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קודם דער מענטש. 

אין זיין שילדערונג, װי אַזױ ער איז געװאָרן אַ שריי- 
בער, דערציילט משה כץ, אין זיין אױטאָביאָגראַפיש בוך 
;אַ דור װאָס האָט פאַרלוירן די מורא", אַזאַ מעשה: 

אין דער רוסישער שול, װאו ער האָט געלערנט, אין 
ניקאָלאַיעו, האָט דער לערער, אָנהויב לערן-יאָר, וגעגעבן די 
שילער די אױיפגאָב אָנצושרייבן אַ ,סאָטשיניעניע?, וו 
אַזױ זיי האָבן פאַרבראַכט דעם זומער. האָבן די מערסטע 
שילער דערציילט נישט-געשטויגענע מעשהס, וי זיי איז ממש 
אױיסגעגאַנגען דאָס חיות צו דערלעבן דעם מאָמענט, ווען זי 
וועלן שוין זיין צוריק אין שול. משה כץ האָט אָבער אָנ- 
געשריבן גאָר עפּעס אַנדערש. 

,איך, ווידער" -- דערציילט משה -- ;האָב אָנגעשריבן 
אַ גאַנצן העפט, אין וועלכן כ'האָב מיט גרויס אַפּעטיט באַ- 
שריבן, װי כ'האָב אויסגענוצט די זומערדיקע חדשים צו 
כאַפּן פיש אין טייך, צו יאָגן טויבן, צו שפּילן זיך און אַפילו 
שלאָגן זיך מיַט יינגלעך, צו לייענען אינטערעסאַנטע ביכלעך, 
און האָב געענדיקט דערמיט, װאָס אָט האָט זיך די גוטע 
צייט געענדיקט און מען מוז זיך שוין אָפּרײיסן פון די אַלע 
אינטערעסאַנטע זאַכן און צוריקקערן זיך אין שול". 

דער לערער -- זאָגט משה -- האָט אים געגעבן אַ ,73 
פאַר דער ,פלייסיקייט? צום לערנען, אַ ,4" פאַר דער ריינ- 
קייט פונעם העפט און אַ ,75 פאַר זאָגן דעם אמת... 

אַ כאַראַקטעריסטישע מעשה! זי גיט אונדז אין אַ גע- 
וויסן זין דעם שליסל צו דער פּערזאָן משה כץ. 

אַז ער איז געװען אַ שטיפער, האָט זיך אַרומגעיאָגט 
מיט טויבן, פלעגט זיך ממיתן מיט יינגלעך, האָב איך גע- 
הערט פון זיין מאַמען. אַ קלוגע געווען, אַ חכמה (כאַכאָמע). 
אַפּנים אַז פון איר האָט משה געירשנט זיין הומאָר און דעם 
שמייכל אין די אויגן. געטראָפּן האָב איך זי אין קאַיראָ, 
אין 1922, אויף מיין וועג צום דעמאָלטיקן ארץ-ישראל. דער 
טאַטע, דער שניידער, וועלכער האָט זיך מיט דער פאַמיליע 
געהאַט אַריבערגעקליבן קיין קאַיראָ, אַן ערך אין 1907, 
האָט שוין נישט געלעבט. דער מאַמען האָב איך נאָך געטראָפן, 
צוזאַמען מיט משפּחה-מיטגלידער. 

אַװודאי האָט שוין אין די שפּעטערדיקע יאָרן נישט 
געפּאַסט יאָגן זיך נאָך טויבן -- און גיי, יאָג זיך נאָך טויבן 
אין ניו-יאָרק! אָבער אַרױספאָרן כאַפּן פיש -- יע. און פאָרן 
אויף אַ בייסיקל (װעליסאָפּעד) אויך. מאַלע װאָס! משה 
האָט ליב געהאַט אַרײנקוקן אין די ,פאָניס", די מענטשע- 
לעך, אָדער ;קאָמיקס". מייסטנס האָט ער געשפּיגן קלעק, 
געהאַט פון װאָס חוזק צו מאַכן. אָבער אַז ער האָט אין דעם 
באַרג שאָלעכץ דערביוועט אַ יאָדערע, האָט ער געשעפּט 
נחת ביים איבערדערציילן די גרויסע וואונדוירים... 

זיין גאַמע, זיין לעבנס-טאָן, האָט געהאַט אַ שלל מיט 
ניואַנסן און קאָלירן. דערפאַר איז געווען אַזױ אינטערעסאַנט 


צו שמועסן מיט אים, צו הערן אים רעדן. חוץ זיין נאַטיר- 
לעכן הומאָר האָט ער פאַרמאָגט אַ געװאַלטיקע, ניט-געזע- 
טיקטע, יוגנטלעכע נייגעריקייט -- צו װיסן זאַכן און צו 
דערציילן וועגן זאַכן. אים האָבן אינטערעסירט אַלערלײ 
מענטשלעכע קלייניקייטן --- און אַװדאי גרויסיקייטן, דער 
עיקר גרויסיקייטן, פאַרשטײיט זיך. ִׂ 

זיין זון, ליבער, (וועלכער וואוינט אין ניו-יאָרק) דער- 
ציילט : ;מיינע חברים פלעגן קײינמאָל ניט פילן, אַז ער איז, 
וי מען זאָגט, אַ מענטש פון אַן אַנדער דור. מען פלעגט רעדן 
מיט אים װי מיט אַ גלייכן. ער האָט געהאַט אַ ים פאַקטן, 
אָבער שטענדיק האָט אים אינטערעסירט דער עיקר פון אַ 
זאַך"... ;ער האָט ליב געהאַט צו פאַרברענגען מיט מענטשן 
(מיט יינגערע אָדער עלטערע -- אים האָט עס ניט געאַרט), 
אַבי זיי האָבן געקאָנט זען אַ ביסל ווייטער פון זייער נאָז 
(;יידישע קולטור", אױיגוסט-סעפּטעמבער, 1960). : 

זיין טאָכטער, מירל, (וועלכע וואוינט אין מאָסקװע) שיל- 
דערט װאָס משהס בריוו האָבן פאַר איר באַטײט: ,דאָס 
זיינען געווען שמועסן פון אַן עלטערן חבר מיט אַ יינגערף 
אין די דאָזיקע בריוו האָט ער זיך פולקום אַנטפּלעקט, מיט 
זיין פאַרשטאַנד, מיט זיין גוטמוטיקייט, אָפּטימיזם און פינקל- 
דיקן הומאָר. איך פלעג אָפט באַװײזן פּאַפּאַס בריוו מיינע 
פריינט און זיי האָבן אויך ליב באַקומען מיין פאָטער און מיט 
אומגעדולד געװאַרט אויף דער מעגלעכקייט צו באַקענען זיך 
מיט אים" (דאָרט), 

ליבער כץ שרייבט דאָרט (באַלד נאָכדעם װי משה איז 
געשטאָרבן), אַז זיינע (ליבערס) צוויי קינדערלעך, מירעלע און 
מיכל, ,האָבן פאַרלאָרן דעם בעסטן 'פּרעס אַגענטי." און הערן 
משהן דערציילן מיט אַזױ פיל לעבנס-פרייד מעשהס ועגן 
זיינע צוויי אייניקלעך איז געווען אַ חיות. אין אַ בריוו צו 
אסתרן, אין אָקטאָבער 1953, ווען מירעלע איז געווען גאָר 
אַ פּיצל, שרייבט ער: אליבער זעצט זי ביי דער פּיאַנאָ, זי 
קלאַפּט מיט די הענטלעך, קוקט זיך אַרום צי מ'הערט, 
מיינט אַז די קלאַנגען קומען פון הענטל און פאָכעט מיט איין 
הענטל אין דער לופט". 

משה איז געווען פאַרליבט אין לעבן, אין מענטשן -- 
אין גוטע מענטשן, פאַרשטייט זיך. ער איז געווען ברייט באַ- 
קאַנט און באַליבט ביי זיינע פריינט פאַר זיין הומאָר. אַ הו- 
מאַניסטישער הומאָר איז דאָס געװען, אַ הומאָר --- אַ געווער 
אין קאַמף פאַר הומאַניזם. דער הומאָר זיינער האָט דורכגע- 
וועבט כמעט אַלץ, װאָס ער האָט געשריבן, זיינע רעדעס, 
זיינע שמועסן. דאָס איז געווען חכמה -- אָנגעזעטיקט מיט אָן 
אַ שיעור דערפאַרונגען, באַגעגענישן. 

משה איז געווען אַ פּערזענלעכקייט --- פליוס אַ פּעריאָד, 
אָדער פּעריאָדן פון גרויסע געשעענישן, וועלכע האָבן זיך 
איינגעקריצט אין אַ יוגנטלעך-נייגעריקן, פאָרשנדיקן מוח. 
ער איז געווען אַ מענטש פון ברייטן פאַרמעסט -- אין אַ גרוי- 
סער, אויסערגעוויינטלעכער צייט, 
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די ערשטע שורות פון איינעם פון די ערשטע קאַפּיטלען 
פונעם אױיבנדערמאָנטן בוך לייענען זיך אַזױ: ,מיינע קינ- 
דער-יאָרן האָבן זיך געענדיקט אין 19טן יאָרהונדערט און 
מיין מער אָדער וייניקער באַוואוסטזיניקער לעבן האָט זיך 
אָנגעהויבן אויפן שוועל פון 20טן יאָרהונדערט". אין רוס- 
לאַנד האָט זיך דעמאָלט אָנגעהױיבן דער ערב פון 1905. און 
באַלד, אין 1903, אין אַפּריל, איז אין קעשענאָוו פאָרגעקומען 
דער פּאָגראָם, װאָס האָט געמאַכט אַזאַ דושם איבער דער 
וועלט און אַװודאי אין רוסלאַנד גופא, באַזונדער צווישן דער 
יידישער. באַפעלקערונג, און אַװדאי אין כמעט שכנותדיקן 
ניקאָלאַיעו, וואו דער גאָר יונגער משה איז באַלד געװאָרן 
אַן אָנפירער פון אַ גרופּע, װאָס האָט זיך פּראָקלאַמירט װױ 
די ,זעלבסטשוץ? פון דער יידישער באַפעלקערונג, האָט פאַ- 
נאַנדערגעשיקט בריוו צו נאַטשאַלסטװע, צו די באַלעבאַטים 
פון. שטאָט. לוט דער אָנווייזונג פון שמואל וייצמאַן (יינגע- 
רער ברודער פון דר. חיים װוייצמאַן) האָט זיך דער 20-19 
יאָריקער בחור, משה, אַװעקגעלאָזט קיין פּינסק קריגן 
געווער. 


משה װאָלט געזאָגט, אויף זיין שטייגער, אַז ער האָט 
שכל געהאַט צוצוקלייבן זיך די ריכטיקע טאַטע-מאַמע. דער 
טאַטע זיינער, אַ שניידער בן שניידער, איז נאָך אין 1900 
צוזאַמען מיט אים אַרעסטירט געװאָרן אויף עטלעכע ואָכן 
(אין ניקאָלאַיעוו) פאַר געהערן צו אַ ציוניסטישער גרופּע. 
שפּעטער, אינעם פּעריאָד פון דער זעלבסטשוץ, ביים פאָרן 
קריגן געװער, ברענגען געװער, האָט דער פאָטער גע- 
וואוסט פון אַלע זיינע שגעשעפטן", -- װי משה דערצײילט 
אין זיין אױיבנדערמאָנטן בוך. אויף אַזױ פיל איז דער 
פאָטער אַריינגעטאָן געװאָרן אין די שגעשעפטן, אַז ער 
האָט אײינמאָל אומגערן אויסגעשאָסן פון אַ רעװאָלװער און 
פאַרוואונדעט משהן אין האַנט... 


דער פאָטער האָט משהן אין אַ געוויסן זין צוגעגרייט 
צו זיין ראָל אַלס שרייבער און טוער. משה דערציילט, אַז 
זיין פאָטער איז געווען אַ ,לײדנשאַפטלעכער לייענער? -- 
און אָט דאָס איז דאָך משה געװוען -- און אַז עס פלעגט 
צו זיי אין הויז אַריינקומען ;כמעט אַלץ װאָס פלעגט דער- 
שיינען אין יידיש? -- מענדעלעס װערק, שלום עליכמס, 
די ראָמאַנען, װאָס פלעגן אַרױיסגײן אין אַמעריקע, איבערגע- 
זעצט פון א. טענענבוימען, שלום עליכמס ע,פאָלקס-ביבליאָ- 
טעק", פּרצעס ;יידישע ביבליאָטעק', ספּעקטאָרס עהויז- 
פריינד", דאָס װאָכנבלאַט ;דער יוד". און ווען דער ;פריינד", 
די ערשטע יידישע טעגלעכע צייטונג אין רוסלאַנד, האָט אָנ- 
געהויבן דערשיינען, איז ער אויך אָנגעקומען צו זיי אין הויז 
אַרײין (זע דאָס קאַפּיטל: ,מיין שרייבערישער וועג'. 

שרייבן האָט משה אָנגעהויבן גאָר פרי, װי ער דער- 
ציילט, אָבער דאָ איז דער שרייבער משה כץ באַלד געקומען 
אין צוזאַמענשטױס מיטן טוער משה כץ און געזיגט האָט 
דעמאָלט דער טוער -- דאָס בחורל, װאָס האָט זיך פאַרנומען 
מיט קריגן געװוער. און אַזױ אין משך פון אַ גאַנץ לעבן: 
משה דער שרייבער און משה דער טוער. אין דער אמתן 
אָבער איז דאָ קיין צזאַמענשטױס ניט געװען: פאַרקערט, 
איינס האָט זיך אַריינגעװעבט אינעם אַנדערן. דערפאַר האָט 
משהס שרייבן געהאַט דעם טעם פון לעבן, פון געזעלשאַפט- 
לעכקייט, באַוועגונג, דעם טעם פון לעבנסוויכטיקע, היסטאָ- 
רישע פּעריאָדן. 
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אַ גרױס לעבן -- אין אַ גרויסער צייט. דאָס איז געווען 
דאָס לעבן פון משה כצן. 

משה כץ האָט זיין לעצטן און גרעסערן בוך אַ נאָמען 
געגעבן: ;אַ דור װאָס האָט פאַרלױירן די מורא". ער 
שרייבט דאָרט וועגן ;דעם פייערדיקן יאָר 1905, ווען אויף 
דער סצענע האָט בוכשטעבלעך פון אונטער דער ערד אַרױס- 
געשפּראָצט אַ דור, װאָס האָט אָפּגעװאָרפן די מורא און װאָס 
האָט זיך געפילט פייאיק דרייסט צו דערלאַנגען מיט דער 
האַנט צום הימל". ער איז עעווען און פאַרבליבן איינער פון 
דעם דור, אַ װואָרטזאָגער פון דעם דור. אָבער דאָ האַנדלט 
זיך מער וי וועגן דעם פּעריאָד פון /21905. געוויס איז דאָס 
געווען אַ ברויזנדיקער פּעריאָד, אָט די דערהויבנדיקע עט- 
לעכע יאָר פון 1904 ביז 1906, װאָס אַלע זיינען זיי געגאַנגען 
אונטערן צייכן: 219052, ס'איז אָבער געווען נאָך און נאָך: 
דער פּעריאָד פון דער אָגקומענדיקער רעאַקציע, באַלח 
נאָך ;21905, דער פּעריאָד פון דער ערשטער וועלט-מלחמה, 
און פון דער אָקטאָבער-רעװאָלוציע, און פונעם בירגער-קריג 
און דער סאָציאַליסטישער בויאונג, און פונעם ;איבעררייס? 
צװישן די צוויי וועלט-מלחמהס, און פון דער צוייטער 
וועלט-מלחמה, און פון געטאָ און אָשװיענטשים, און פון דער 
מפּלה פון היטלערן, און פונעם זיג פון סאָציאַליזם אין אַ רֵיי 
ענדער אין אײראָפּע, דערנאָך אין כינע, פונעם געבורט 
פון מדינת-ישראל און -- דער לעצטער היסטאָרישער פּע- 
ריאָד אין משהס לעבן -- דער אויפברויז אין אַזיע, אַפריקע, 
לאַטיין-אַמעריקע. אַ גרויסע, גרויסע צייט אין דער גע- 
שיכטע פון דער מענטשהייט האָט פון אָנהױיב-אָן געפורעמט 
דאָס גרויסע לעבן פון משה כצן דעם פאָלקס-קעמפער, דעם 
סאָציאַליסט, דעם קולטור-בויער, דעם קריגערישן הומאַ- 
ניסט, דעם לײידנשאַפּטלעכן ליבהאָבער פון לעבן. 

דאָס איז אויך געװען דער פּעריאָד װען ס'איז צװאַ- 
מען מיטן אויפשוואונג פון דער יידישער אַרבעטער-באַװע- 
גונג פאָרגעקומען דער אויפשוואונג פון דער מאָדערנער יידי- 
שער ליטעראַטור. אויך דאָס האָט געהאָלפן פורעמען משה 
כצן -- און איז אין אַ באַשטימטער מאָס געפורעמט געװאָרן 
פון אים. 

מיר טרעפן אים אין אומאַן, אָדעס, פּינסק, זשיטאָמיר, 
ווילנע, װאַרשע, לאָדזש, תל-אביב, קאַיראָ, ניו-יאָרק, קיעוו, 
ווידער ניו-יאָרק, מאָסקװע, ווידער ניו-יאָרק, װוידער מאָסקװע, 
וואו זיין לעבן האָט זיך פאַרענדיקט. דאָ רעדט זיך ניט וועגן 
שטעט, װאָס משה כץ האָט באַזוכט -- דאָס צעטל װאָלט גע- 
ווען צו לאַנג -- נאָר שטעט ואו ער האָט געלעבט, גע- 
אַרבעט, ,פאַרבראַכט" אין טורמע פאַר זיינע טעטיקײײטן 
ערב, בשעת און נאָך /21905. ער האָט איינגעזאַפּט אין זיך 
דעם שטייגער און די עעשיכטע און די ליטעראַטורן פון 
לענדער און קאָנטינענטן, דער עיקר די יידישע און רוסי- 
שע ליטעראַטורן, צום גרויסן טייל די אַמעריקאַנער ליטע- 
ראַטור. ער איז אין די אוניווערזיטעטן פון לעבן צוגעגרייט 
געװאָרן צום אָרט, װאָס ער האָט פאַרנומען אין דער פּראָ- 
גרעסיווער יידישער געזעלשאַפטלעכקײט. 

זיינע באַגעגענישן זיינען געווען אַזױ פאַרשײידנאַרטיק, 
װי פילזייטיק עס איז געווען זיין טעטיקייט, זיין זשאַנער 
אַלס שרייבער. אין דער גאַלערײע אין זיין אױיטאָביאָגראַפּיש 
בוך טרעפן מיר דעם מיטהעלפער פונעם עלח צאַפּאָן, שאַ- 
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יעוויטש: דעם מאָנאַך איליאָדאָר. ‏ מיר טרעפן די פירער 
פון דער ס.ס. פּאַרטײ (פונעם רוסישן נאָמען: עסיאָניסטי- 
סאָציאַליסטי", ציוניסטן-סאָציאַליסטן) -- דעם שפּעטערדיקן 
קאָמוניסט משה ליטװאַקאָוו, די שפּעטערדיקע ציוניסטן אַב. 
גאָלדבערג און אַנדערע, דעם ערשטן פּרעזידענט פון ישראל, 
הר. חיים וייצמאַן, דעם פּרעזידענט פון ירושלימער אוני- 
ווערזיטעט, דר. י. ל. מאַגנעס און נאָך און נאָך. דאָ, אין 
דעם אַלבאָם-בוך, גייט-דורך אַ קאָלירפולע גאַלערײע פון 
שרייבער, מיט װעמען משה כץ איז געקומען אין לע- 
בעדיקן קאָנטאַקט -- פּרץ, מענדעלע, שלום עליכם, יידישע 
שרייבער אָן אַ צאָל, פּערזענלעכקייטן פון פאַרשיידענע לאַ- 
גערן. נאָך און נאָך הונדערטער אַרטיקלען, װאָס האָבן אין 
דעם בוך ניט געקאָנט אַרײן, אָדער -- אַנדערע -- װאָס 
זיינען ניט אָפּגעזוכט געװאָרן, װאָלטן די גאַלערײיע אומגע- 
הויער אויסגעברייט. 

משה כץ האָט געזאָגט (זע קאַפּיטל: ,,בריוו און רעדעס 
פון י. ל. פּרץ"), אַז עס האָט געדאַרפט זיין ;עפּעס אַ גע- 
זעץ, װאָס פאַרפליכטעט גרויסע שרייבער און קינסטלער 
אָנצוהויבן שרייבן זייערע ביאָגראַפיעס באַצײיטנס, ווען זי 
האָבן נאָך גענוג כוח און גענוג יאָרן פאַר זיך, אויב ניט 
צו פאַרענדיקן די אַרבעט איז וייניקסטנס צו דערפירן זי 
ווייט גענוג". ווען עס װאָלט געװען אַזאַ ‏ געזעץ און וען 
משה כץ װאָלט אים אָפּגעהיט, װאָלט זיך באַקומען ביי אים 
אַן אױטאָביאָגראַפיע -- אַן אומגעהויער קאָלירפולע, פון אַ 
הויכן קולטור-געזעלשאַפטלעכן ווערט. זי װאָלט אין אַ באַ- 
דייטנדיקער מאָס אָפּגעשפּיגלט די היסטאָריש-וויכטיקע פּע- 
ריאָדן פון דעם גרויסן דור אין אַ גרויסער צייט. 
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משה כץ האָט באַוויזן אָנצושרייבן דאָס אױטאָביאָ-: 
גראַפישע בוך ;אַ דור װאָס האָט פאַרלוירן די מורא", ריכטי- 
קער -- אַ סעריע אַרטיקלען אין דער ;,מאָרגן-פרייהייט", 
אין 1955, אין פאַרבינדונג מיטן דעמאָלטיקן פופציקסטן 
יוביליי זינט 1905, אינגאַנצן געווידמעט דעם פּעריאָד. אָבער 
נעמען און אַװעקזעצן זיך שרייבן די אייגענע ביאָגראַפיע -- 
דאָס איז געווען ניט אין משהס טבע. ער איז געווען צופיל 
פאַרבונדן מיטן טאָג-טעגלעכן לעבן און געהאַט דעם דראַנג,- 
דעם דורשט צו רעאַגירן אויף די טאָג-טעגלעכע פּראַגף. 
שרייבן ביכער בכל? איז ניט געווען אין זיין טבע. אװער 
האָט צייט פאַר שרייבן ביכער", זאָגט ער צום סוף פון זיין 
בוך װעגן דעם 1905-פּעריאָד, ;װען דאָס לעבן איז אַזױ 
אינטערעסאַנט און נעמטאָפּ אַזױ פיל צייט?? אין דעם 
צוזאַמענשטױס האָט דאָס לעבן, װי משה כץ האָט עס פאַר- 
שטאַנען, און װי ער האָט עס אַזױ לײדנשאַפטלעך געליבט, 
גענומען די אױיבערהאַנט. 

ווען משה האָט שוין געפּועלט ביי זיך אָנצוהויבן שרייבן 
זיין ביאָגראַפיע (זע די קאַפּיטלעך דאָ אין דעם בוך: עדי 
סאַמע ערשטע איינדרוקן", ;די ערשטע טריט'), איז שון 
ליידער אַפּנים געווען צו-שפּעט.. נאָר אפשר איז בעסער 
געווען אַזױ. אַניט װאָלט זיך באַקומען עמיץ אַנדערש און 
ניט משה כץ. ער איז געווען צו-שטאַרק צוגעבונדן צו געשעע- 
נישן און צו מענטשן. אַלץ װאָס איז מענטשלעך איז מיר נאָענט, 
װאָלט געקאָנט זיין זיין מאָטאָ. ער האָט ליב געהאַט דעם 
מענטשן, דאָס פאָלק --- און געהאַסט די שונאים פון פאָלק. 
ניט קיין װאַסער-מיט-מילך ליבע איז דאָס ביי אים געװען 
ביזן לעצטן טאָג פון זיין לעבן איז ער פאַרבליבן דער אָנפירער 
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פון דער זעלבסטשוץ-גרופּע, װי אין ניקאָלאַיעװ אין 1903- 
5 קאַמף פאַרן לעבן פון פאָלק. אין דעם קאַמף האָט 
ער געקאָנט זיין האַרט, בייסיק. און ער האָט געקאָנט זיין 
האַרציק-סענסיטיוו. זעט דאָ אין דעם בוך זיינע שטימונג- 
פולע עסייען וועגן דעם טויט פון אָלגינען, וועגן קלמן מרמרן 
און דר. חיים זשיטלאָווסקין. 

משה כץ איז געווען אַ פילזייטיקער, קאָלירפולער, פון 
פאָלק באַליבטער, קעמפנדיקער, קריגערישער שרייבער, רעד- 
נער, לעקטאָר און טוער. אָבער קודם כל דער מענטש. 
ער איז געווען היימיש מיט מענטשן, נאָענט, גוט-ברודעריש. 
ניט נאָר זיינע קאָלעגן אין רעדאַקציע, צװישן געזעלשאַפט- 
לעכע טוער, נאָר גרויסע מאַסן מענטשן האָבן אים געקענט 
און אָנגערופן ביים ערשטן נאָמען: משה. ער האָט זיך גע- 
פילט צװישן מענטשן וי אַ פיש אין װאַסער, געהאַט נחת 
פון אויפנעמען געסט און גיין צוגאַסט, האָט זיך געווערטלט, 
געאַמפּערט, געווען /,פאַרקאָכט? אין געשעענישן, אַנטװיקלונ- 
גען, אין פּאָליטיק, ליטעראַטור, געזעלשאַפטלעכקײט. און 
איבער אַלץ און אַלע מאָל איז ער געװען אַ קעמפער. ער 
האָט פאַרמאָגט דעם סטיל און די טראַדיציע פון פּרינציפּן- 
געטרייע יידישע פרייהייט-קעמפער אין משך פון דורות. 
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משה כץ איז געווען אַ שרייבער פון פיל זשאַנערן, אַ רע- 
דאַקטאָר פון צייטונגען, זשורנאַלן, אַ ליטעראַטור-קריטיקער 
און ליטעראַטור-פאָרשער. ער איז אָבער אין דער זעלביקער 
צייט, אָדער -- אין געוויסע פּעריאָדן -- קודם כ?, געווען 
געזעלשאַפטלעכער טוער, אַ סאַציאַליסטישער טוער, אַ קעמ- 
פער פאַר סאָציאַליזם. 

זיין קרוין"אַרבעט אויף דעם געביט איז געװען זיין 
ראָל װי אַ מיטגרינדער פון דער ,פרייהייט" (;מאָרגן-פריי- 
הייט") אין 1922 און וי איר לאַנגיאָריקער בויער -- ניט 
נאָר אַלס שרייבער. אָבער מיר האָבן שוין געזען וי אַזױ 
ער האָט אָנגעהױבן צו 20-19 יאָר -- װי אַ טוער אין דער 
זעלבסטשוץ. און אינעם בוך ;אַ דור װאָס האָט פאַרלוירן 
די מורא? דערציילט ער וועגן זיין ראָל אַלס טוער פון דער 
פּאַרטײ ס.ס. (שפּעטער, אין קיעוו, נאָך 1917, פאַראי- 
ניקטע"), אַלס טוער פון פּראָפּעסיאָנעלע פאַראיינען (יוניאָנס), 
אָנפירער פון סטרייקן. משה כץ -- דער סעקרעטאַר פון 
באַלעגאָלעס-פאַראיין אין אָדעס, פאָרשטייער פון דאָרטיקן 
קצבים-פאַראיין אין צענטראַלן ראַט פון די אָדעסער פּראָפ- 
פאַראיינען,. טוער צװישן די אַרבעטער אין די שוועבעלעך- 
פאַבריקן אין פּינסק. 

װעגן דעם פּעריאָד זיינעם אין די ס.ס. און אין די 
;פאַראייניקטע? שרייבט משה כץ, אין יאָר 1955, אין זיין 
אױטאָביאָגראַפיש בוך : 

;זיכער זוך איך ניט צו באַהאַלטן און דאַרף זיך ניט 
פאַרענטפערן דערפאַר, װאָס איך האָב דעמאָלט, מיט אַ האַלבן 
יאָרהונדערט צוריק, ביי מיינע ערשטע געזעלשאַפטלעך- 
פּאָליטישע שריט, געהערט צו דער דאָזיקער פּאַרטײ, וועל- 
כע איז ביי איר אַלגעמײן-סאָציאַליסטישער פּראַקטיק געווען 
אידעאָלאָגיש אַ נאַציאָנאַליסטיש-קלײנבירגערלעך-סאָציאַ- 
ליסטישע גרופּירונג אין יידישן לעבן. 'מען קאָן קיין װאָרט 
פון ליד ניט אַרױסװאַרפן": זי איז געווען, און איך, צוזאַמען 
מיט אַ סך אַזעלכע וי איך, בין געווען אין איר און דורך 
איר האָב איך געזוכט אַן ענטפער אויף פראַגעס, װאָס האָבן 


געמאַטערט מיך און אַזעלכע וי איך, ביז מיר האָבן זיך 
אַרױסגעשלאָגן אויפן ברייטן וועג פון דעם קעמפנדיקן מאַרק- 
סיזם". 

װאָס מען זאָל ניט זאָגן וועגן דער ;אַלגעמײַן-סאָציאַ- 
ליסטישער פּראַקטיק? --- פון אַן אידעאָלאָגיש ,נאַציאָנאַליס- 
טיש-קליינבירגערלעך-סאָציאַליסטישער גרופּירונג?, איז אָבער 
ריכטיק, װי משה כץ זאָגט דאָרט ווייטער, אַז ,די געשיכטע 
פון די אַמאָליקע ס. ס.? --- און פון ,בונד", מעג מען צוגעבן 
-- ,איז אַ טייל פון דער געשיכטע פון דער יידישער גע- 
זעלשאַפטלעכקײט, פון דער יידישער אַרבעטער- באַװעגונג, 
װאָס האָט זיך אַנטװיקלט דורך פּרואוון און טעותן און איז 
אַ טייל פון דער געשיכטע פון דער רעװאָלוציע אין רוסלאַנד. 
ס'איז אמת אַז צוליב איר אידעאָלאָגיע, װאָס האָט טיילוייז 
געשטאַמט פון אַ ציוניסטישן, קליינביהגערלעכן קװאַל, האָט 
די דאָזיקע פּאַרטײ געמוזט פאַרקריכן און אָפט פאַרפירן אי- 
רע נאָכפאָלגער אויף פאַלשע ועגן, -- אָבער אויך דאָס איז 
אַ טייל פון געשיכטע". 

עס פאַרשטייט זיך, אַז אונטער דער וירקונג פון די 
אַכזריותדיקע אַנטי-יידישע פאַרפאָלגונגען אין צאַרישן רוס- 
לאַנד און באַזונדער אונטער דער וירקונג פון קעשענאָװער 
פּאָגראָם, האָט די ברענענדיקע שטרעבונג צו אַ ליזונג פון 
דער יידישער פראַגע -- אַ באַרעכטיקטע שטרעבונג =- גע- 
מוזט פאַרנעמען גאָר אַ ויכטיק אָרט בי משהן און ביי 
אַ סך פון זיין דור. משה כץ ברענגט אין זיין אױטאָביאָגראַ- 
פיש בוך אַן אויסצוג פון אַ טאָגבוך, װאָס ער האָט געפירט 
אין דער יוגנט (ער ציטירט עס אינעם בוך פון זכרון): 

,אויב מען זאָל מיר ברענגען טױיזנט באַווייזן, אַז דאָס 
יידישע פאָלק איז היסטאָריש פאַרמשפּט צום אונטערגאַנג 
און איך זאָל ניט קאָנען ענטפערן אויף קיין איינעם פון די 
דאָזיקע באַװייזן, װעל איך פונדעסטװועגן פאָרט בלייבן אי- 
בערצייגט, אַז ס'איז פאַראַן אַ טויזנט און ערשטער באַוייז, 
אַז מיין פאָלק קאָן ניט, װעט ניט און דאַרף ניט אונטערגיין". 

ס'איז קלאָר, אַז דאָס איז געווען אַ מין װידערשטאַנד צו 
די ,לייזונגען? פון יענע, װאָס האָבן דעם אינטערנאַציאָנאַ- 
ליזם פאַרשטאַנען אויף אַ ניהיליסטישן שטייגער, האָבן זיך 
ניט אומגעקוקט אויף דער נאַציאָנאַלער פראַגע, האָבן זי פאַר- 
איינפאַכט, אָדער אינגאַנצן געלייקנט. דאָס דעמאָלטיקע בלאָנ- 
דזשען פון געוויסע סאָציאַליסטישע פירער אין דער נאַ- 
ציאָנאַלער פּראַגע האָט דאָ פיל מיטגעהאָלפן, פאַרשטײַט 
זיך. דערפאַר דער װעג צו די ס.ס. -- װי צום ;בונד?" == 
װאָס האָט פאַרפירט ,אויף פאַלשע ועגן", װי משה כץ 
זאָגט. ערשט נאָך דער אָקטאָבער-רעװאָלוציע, אונטער לע- 
נינען, איז פאַר משה כצן און פיל פון זיין דור קלאָר געװאָרן 
די נאַציאָנאַלע פראַגע און זי ;האָבן זיך אַרױסגעשלאָגן אויפן 
ברייטן װעג פון דעם קעמפנדיקן מאַרקסיזם.. 

עס דאַרף דאָ פאַרצייכנט װוערן, אַז די יידישע אַרבע- 
טער-באַוועגונג, כאָטש זי ,,האָט זיך אַנטװיקלט דורך פּרואוון 
און טעותן", איז אָבער ניט געװען אינגאַנצן אָפּגעזוג- 
דערט פון דער אַלגעמײנער רעװאָלוציאָנערער באַוועגונג. -- 
פּונקט וי צװישן דער ניט-יידישער אַרבעטער-מאַסע זיינען 
די טוער פון די יידישע פּאַרטײען, באַזונדער אין מאָמענטן 
פון געפאַר, באַטראַכט געװאָרן וי רעװאָלוציאָנערע טוער 
בכלל און מ'האָט זי אַרױסגעװיזן יעדע מעגלעכע הילף. אַזױ 
דערציילט משה כץ אין זיין אױטאָביאָגראַפיש בוך וי אַזױ 
ער האָט זיך בשעת דעם פּאָגראָם אין אומאַן, נאָך די אֶק- 
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משה כץ אין 1903 
(פאָטאָגראַפירט אין אומאַן, אוקראַינע) 


טאָבער-טעג פון 1905, געראַטעװעט פון דער פּאָליצײי און 
די פּאָגראָמשטשיקעס: צוויי קריסטלעכע פרויען האָבן דער- 
קענט אין אים דעם קאָראַטאָר?" פון די אָקטאָבער-טעג און 
אַריינגעפירט אים אינעם הויז פון אַ רוסישן אַרבעטער, וועל- 
כער האָט משה כצן אויסבאַהאַלטן ביי זיך. אין דעם זעלביקן 
בוך דערציילט משה כץ וי די אַרבעטער פון די דעמאָלט באַ- 
רימטע שיפבוי-זאַװאָדזן אין ניקאָלאַיעוװו האָבן געמשפּט און 
פאַרמשפּט צום טויט פּאָגראָמשטשיקעס -- און די אורטיילן 
דורכגעפירט. דורך דער שילדערונג טרעט אַרױס משה כץ 
דער אינטערנאַציאָנאַליסט, וועלכער האָט געזען אין די רו- 
סישע און אוקראַינישע אַרבעטער פון די שיפבוי-זאַװאָדן 
באַשיצער אויך פון די יידישע מאַסן. עס איז קלאָר, אַז 
דער אינטערנאַציאָנאַליסטישער צוגאַנג איז ביי משה כצן 
געווען אַ סך מער אױסגעשפּראָכן אין 1955, ווען ער האָט 
זיינע דערינערונגען געשריבן און האָט וי בכיוון אונטער- 
שטראָכן דעם היסטאָרישן עפּיזאָד -- דעם פּראָלעטאַרישן 
משפּט איבער פּאָגראָמשטשיקעס אויף ;מאָרסקאַיאַ פּלאָש- 
טשאַד* אין ניקאָלאַיעװו אין סוף 1905. 

דער וועג פון אַ טוער אין די ס.ס. האָט משה כצן אַרײנ- 
געפירט אין דער יידישער פּרעסע -- אין דעם וילנער 
;נייער וועג? און אַנדערע פּאַרטיי-אױסגאַבן, דערנאָך אינעם 
בירגערלעכן ,פריינד" אין װאַרשע, שפּעטער אַלס מיטרע- 
דאַקטאָר פון ,טאָג" אין ניו-יאָרק און דערנאָך, אין קיעװ, 
אין 1918-1917, אַלס רעדאַקטאָר פון דער טעגלעכער צייטונג 
פון די ,פאַראייניקטע? (ס.ס. און ,סיימיסטן"), ;נייע צייט". 
באַלד זעען מיר אים אַלס רעדאַקטאָר אין מלוכהשן פאַרלאַג 
אין קיעוו, רעדאַקטאָר פון אַ קינדער-זשורנאַל ;שרעטעלעך", 
פון אַ טערמינאָלאָגישן ווערטער-בוך. דאָ האָט דער טוער 
ביי משה כצן געשפּילט אַזאַ דאָל װי דער שרייבער, צייטג- 


ווייז מער װי דער שרייבער. און אַזױ און נאָכמער ווען משה 
כץ האָט זיך ערשט רעכט געשטעלט אויפן , ברייטן וועג" -- 
אין די קאַרגע 38 יאָר אין דער , מאָרגן-פרייהייט". 

משה כץ איז געווען איינער פון די גרינדער פון , איקאָר" 
אין די פאַראייניקטע שטאַטן -- אין 1925 -- און אַן אָנ- 
געזעענער טוער אין דער איקאָר-באַװעגונג אַלע יאָרן פון 
איר עקזיסטענץ. וען ער איז אין 1926 אַריבערגעפאָרן קיין 
מאָסקװע, איז ער אין דער דאָרטיקער דעמאָלטיקער גע- 
זעלשאַפט ,געזערד", װי אין מלוכה-קאָמיטעט ,קאָמערד", 
געווען דער פאָרשטייער פון ,איקאָר" אין אַמעריקע און איז 
וין 1920 דעלעגירט געװאָרן קיין ביראָ בידזשאַן אויף } 
לענגערן באַזוך. אין יענער צייט איז משה כץ אױיך געוען 
אויף אַ באַזוך ביים טייך אנגארא, אין צפון-מערב סיביר, וואו 
ס'איז שוין דעמאָלט געפּלאַנעװעט געװאָרן די גרויסע עלעק- 
טראָ-סטאַנציע, װאָס װערט ערשט איצט דאָרט געבױיט און 
פאַרענדיקט, ביי בראטסק. צװישן די פאַרבליבענע פּאַפּירן 
זיינע געפינט זיך אַ גרויסער טאָגבוך (אין רוסיש) פון יענער 
רייזע ביי דער אנגארא, אָנגעװאָרפענע, אָפּגעריסענע באַמער- 
קונגען פון טאָג-טעגלעכע ענינים. 

זייענדיק אַקטיוו אין דער אַרבעט פון ;געזערד" און 
;קאָמערד", װי בכלל אין דער אַרבעט פאַר געזונט מאַכן דאָס 
לעבן פון די סאָוועטישע יידן, האָט משה כץ געהאַט די 
מעגלעכקייט װי געהעריק צו שילדערן די ראָל פון די ,יעװו- 
סעקעס" -- וועלכע זיינען פון געוװויסע עלעמענטן אינעם 
יידישן לעבן באַשולדיקט געװאָרן אין אַלערלײ ,זינד". משה 
כצס עסיי דאָ אין דעם בוך: גײדן אין דער אָקטאָבער- 
רעװואָלוציע? איז אַ וויכטיקער בײיטראָג צום היסטאָרישן אמת 
וועגן דער ראָל פון די ,יעווסעקעס", באַזירט אויף אייגענע, 
ערשט-האַנטיקע דערפאַרונגען. 

פאַר שול-טוער, לערער, װעלן די עסייען דאָ אין דעם 
בוך אונטערן אַלגעמײנעם נאָמען: ,פּראָבלעמען פון שול און 
דערציאונג? זיין אַ וויכטיקער בײיטראָג אויף פאַנאַנדערקלײיבן 
זיך אין אַ צאָל ערנסטע פּראָבלעמען. און אויך דאָ האָט 
משה כץ גערעדט ניט ,פון אױיסנוייניק". ער איז געװען אַ 
שול-טוער. באַלד װי ער איז געקומען קיין אַמעריקע, אין 
3, איז ער געװאָרן אַ קעמפער פאַר דער יידיש-וועלט- 
לעכער שול. ער איז געווען אַ מיטגליד פונעם קולטור-ראַט 
פון יידישן פאָלקס-אָרדן, מיטגליד פונעם ראַט פון די שולן 
ביים אָרדן, מיטאַרבעטער פונעם אָרגאַן פון די שולן, ;היים 
און דערציאונג". 

אין דעם ציקל שול-פּראָבלעמען, געשריבן אין די מיטן- 
דרייסיקער יאָרן, האָט משה כץ באַרירט דעם ענין געשיכטע. 
באַלד טרעפן מיר -- אין 19297-1928 -- אַ לענגערע סעריע 
אָפּהאַנדלונגען אין דעמאָלטיקן ניו-יאָרקער מאַרקסיסטישן 
חודש-זשורנאַל ;האַמער", וועגן יידישער געשיכטע. אין משך 
פון זעכצן חדשים האָט זיך די סעריע עסייען געצויגן. זי 
האָבן ליידער ניט געקאָנט אַריין דאָ אין דעם בוך: זיי װאָלטן 
אַרױסגעשטופּט צענדליקער אַנדערע פאַרשײידנאַרטיקע אַר- 
בעטן. עס ווערט דאָ אין דעם בוך געגעבן איין קאַפּיטל (זע: 
;לערע און פּראָבלעמען פון יידישער געשיכטע'). ס'איז גע- 
וואונטשן, אַז די סעריע וועגן יידישער געשיכטע זאָל אַרױס 
אין אַ באַזונדער בוך, צוגענגלעך פאַרן ברייטן לייענער, פאַר 
שול-טוער, לערער, ספּעציעל ווען אין דער -- גאַנץ אָרעמער 
-- ליטעראַטור וועגן יידישער געשיכטע איז זייער וויניק 
פאַראַן ועגן מאַרקסיסטישסן צוגאַנג צו יידישער געשיכטע. 
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אַ געשיכטע-פאָרשער. זיין אַרבעט איז דאָ געווען אַן אַרױס- 
וואוקס פון זיין ראָל אַלס טוער, אַלס געזעלשאַפטלעכער, 
מאַרקסיסטישער קעמפער. 

אין אַ באַשטימטער מאָס איז משה כץ געווען אַ נאָװאַטאָר 
פון דער יידישער שפּראַך. שוין אין ,טאָג?, וועלכן ער האָט 
געהאָלפן גרינדן אין האַרבסט 1914, האָט ער מיטגעװירקט 
עס זאָלן אָפּגעשאַפט ווערן געוויסע אַרכײיאישע פאָרמען פון 
אויסלייג, אין וועלכע דער ,פאָרווערטס" און די אַנדערע 
אַמעריקאַנער יידישע צייטונגען האָבן זיך געהאַלטן, װוי, למשל, 
;דיא" ;זיא" און אַנדערע וװוערטער מיט שטומע אַלפן, 
דעם ,דיעזען" און אַנדערע דייטשמעריזמען. אין דער קיע- 
ווער ,נייע צייט" האָט ער געהאָלפן איינפירן די נייע פאָנע- 
טישע אָרטאָגראַפיע, צום ערשטן מאָל אין דער יידישער 
פּרעסע, אַרױסװאַרפנדיק די שטומע אֵיענס (ע) און אַזו 
זיין ראָל אויפן געביט פון דער יידישער שפּראַך האָט ער 
ווייטער אַנטװיקלט ביים רעדאַקטירן דעם טערמינאָלאָגישן 
ווערטערבוך אין קיעוו. כאָטש דאָס װערק איז אין בירגער- 
קריג פאַרלאָרן געגאַנגען, איז אָבער די אַרבעט פון. די 
שפּראַך-פּאָרשער צו דערשלאָגן זיך אויף יידיש די געהעריקע 
פאַך-און מלאכה-טערמינען ניט געגאַנגען אינגאַנצן לאיבוד. 

משה כץ האָט גענומען אַן אַקטיוון אָנטײיל אינעם ,פּראָ- 
לעטפּען", אין די דרייסיקער יאָרן, נאָכדעם וי ער איז, אין 
3, -צוריקגעקומען. פון סאָװועטן-פאַרבאַנד אויף דער 
איינלאַדונג פון דער ;,מאָרגן-פרייהייט?. ווען דער פפּראָ- 
לעטפּען- איז -- אין די מלחמהײאָרן ‏ -- אָפּ- 
געשטאָרבן, האָט משה כץ שפּעטער אַ סך מי אַרײנ- 
געלייגט אויפצובויען, אין 1950, דעם שרײבער-פאַראיין 
ביים איקוף. ער איז געווען דער ערשטער פּרעזידענט פון 
דעם פאַראיין און די גאַנצע צייט, ביזן סאַמע סוף פון זיין 
לעבן, ניט-געקוקט אויף זיין שװאַכן געזונט, אַן אָנפירער און 
טרייב-קראַפט אין דעם פאַראיין. ער האָט אין 1954 געהאָלפן 
- אָנהײיבן אַרױיסגעבן דעם זשורנאַל פונעם פאַראיין, די פערטל- 
יאָר שריפט ,זאַמלונגען", געווען אַן אָנפירנדיקער, אַקטיווער 
מיטרעדאַקטאָר אירער. 

משה כץ האָט געהאָלפן גרינדן דעם איקוף און איז 
ביזן לעצטן טאָג פון זיין לעבן געװען אַ מיטגליד פונעם 
פּרעזידיום פון איקוף און פון דער רעדאַקציע פונעם איקוף- 
זשורנאַל איידישע קולטור". װעגן דער ראָלע זיינער דאָ, 
פון אַן אַקטיוון איקוף-בויער, פון אַ פאַרטייטשער פון די 
צילן פונעם איקוף, װעט דער לײענער זיך דערויסן פון 
אַ רײַי פון די עסייען, װאָס זיינען פאַרעפנטלעכעט דאָ אין 
בוך: קאונדזערע קולטור-פּראָבלעמען אין אַמעריקע?, ,דער 
קולטור-קאַמף אינעם ייִדישן לעבן" און אַנדערע. איקוף- 
טוער, װאָס זיינען װאַכזאַם צו דער ראָלע פונעם איקוף, 
וי אַ באַוועגונג פאַר פּראָגרעסיווער יידישער קולטור, אין 
גייסט פון דעם מאַניפעסט אין פּאַריז, אין 1927, אויפן גריג- 
דונג-קאָנגרעס פון דער איקוף באַוועגונג, װעלן אין די 
עסייען געפינען אַ ריכט-שנור פאַר זייער אַרבעט. וידער 
זעען מיר דאָ ניט סתם אַן עסייאיסט, אַ שרייבער איבער 
קולטור-פּראָבלעמען, נאָר אַ בויער, אַ קעמפער פאַר אַ 
קולטור, װאָס זאָל דינען דעם פאָלק און שטימען מיט די 
טראַדיציעס פון די פּראָגרעסיווע טיילן פונעם יידישן פאָלק. 

כסדר איז משה כץ געװען דער מאַרקסיסטישער טוער, 
דער. געזעלשאַפטלעכער קעמפער. אַלס אַזעלכער אין די 


אויך דאָ איז משה כץ געווען ניט סתם אַ פאָרשער -- 


קרוין-אַרבעט זיינע געװוען -- אין און אַרום דער קמאָרגן- 
פרייהייט". 

װער עס וייס עפּעס װעגן דער געשיכטע פון דער 
יידישער פּרעסע אין היינטיקן יאָרהונדערט, דער וייס, אַז 
משה כץ איז געװען אַ זשורנאַליסט און פּובליציסט פפּאַר 
עקסעלאַנס? -- איינער פון די גלענצנדיקסטע, פרוכטבאַר- 
סטע און קאָלירפולסטע אין דער גאַנצער יידישער פּרעסע, 
אומעטום. אָבער אין דער ;,מאָרגן-פרייהייט? -- וי טייל- 
ווייז פריער אין אַנדערע צייטונגען -- איז ער בשום אופן 
ניט געווען נאָר אַ שרייבער, װי פאַרשײידנאַרטיק און פילזיי- 
טיק זיין ראָל דאָ איז ניט געווען (וועגן דעם וייטער). ער 
איז געווען אַ טוער און אַ בויער. דאָס אַרבעטן אין און פאַר 
דער ,מאָרגן-פרייהייט? איז געווען גאָר אַ וויכטיקער טייל 
פון זיין גאַנג אויפן ,ברייטן וועג פון דעם קעמפנדיקן מאַרק- 
סיזם". 

משה כץ איז אין די לעצטע יאָרן פון זיין לעבן געווען 
געפערלעך קראַנק, אָבער דאָס האָט ניט אָפּנעשטעלט דעם 
שטראָם פון זיינע אַרטיקלען וועגן צייט-פראַגן, פעליעטאָנען, 
װיסנשאַפטלעכע קאָמענטאַרן, ליטעראַריש-קריטישע אַרטיק- 
לען אין דער ;,מאָרגן-פרייהייט? -- ממש ביז זיין לעצטן 
אָטעם-צוג. זאָל דאָ דערלויבט זיין צו ברענגען עטװאָס פון 
אַ דיי בריוו זיינע, וועלכע האָבן זיך גראָד אָפּגעהיט ביי 
מיר. 

דעם 18טן נאָוועמבער 1957 שרייבט ער, אַז דער דאָק- 
טאָר האָט אים געגעבן אַ ;שטאַרקע מעדיצין קעגן ספּאַזמעס 
פון האַרצן? און דערביי לאָזט ער ויסן, אַז ער װעט ;שטי- 
לערהייט אַרײנכאַפּן אַ ביסל אַרבעט און זען, אַז סזאָל 
דער ימאָרגן-פרייהייט' גאָרניט פעלן". דעם 22טן מערץ, 
8, לאָזט ער וויסן (פון מיאַמי ביטש), אַז ער שיקט אַרױס 
דִי ערשטע ,פּאָסילקע? מאַטעריאַלן פאַר דער צייטונג, כאָטש 
ער פילט זיך ;נאָך ניט פויגלדיק". נאָר עס גייט צום בעסערן, 
זאָגט ער, שלאָפט בײינאַכט גאַנצע דריי-פיר שעה מיטאַמאָל, 
שלינגט וייניקער פּילן און פירט אויס: ;איך האַלט אַלץ, 
אַז אין אַ 50 יאָר אַרום װעל איך די צרות פאַרגעסן. 

אין די לעצטע פּאָר יאָר האָט ער זיך באַגרענעצט כמעט 
נאָר מיט שרייבן פאַר דער צייטונג. פון צייט צו צייט האָט 
ער זיך נאָך באַטײליקט אין זיצונגען אין דער רעדאַקציע. 
אָבער יאָרן לאַנג איז ער -- אַ זייער פּאָפּולערער רעדנער, 
לעקטאָר -- אַרױיסגעטראָטן װוי איינער פון די אַקטיווסטע 
בויער פון דער צייטונג, אין ניו-יאָרק און אין פיל שטעט 
איבערן לאַנד,. האָט געהאָלפן שאַפן פאָנדן, האָט מיט אַלע 
מיטלען געקעמפט פאַר איר עקזיסטענץ. אין מאָמענטן פון 
קריזיס האָט ער מלחמה-געהאַלטן פאַר דער צייטונג. ער איז 
געווען אַ קריגער, האָט ניט געשאַנעװעט די שונאים פון דער 
,מאָרגן-פרייהייט? און פון דער פּראָגרעסיוער באַוועגונג 
בכלל -- און ער איז געווען צופרידן פון דעם האַס, װאָס ער 
האָט זיך ביי זיי פאַרדינט, 
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עס ליגן פאַר מיר, ווען די שורות װוערן געשריבן, צענד- 
ליקער און צענדליקער אַרטיקלען װאָס האָבן דאָ אין דעם 
בוך ניט געקאָנט אַריין --- מייסטנס דערפאַר, ווייל זי באַ- 
האַנדלען מאָמענט-פראַגן,. איך װעל רעגיסטרירן נאָר די 
קעפּלעך פון אַ צאָל זייערע, וי זיי קומען צו דער האַנט: 

;אונדזערע. קעסט-קינדער בונטעווען זיך" (קאסטיאָ, 
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פראַנקאָ, סינגמען רהי), ,דער שטורעם איבער די פאַרמשפּטע 
פליער אין כינע", ,װאָס קומט-פאָר אין מאפּאם", ;דאָלעסעס 
געווינסן אויף דער מאנילער קאָנפערענץ", ;די גרעסטע 
אַמעריקאַנער טראַגעדיע? (וועגן די ראָזענבערגס), ,די סאָווע- 
טיש-יוגאָסלאַװישע קאָנפערענץ", אװאָס באַדייט דער רעזול- 
טאַט פון די װאַלן אין ענגלאַנד", ;די װאָך פון היסטאָרישע 
אַנטװיקלונגען אויף דער אינטערנאַציאָנאַלער אַרענע", עדי 
שאַרפסטע קעגנערשאַפט צו דייטשער װידערבאַװאָפּענונג", 
;די אַראַבישע פליכטלינגען ביי די ישראל-גרענעצן", ;װאָס 
ליגט הינטערן טומל וועגן 'עקאָנאָמיע! אין קאָנגרעס", עדי 
כּראָבלעמען װאָס שטייען פאַרן איקוף", ;די כלומרשטע פריינט 
װאָס זיינען ערגער פון שונאים", ,הינטער די קוליסן פון 
דער סאַן-פראַנציסקאָ קאָנפערענץ? (אַ בריוו פון סאַן-פראַנ- 
ציסקאָ), /בן-גוריונס ענטפער וועגן יידיש אין ישראל", ,בע- 
ווינס געפערלעכע אימפּעריאַליסטישע שפּיל", ,די באַפרי- 
אונג פון די מאָסקװער דאָקטורים?, ,דזשאָרדזש ואַשינגטאָנס 
חלום און ווירקלעכקייט", ;די שטאָט פון מאָרגן? (טעאַטער- 
רעצענזיע), ,טוביה און זיינע טעכטער" (טעאַטער-רעצענזיע), 
.די בלוטיקע שפּיל אין 'פרייעןי וויעטנאם", ;די וועלט ווערט 
געשטעלט אין געפאַר פון אונטערגאַנג" (װעגן אַ באַריכט 
פון דער אַטאָם-קאָמיסיע אין װאַשינגטאָן), ;די יו-ען מיט 
צען יאָר צוריק און היינט", ,צוליב װאָס האָט טשוירטשיל 
אױסגעזאָגט פון חדר ?7, ;װאָס איז געװאָרן פון דער זשענע- 
ווער קאָנפערענץ", ,די שטים פון דער אמתער אַמעריקע?, 
;טאָלסטאָיס נבואה וועגן היטלערן". 


נאָך און נאָך אַרטיקלען, מייסטנס וועגן אויסלענדישע 
פראַגן. משה כץ איז דורך זיין לעבנס-וועג וי צוגעגרייט 
געװאָרן צו שרייבן אויף אויסלענדישע טעמעס. ער איז גע- 
װען אַ וועלט-מענטש! אין דער מאָרגן-פרייהייט" האָט 
ער אַ געוויסע צייט געטראָגן דעם טיטול: ,אויסלענדישער 


משה כץ אין 1912 
(פאָטאָגראַפירט אין װאַרשע) 





רעדאַקטאָר?. ער איז געווען דער שליח פון דער צייטונג אין 
סאַן-פראַנציסקאָ אין 1945, ווען די יו-ען (יונאַיטעד נעישאָנס, 
פאַראייניקטע פעלקער) איז געגרינדעט געװאָרן. ער האָט אָבער 
אויך געשריבן אַ סך וועגן אַמעריקע, וועגן ייִדישע ענינים, 
וועגן ישראל. 

אין 1952 האָט משה געמאַכט אַ רייזע אין ישראל און 
האָט פאַרעפנטלעכט אין דער ,מאָרגן-פרייהייט" אַ לענגערע 
סעריע אַרטיקלען וועגן דעם לאַנד. ליידער האָט די סעריע 
דאָ אין דעם אַלבאָם-בוך ניט געקאָנט אַרין. דער ענין 
ישראל האָט אים שטאַרק אינטערעסירט, פאַרשטײט זיך, 
באַזונדער נאָך ווייל ער האָט אין דעם לאַנד, אין ארץ-ישראל, 
געוואוינט אַ געוויסע צייט אין 1909. 

זיינע פּובליציסטישע אַרטיקלען האָבן אים ניט געקאָנט 
אָפּרייסן פון ליטעראַרישע טעמעס, פון שרייבן אַלערלײ 
רעצענזיעס --- וועגן קונסט-אַלבאָמען, וועגן טעאַטער, וועגן 
יידישער געשיכטע. און וייטער: פעליעטאָנען, טאָגיטעג- 
לעכע ,קאָלומס? וועגן אַלץ און אַלעמען. אַ שטיק צײיט -- 
פּרעסע-איבערזיכטן. און ערשט די טעגלעכע אָפּטײלונג 
וועגן װיסנשאַפט און טעכניק! 

אין משך פון אַ סך יאָרן האָט משה כץ אָנגעפירט מיט 
דער דאָזיקער אָפּטײלונג, אונטערן נאָמען: א. זאַמלער, 
שרייבנדיק טאָג-טעגלעך ועגן נייע דערפינדונגען, פאַר- 
טייטשנדיק פאַרשיידענע אַנטװיקלונגען אויפן געביט פון 
װויסנשאַפט און טעכניק. דאָ האָט אים געהאָלפן ניט נאָר זיין 
;אָנגעזאַפּטקײט* מיט אַלערלײ ענינים, מיט וויסן, זיין יוגנט- 
לעכע נייגעריקייט, נאָר צוזאַמען דערמיט זיין באַהערשן די 
קונסט פון פּאָפּולאַריזירן ;שווערע? ענינים, מאַכנדיק: זי 
פאַרשטענדלעך און צוציענדיק אפילו פאַרן דורכשניטלעכן 
לייענער. אָט אַזױ פלעגט ער צזאַמען מיט אַן אַרטיקל וועגן 
אינטערנאַציאָנאַלע פּראָבלעמען, וועגן יידישע און אַמעריקאַ- 
נער פראַגן, וועגן ליטעראַטור, אונטערטראָגן אַ פעליעטאָן 
(,טאָג-אײין, טאָג-אויס?), אַ ,װיסקאָלום?, װי דאָס האָט ביי 
אים געהייסן -- װיסנשאַפט-קאָלום --- אָדער אַ גאַנץ פּעקל 
;װיסקאָלומס? אויף עטלעכע טעג, אויף אַ װאָך. 

משה כץ און זיינע מיטהעלפער: מ.א.כ, א. זאַמלער, פ. 
ריילאנד און אַנדערע פּסעװדאָנימען האָבן פאָרגעשטעלט מיט 
זיך אַן אינסטיטוציע אין דער ,מאָרגן-פרייהייט", װי משה 
כץ אַלײין, מיט זיין פּערזענלעכקייט און יאָרנלאַנגער דעה- 
פאַרונג אויפן געביט פון געדרוקטן װאָרט איז דאָס געווען -- 
אַן אינסטיטוציע. 

משה כץ איז גערן געלײיענט געװאָרן צוליב דער אײַנ- 
פאַכקייט און קלאָרקייט פון זיין לשון, באַװירצט מיט זיין 
כאַראַקטעריסטישן הומאָר. דער סטיל זיינער איז געווען אַ 
פּשוטער, אַ געלאַסענער, אָן פליטערלעך. ער איז געוען 
אַ שרייבער -- אַ שמועסער. דאָס שרייבן איז געווען אַ מין 
פאָרזעצונג פון זיין מינדלעכן שמועסן מיט מענטשן פון 
רעדן פאַר אַן עולם --- און אַזױ פאַרקערט. ער אַלײן זאָגט 
אינעם אָנהײב פון אַן עסיי: ,דער זין פון שרייבן" (פאַר- 
עפנטלעכט דאָ אין דעם בוך): ,שרייבן קומט מיר אָן 'גרינג', 
אומגעפער וי רעדן, --- און איך מיין דערביי ניט װי 'האַלטן 
אַ דעדע', נאָר פּשוט וי רעדן. אין דעם ליגט אפשר דער 
'סוד! פון מיין באַציאונג צום ענין שרייבן". אַלערלײ לאַנג- 
יאָריקע פּאָליטיש-געזעלשאַפטלעכע דערפאַרונגען, אָנגעקלי- 
בענע רעזערוון פון אינפאָרמאַציע און קענטעניש, סתם טשי- 
קאַװאָסטן, פלעגן אָנפילן די אַרטיקלען זיינע, װי די שמועסן 





4 
-+ 

א 
פו 
+- 
5 
ֹ 
= 
מש 





משה און אסתר כץ אין 1914 
(פאָטאָגדאַפירט אין ניו-יאָרק) 


און רעדעס, מיט צוציענדיקן, קערנדיקן און אויפקלערנדיקן 
אינהאַלט. און װידער זיין הומאָר --- און זיין בייסנדיקער 
סאַרקאַזם, ווען דאָס האָט זיך געפאָדערט. 

;איך האָב קײינמאָל ניט גערעכנט" -- זאָגט משה כץ 
אין זיין עסיי ;/מיין שרייבערישער וועג? -- ;אַז שרייבן וועגן 
ליטעראַטור איז וויכטיקער, אָדער אינטערעסאַנטער, װי צו 
שרייבן, לאָמיר זאָגן, וועגן אַ יוניאָן-פראַגע, אָדער וועגן אַ 
פּאָליטישער פּראָבלעם, -- 'שיינע ליטעראַטור! און זשורנאַ- 
ליזם אין אַלע זייערע פאָרמען זיינען ניט מער וי פאַרשיי- 
דענע טיילן פון דעם זעלביקן געביט פון שריפטלעכן װאָרט: 
אַ דעפּאָרטאַזש וועגן אַ מיטינג אָדער גאַסן"פּאַסירונג, ווען 
ער איז גוט אָנגעשריבן, קאָן אָפט זיין ליטעראַרישער און 
ווערטפולער איידער אַ דערציילונג, אַ ליד, אָדער אַ גאַנצער 
ראָמאַן". 

און נאָך זאָגט ער דאָרטן: 

;איך האָב, אויף וויפל איך ווייס, קיינמאָל ניט געשריבן 
אויף קיין טעמע, װאָס האָט מיך ניט אינטערעסירט און איך 
האָב זיך באַמיט צו שרייבן וועגן זאַכן, וועגן וועלכע איך 
דענק אַז איך האָב עפּעס צו זאָגן".. ;די הויפּט-זאַך, װאָס 
מיך אינטערעסירט אין אַלץ װאָס איך שרייב, -- אַ פּאָליטישן 
אַרטיקל, אָדער אַ ליטעראַרישן, אַ פעליעטאָן, אָדער אַ וויסנ- 
שאַפט-קאָלום, וועגן װאָס דאָס זאָל ניט זיין, איז אַז ער זאָל 
ענטפערן אויף אַ וועלכער-עס-איז באַדערפעניש פון מין 
לייענער, דעם יידישן פאָלקס-מענטש און אַרבעטער, אַז דאָס 
װאָס איך שרייב זאָל ניט נאָר זיין אין די אינטערעסן פון מײין 
לייענער, נאָר זאָל אים טאַקע זיין אינטערעסאַנט און אים 
פאַראינטערעסירן נאָכצוטראַכטן וועגן דעם ענין. 

אין דעם זין איז משה כץ געוען ;אַ שרייבערס שריי- 
בער" -- אַ מוסטער נאָכצופאָלגן. ער האָט ניט געוואוסט פון 
שרייבערישער עאווה. קיין אַרבעט פאַר דער ;מאָרגן-פריי- 


ר מענטש, דער טוער, דער שרייבער 


הייט? איז ביי אים ניט געווען ;אונטער דער ווערדע" אַלס 
שרייבער. אויב נאָר פאַר דער ,מאָרגן-פרייהייט" --- איז אַלץ 
ויכטיק. אים איז געוען אַבסאָלוט פרעמד דער אָנשטעל 
פון אַ אשראאַבער", אָדער שרייביסט", װי דאָס האָט ביי 
אים געהייסן, דאָס קנייטשן מיטן שטערן, דאָס גרייטן זיך אָן 
אויפהער, דאָס באַלדיקע ,אויסגעשעפּט? װערן. דער צוגאַנג 
צום געביט פון שרייבן, וי נאָר-װאָס אויסגעדריקט דורך 
אים, האָט געשפּילט אַ ראָל. גאָר אַ גרויסע ראָל האָט אָבער 
געשפּילט דער פאַקט, װאָס דאָס שרייבן איז אים באמת 
אָנגעקומען גרינג. גענומען און אַוװעקגעזעצט זיך און אָנגע- 
שריבן! 

י. ב. ביילין האָט צו משה כצס אַ יוביליי-פילערונג -- 
און משה כצס יובילייען זיינען געפייערט געװאָרן אין גרויסע 
זאַלן אין ניו-יאָרק און אַנדערע שטעט -- דערצילט אין 
דער ,מאָרגן-פרייהייט" אַזאַ געשיכטע: דער אַרבעטער-רינג 
האָט אין 1913 אַרױסגעגעבן אַ ויסנשאַפטלעך זאַמלבוך 
;די וועלט און די מענטשהייט", אונטער דער רעדאַקציע פון 
מ. טערמאן. דר. נ. סירקין האָט דאָ געזאָלט צושטעלן אַן 
אַרטיקל (אַ לעקציע) וועגן קולטור-געשיכטע, האָט זיך גע- 
גרייט חדשים אויף דעם, האָט אָבער די אַרבעט ניט צוגע- 
שטעלט. מ. טערמאן האָט די אַרבעט פאָרגעלייגט משה כצן 
און -- אויף מאָרגן האָט ער זי אים געבראַכט (איז אַרײן 
אינעם זאַמלבוך אונטערן נאָמען: קווילדקייט, באַרבאַרײ און 
קולטור", פאַרנעמט קאַרגע 30 זייַטן). מ. טערמאן האָט זיינע 
אויגן ניט געגלויבט! נאָר אַזױ איז עס געווען: כץ, וועלכער 
האָט ,גראָד" געגעבן לעקציעס אויף דעם געביט, וי אויף 
אַנדערע געביטן, האָט זיך אַװעקגעזעצט און אין משך פון 
אַ גאַנצער נאַכט די אַרבעט געמאַכט... 


דאָ האָט מען שוין געקאָנט זען דעם װירטואָז און פּאָ- 
פּולאַריזאַטאָר. אָן שום האַװאַיעס איז געמאַכט געװאָרן אַ 
גרינטלעכע אַרבעט, װאָס איז ראוי געווען אַרײינצוגײן אין אַ 
זאַמלבוך וועגן װיסנשאַפטלעכע ענינים (איך האָב דעם זאַמל- 
בוך פאַר זיך ווען די שורות װוערן געשריבן). כאָטש אָנער- 
קענען דאַרף מען, אַז דער צו-שטאַרקער אימפּעט פון שרייבן 
און פאַרלאָזן זיך כסדר אויפן אָנגעזאַמלטן רעזערוו ביי זיך 
אין מוח, האָט ניט אַלע מאָל געבראַכט די געווינטשטע רעזול- 
טאַטן. צייטנווייז האָט זיך געפאָדערט מער ישוב-הדעת, מער 
פיילן און שלייפן. משה כץ האָט אָבער כסדר שגעלייגט 
קלאַפטער? אינעם שטראָם פון לעבן, פון געשעענישן. איי- 
דער זיין פּען איז פאַרטיק געװאָרן מיט איין טעמע, האָט 
שוין דער מוח געאַרבעט אויף אַן אַנדער טעמע. אים האָט 
כסדר ;געביסן די פינגער" -- דער צייכן פון אַ שרייבער פון 
גרויסן פאַרנעם, װאָס איז אין דער זעלביקער צייט אַן אַק- 
טיווער געזעלשאַפטלעכער טוער און אַ מענטש מיט אַ גע- 
װאַלטיקער נייגעריקייט. ווען עס האָט זיך געמאַכט אַמאָל 
ניט קיין געלונגענע אַרבעט, איז דאָס געווען דער ײבראַק 
פון דער פּראָדוקציע?, לוט אַן אויסדרוק אין רעדאַקציע, פון 
אַ הויכער פּראָדוקציע, אויף פיל געביטן. אָדער, לויט אַן אַנ- 
דער אויסדרוק: אאַלץ פּאַסירט אין אַ טאָג אַרבעט?. אָבער 
אַ טאָג איז דאָס געווען גאָר אַ פרוכטבאַרער און אַ לאַנג- 
לאַנגער, אַ טאָג װאָס האָט זיך געצויגן העכער 55 יאָר אויפן 
;שרייבערישן וועג". און כסדר אין דינסט פון פאָלק -- 
;עס זאָל ענטפערן אויף אַ וועלכער עס איז באַדערפעניש 
פון מיין לייענער, דעם יידישן פאָלקס-מענטש און אַרבעטער". 





משה כץ -- דער מענטש, דער טוער, דער שרייבער 17 





5 


די לעצטע אַרבעט װאָס איז אַרױס פון דער פען פון / 


משה כצן איז געווען זיין רעצענזיע איבערן בוך פון ש. האַל- 
קין, װאָס איז דערשינען אין מאָסקװע אויף רוסיש אין 1958 
(זע דאָ אין דעם בוך: ,ש. האַלקינס געזאַמלטע שאַפּונגען"). 
דאָס איז, פאַרשטײט זיך, געװען אַ גורל-זאַך: דער טױט 
האָט געמאַכט אַ שטריך איבער זיינע פּלענער צו שרייבן פון 
סאָוועטן-פאַרבאַנד (דעם האַלקין-אַרטיקל האָט ער איבער- 
געלאָזט אין דער ;מאָרגן-פרייהייט? פאַרן אָפּפאָרן קיין 
מאָסקװע אין מאַי 1960). אָבער סימבאָליש איז דאָס אפשר. 


משה כץ איז געװען אַ ליטעראַטור-קריטיקער און לי- 
טעראַטור-פאָרשער פון הויכן ראַנג. אפשר װאָלט בעסער 
געווען, ווען ער װאָלט זיך ;ספּעציאַליזירט?" אויף דעם געביט 
און אפשר ניט. מיט אַ ,ספּעציאַליסט? פּאַסירט אַמאָל, אַז 
אין זיינע אַרבעטן כאַפּט זיך אַרײין טוכלעקייט און אַמאָל 
אויך בטלנות. ביי משה כצן איז אויך די ליטעראַטור-קריטיק 
און ליטעראַטור-פאָרשונג באַלעבט געװאָרן מיטן קװאַל פון 
לעבעדיקן לעבן. מיט אַ סך פון די שרייבער, וועגן וועמענס 
װערק ער האָט געשריבן, איז ער געקומען אין פּערזענלעכן, 
לעבעדיקן קאַנטאַקט. און דאָס שליסט-איין אונדזערע קלאַ- 
סיקער: מענדעלע, פּרץ, שלום-עליכם. אַ ריי שרייבער -- 
און טאַקע אויך ש. האַלקינען -- האָט ער אַרויפגעפירט אויף 
דער שרייבערשער אַרענע, װי דער רעדאַקטאָר פון זייערע 
ערשטע געזאַמלטע שאַפונגען. אָבער ווען מ'זאָגט: ,קװאַל פון 
לעבעדיקן לעבן", באַדײט עס -- דער עיקר -- די שייכות 
צווישן ליטעראַטור און לעבן, די באַדייטונג פון דעם אָדער 
יענעם װערק אינעם לעבן פון די פאָלקס-מאַסן. משה כץ 
איז געװען אַ מאַרקסיסטישער ליטעראַטור-קריטיקער, אַ 
קעמפער פאַר דער ליטעראַטור, אין וועלכער דאָס פאָלק 
נויטיקט זיך. אין אַ באַשטימטער מאָס איז ער אויך געווען 
אַ זערציער, האָט געהאַט השפּעה אויף יונגע שרייבער, 
אין אַמעריקע וי אין סאָװועטן-פאַרבאַנד, האָט דערמוטיקט 
יונגע שרייבער, װאָס פיל פון זיי האָבן זיך ;געקלעפּט? צו 
אים, װי צו אַן עלטערן חבר, װי צו אַ גוטן ברודער, האָט 
זיי געשטעלט פאָדערונגען. 


משה כץ איז אויך אויפן ליטעראַטור-געביט געװוען אַ 
מענטש מיט אַ סך דערפאַרונגען ווען ער גיט זיינע אָפּשאַ- 
צונגען וועגן יונה ראָזענפעלדן, וועגן י. מ. ווייסענבערגן (דאָ 
אין דעם בוך), זעט איר ניט נאָר די שרייבער, נאָר אויך 
זייער סביבה. משה פירט אייך אַריין אין נאָמבערגס ,סאַלאָן" 
איַן ווילנע, אין האָטעל ,דאגמאר", וואו איר טרעפט די צַוויי 
שרייבער, ווען זיי האָבן זיך נאָר-װאָס באַװויזן אין דער יידי- 
שער ליטעראַטור, װי איר טרעפט דאָרט יצחק קאַצענעלסאָ- 
נען, א. ווייטערן און נאָמבערגן אַלין. װען ער רעדט ועגן 
דער ;קיעווער גרופּע", דערשיינען פאַר אייך דוד בערגעל- 
סאָן, דוד האָפּשטײן, איציק פעפער און אַנדערע, סיי װױ 
שרייבער און סיי װי לעבעדיקע מענטשן. דאָס גיט צו קערג- 
דיקן אינהאַלט זיינע אָפּשאַצונגען פון די שרייבער און זייערע 
ווערק. 


רעדנדיק טאַקע װעגן דער קיעווער גרופּע, לאָמיר דאָ 
ברענגען אַזעלכע שורות פון משה כצן וועגן בערגעלסאָנען: 
,להיפּוך צו ס'רוב פון אונדזערע אַנדערע גרויסע שריי- 
בער, װאָס זיינען געווען װאָרט-מאָלער, איז בערגעלסאָן גע- 
ווען אַ װאָרט-סקולפּטאָר. זיינע העלדן און זיינע סיטואַציעס 


אטא טאיאר אידאר ריאי יי 


פלעגט ער ניט אַרױסברענגען מיטאַמאָל אין בלענדנדיקע 
פאַרבן און בילדער, נאָר ער פלעגט זי לאַנגזאַם װי אויס- 
דרעלעווען, אויסהאַקן און אױיספּאָלירן פון שטיין, שאַפנדיק 
זיי פון איינציקע קליינע, אַמאָל כמעט אומבאַמערקטע שטריכן 
און ליניעס". 

אין געציילטע שורהס -- אַ טרעפלעכע אָפּשאַצונג! 

משה כץ, װי אַ מאַרקסיסטישער קריטיקער, גיט אונדז 
דעם פּעריאָד, ווען בערגעלסאָן האָט געשאַכּן. איר זעט דעם 
אונטערשייד צװוישן בערגעלסאָנס ;שטעטל" און דעם ;שטעטל" 
בי אַשן, דעם .שטעטל? ביי ווייסענבערגן -- ניט נאָר אין 
זייער צוגאַנג, אין זייערע טאַלאַנטן, נאָר אין פאַרבינדונג מיטן 
פּעריאָד זייערן, מיט זײיער װעלט-אָנשויאונג, קלאַסן-כאַ- 
ראַקטער. 

אין זיינע אָפּשאַצונגען װעגן שלום-עליכמען, מיט וע- 
מען ער איז פּערזענלעך אַ סך געקומען אין קאָנטאַקט און 
וועגן וועמענס שאַפונגען ער האָט אַ סך געשריבן, גיט אונד 
משה כץ דעם זייער פאַרפיינערטן, דינעם און פאַרטיפטן אונ- 
טערשייד צװוישן וועלט אַנשויאונג און וועלט באַציאונג ביים 
גרויסן יידישן קלאַסיקער. כץ כאַראַקטעריזירט שלום עליכמס 
;טיפּיש-קליינבירגערלעכע" װעלט-אָנשויאונג: ;ער (שלום 
עליכם) האָט זיך באַצױגן מיט אומצוטרוי צום גביר, אָבער 
ער האָט גאָרניט געהאַט קעגן, -- פאַרקערט, ער האָט גע- 
בענקט נאָך -- דעם גבירישן שטאַט. ער האָט מורא געהאַט 
פאַר סאָציאַליזם, פאַר רעװאָלוציע, אָבער ער האָט סימפּאַ- 
טיזירט מיט די רעװאָלוציאָנערן, וייל זיי זיינען אָרעמע 
מענטשן. ער האָט מורא געהאַט פאַר 'גוים', אָבער ער האָט 
געהאַט די טיפסטע סימפּאַטיע אפילו מיט 'גויאישע' אָרע- 
מע לייט... ער האָט זיך אויסגעלאַכט פון כלי-קודש, אָבער 
צום רב, ר' יוזיפל, האָט ער געהאַט די טיפסטע אַכטונג. דאָס 
איז געווען שלום-עליכמס ועלט-אָנשויאונג, אַן אידעאָלאָגיע 
צוזאַמענגעשטעלט פון װידערשפּרוכן. אַנדערש איז ער גע- 
ווען אין זיין וועלט-באַציאונג. דאָ האָבן זיך אַלע ווידער- 





משה און אסתר כץ און זײיער טעכטערל מירעלע, צוזאמען מיטן 
פאָטער אברהם און משהס שװעסטער דינה (שטײיט לעבן אִיִם. 
פאָטאָגראַפירט אין ניו-ײיאָרק אין 1921. 
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משה כץ -- קיעװ, 1917. 


שפּרוכן אויסגעגלייכט אין זיין אײביקן אָפּטימיזם, אין זיין 
פייאיקייט צו באַגעגענען יעדע צרה, יעדן קלאַפּ מיט אַ 
געלעכטער" (זע: גשלום עליכם אַלס קינדער-שרייבער'). 

פון די אַרבעטן װאָס זיינען אַרײין דאָ אין דעם בוך, 
װאָלט זיך געװאָלט אויסטיילן די אַרבעט איבער משה נאַדירן, 
וועמען משה כץ האָט גוט געקענט פּערזענלעך, װי ער האָט 
גוט געקענט זיין שאַפן. אפשר האָבן מיר אַ טעות, אָבער 
מיר ווייסן ניט פון אַזאַ אַל-אַרומנעמענדיקער אָפּשאַצונג פון 
דעם דאָזיקן אויסטערלישן טאַלאַנט, משה נאַדיר, װי די 
װאָס משה כץ האָט געגעבן. 

כץ רעדט ועגן פייערווערק בי משה נאַדירן: ;דאָס 
שפּיל פון פאַרשײידנקאָלירטע פייערן, דאָס רייסן זיך אין 
הימל, דאָס אויסבילדן די פאַרשיידנסטע אומדערװאַרטסטע 
פיגורן און פאָרמאַציעס, דאָס שיסן העט אַרױף און פאַלן 
גאַנץ אַראָפּ, דאָס כסדרדיקע מיניען זיך פון קאָלירן און די 
אַלגעמײנע אַטמאָספער פון יום-טובדיקייט, ספּעקטאַקלדי- 
קייט, אומדערװאַרטקײט, װאָס דאָס פייערווערק אין דער פולער 
שפּיל בילדט אַרום זיך". דאָס -- פון איין זייט. פון דער אַנ- 
דערער זייט -- ;עכטער פייער און ווערק". און כץ שילדערט 
װאָס נאַדיר האָט געמאַכט פון ווערטער און פאַרװאָס: 

;אָפט איז זיין גאַנצע שפּיל מיט װערטער, -- אַלטע 
ווערטער צעשניטענע אויף העלפט, געפערטלטע, צעריסענע 
און צוריק-אויפגעשטעלטע קאַפּױער, און נייע ווערטער, װאָס 
שטעלן אָן אַ לאַנגע נאָז די אַלטע קאַנאָניזירטע מיושבדיקע 
ווערטער, די יוסטע באַלעבאַטים:װערטער -- אָפט און 
מערסטנס האָט זיין גאַנצע בלענדנדיקע שפּיל מיט ווערטער 
אַ זייער ערנסטן ציל: צעהאַלבן, צעפערטלען אַלטע פאַר- 
שימלטע באַגריפן, װאָס ווערן פאַרדעקט און קאַנאָניזירט דורך 
אַלטע מיושבדיקע ווערטער". 

די אַרבעט ,משה נאַדירס וועגן און אומוועגן, אין 
וועלכער די פאַרשיידענע משה נאַדירס ווערן אַרויסגעפירט, 
איז -- װידעראַמאָל, אוב מיר האָבן קיין טעות ניט -- 
די איינציקע פון איר מין אין דער יידישער ליטעראַטור- 
קריטיק. 

משה כץ האָט זיך אַ סך אָפּגעגעבן מיט די איונגע", 
װאָס האָבן זיך באַװיזן אין אַמעריקע עטלעכע יאר נאָך 
,21905, זיין סאַמע ערשטע אַרבעט אין אַמעריקע, אין 1912, 
איז געווען אַן אָפּשאַצונג אין חודש-זשורנאַל ,,צוקונפט? וועגן 
איינעם פון די זאַמלביכער פון די ;יונגע? -- ,שריפטן. 
צווישן די פּאַפּירן, װאָס ער האָט איבערגעלאָזט, געפינט זיך 





אַ נאָטיץ-ביכל מיט דאַטעס און קורצע כאַראַקטעריסטיקעס 
פון דוד איגנאַטאָוו, ראובן אײיזלאַנד, משה לייב האַלפּערן, 
משה װאַרשע, מ. י. חײימאָװויטש, קאָליע טעפּער, זישאָ לאַנדױי, 
מאַני לייב, יוסף ראָלניק, א. ראַבאָי, י. י. שװאַרץ, ה. לײיַוויק, 
ל. מילער. ניט וועגן אַלעמען האָט ער אַפּנים געשריבן. דאָ 
אין דעם בוך האָבן מיר זיין זייער טרעפלעכע אָפּשאַצונג 
פון ה. לייוויקן, אַ ברייטע אָפּשאַצונג פון ל. מילערן, אַן אָפּ- 
שאַצונג פון א. ראַבאִין. עס איז עוט באַוואוסט -- און דאָס 
האָט שוין מ. אַלגין אונטערגעשטראָכן פיל מאָל -- אַז ווען 
מ'רעדט וועגן די ,יונגע" דאַרף מען ניט צוגיין צו אַלעמען 
מיט איין מאָס. א. ראַבאִָין דאַרף מען ניט אַריינרעכענען 
און ל. מילערן אויך ניט. און האַלפּערן און לייוויק זיינען 
קאַפּיטלען פאַר זיך אַלין. אויך משה נאַדיר. אָבער פיל 
פון די ;יונגע", וועלכע האָבן ניט געװאָלט וויסן פון קוועלט- 
אָנשויאונג", האָבן יע געהאַט אַ וועלט-אָנשויאונג -- קעגן 
סאָציאַלן צוגאַנג אין דער ליטעראַטור, רעװאָלט קעגן וויג- 
טשעווסקין, עדעלשטאַטן. און עס איז אפשר ניטאָ קיין בע- 
סערע כאַראַקטעריסטיק פון דעם צוגאַנג, װי די שילדערונג, 
װאָס משה כץ גיט פון דעם גײסטיקן פירער פון אַ טײײל 
פון די יונגע, קאָליע טעפּער. אָבער דאָ מוזן מיר שוין אָפּ- 
שיקן דעם לייענער צו משה כצס בוך ,אַ דור װאָס האָט פאַר- 
לוירן די מורא", וואו די פיגור פון ק. טעפּערן ווערט אַרױס- 
געפירט (זייטן 151-144). 

אינעם נאָטיץ-ביכעלע ווערט נאָר אָנגעגעבן, אַז קאָליע 
טעפּער איז אין אַמעריקע קאַריבער צום עקסטרעמען אינ- 
דיװוידואַליזם?. צוזאַמען מיט מאַני לייב און זישאָ לאַנדױ 
האָט ער בשעת דער ערשטער ועלט-מלחמה רעדאַקטירט 
אַ זאַמלבוך ;ליטעראַטור און לעבן", -- ,קעגן קלאַסן-ליטע- 
ראַטור, קעגן דעם 'ליטעראַט פון װאַרשע? (י. ל. פּרץ)... 
משה כץ זאָגט אין זיין נאָטיץ וועגן זישאָ לאַנדױ, רעדנדיק 
וועגן דעם דאָזיקן זאַמלבוך: ;אין נאָמען פון ריינעם עסטע- 
טיזם באַקעמפט סאָצ. טענדענצן פון ליט., נויגונג צום פּאַ- 
ראַדאָקס, צום פאַרקערט". און כץ ציטירט פון ערגעץ די 
שורות : , מיר די וואוילע, יונגע און מוטיקע אַװאַנטוריסטן, 


. מיר מעגן טרעטן מיט אונדזערע פלינקע פיס יעדע לאָגיק 


און קולטור און באַגיין זיך מיט די אַלע שטאַנדפּונקטן, מיי- 
נונגען און איבערצייגונגען, סיי פרעמדע, סיי אייגענע, װי 
מיט קינדערישע שפּילצייג". 

כץ רופט עס: ,עסטעטישער ניהיליזם" און דאָ ציטירט 
ער װידער פון ערגעץ: ;ריינע ליריק, קליינע פריידן פון 
לעבן צו וועלכע (מען) אַנטלויפט פון שװוערער מעלאַנכאָ- 
ליע פון מאָדערנעם מענטשן. באַרײיכערט איר פאָנעטיק מיט 
נייע װאָרט-בילדונגען, נייע ווערטער, נייע ריטמען(6?. 

איבערגייענדיק צו מאַני לייבן, שרייבט כץ אין זיין 
נאָטיץ-ביכל: , פאָרשטייער פון מאָדערנער ליריק, אַריינגע- 
בראַכט אין פּאָעזיע אייגענעם טאָן, פאָרם, טיפן פּערזענלעכן 
געפיל, פאַנטאַסטיק, שטימונג-מאָלער, פאַרחלומטקייט, בענק- 
שאַפט נאָך אויסלייזונג-באַפרייאונג פון שווערן לעבנס-אָך. 
הױיפּט-מאָטיוון: איינזאַמקײט, פאַרלאָזנקײט, האָפענונגסלאָ- 
זיקייט, --- אָפּט פאַרטיפטע סענטימענטאַלקײיט. יידישע און 
סלאַוישע מאָטיוון, ראָמאַנטיק. קינדער-מעשהלע 'אינגל צינגל 
כװואַט",? ו 

דאָ האָט איר אין געציילטע שורות קאָמפּאַקטע כאַראַק- 
טעריסטיקעס פון די אַמאָליקע ,יונגע" און פון זייער אָרט 
אין דער יידישער ליטעראַטור. זייער אַרױסטריט קעגן דעם 
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;ליטעראַט פון װאַרשע", י. ל. פּרץ, האָט נאָר געקאָנט 
ווירקן, אַז משה כץ -- װוי אַנדערע מיט אים -- זאָל אויפ- 
הויבן העכער די פאָן פון דעם ,ליטעראַט?, מיט װועמען 
ער איז פּערזענלעך געקומען אין קאָנטאַקט אין װאַרשע 
אין 191271910 און מיט וועמענס ;יום-טוב בלעטלעך" ער 
האָט זיך באַקענט נאָך אַלס יינגל אינעם הז פון זיין פאָ- 
טער אין ניקאָלאַיעװו, ערב זיין (משהס) אַריינטריט אין דער 
יידישער אַרבעטער-באַװעגונג, מיט וועלכער דאָס שאַפן פון 
פּרצן איז געווען אין אַ באַשטימטן פּעריאָד פאַרבונדן. 

כץ האָט אַ סך געשריבן ועגן פּרצן -- און עטװאָס 
דערפון װעט דער לייענער געפינען דאָ אין דעם בוך. האָבנ- 
דיק געלערנט פון פּרצעס ;טיש", אָדער פון נאָמבערגס ,סאַ- 
לאָן", --- אָדער ווייל דאָס איז געלעגן אין דעם כאַראַקטער 
פון דעם מענטשן משה כץ, דעם אַקטיון, קעמפנדיקן גע- 
זעלשאַפטלעכן טוער, דעם גוטן ברודער און נייגעריקן שמוע- 
סער -- האָט ער, משה כץ, געהאַט, װי שוין געזאָגט, אַ באַ- 
שטימטע דערציערישע וירקונג אויף יונגע שרייבער, אין 
אַמעריקע, װוי טיילווייז אין סאָװועטנפאַרבאַנד. צו דער אַר- 
בעט איז ער אויך באַרופן געװאָרן דורך זיין ראָל אַלס 
רעדאַקטאָר פון דער טעגלעכער ,נייער צייט" אין קיעוו, נאָך 
7, אַלס רעדאַקטאָר דאָרטן פון דעם קינדער-זשורנאַל 
;שרעטעלעך" און מיטאַרבעטער אין מלוכה-פאַרלאַג, מיט- 
גרינדער פון דער קיעווער קולטור-ליגע: אַלס רעדאַקטאָר, 
אין מאָסקװע, אין סוף 20ער און אָנהייב 30ער יאָרן פונעם 
פאַרלאַג ;שול און בוך", רעדאַקטאָר פונעם יידישן אָפּטײיל פון 
מלוכה-פאַרלאַג פון די נאַציאָנאַליטעטן פון סאָוועטן-פאַר- 
באַנד. ‏ די ערשטע שאַפונגען פון די דעמאָלט יונגע 
סאָוועטיש-יידישע שרייבער ש. האַלקין, רחל בױימװאָל און 
אייניקע אַנדערע זיינען דורכגעגאַנגען דורך זיין האַנט. ער 
איז געווען אַן אָנװייזער און אַ חבר. ער האָט ליב געהאַט 
אַרויסצופירן אַ נייעם טאַלאַנט, דערמוטיקן, ניט װי אַ ארבי", 
נאָר וי אַן עלטערער ברודער. די ראָל האָט זיך באַזונדער 
אַרױיסגעזען אין זיין אַרבעט אין ,פּראָלעטפּען" און דעם 
פּראָלעטפּען-זשורנאַל ;סיגנאַל?, נאָכדעם וי משה כץ האָט 
זיך אומגעקערט צוריק קיין אַמעריקע, אין 1933, אויף דער 
איינלאַדונג פון דער ,מאָרגן-פרייהייט", װי שפּעטער אין 
שרייבער-פאַראיין ביים איקוף. 


יונגע פּראָגרעסיווע יידישע שרייבער האָבן זיך /גע- 
קלעפּט? צו משהן. וייט ניט וועגן אַלע האָט ער געשריבן 
גענוג אויף אָפּקלײבן עפּעס פאַר דעם בוך. וועגן אַזעלכע 
שרייבער און דיכטער װי בער גרין, שלום שטערן, מאַרטין 
בירנבוים, שרה פעל-יעלין, ש. דייקסעל, סעם ללפפּצין, 
משה שיפריס, דוד סעלצער, חיים שװאַרץ, ש. בודין, פּעסי 
באַך, שרה באַרקאַן, און פיל אַנדערע האָט ער געשריבן, אָבער 
עס װאָלט געװוען ניט יושרדיק, סיי צו די שרייבער און 
דיכטער און סיי צו משה כצן אַלין, ווען אַ קורצע געלעגנ- 
הייט-רעצענזיע וועגן דעם אָדער יענעם זאָל אין דעם בוך 
אַריינגענומען ווערן. קיין וויפל ניט איז געהעריקע אָפּשאַ- 
צונג װאָלט זיך ניט באַקומען. אַגב, האָט משה כץ געהאַט 
אין דער ;מאָרגן-פרייהייט?" אַ ,קאָנקורענט? אין די 30ער 
יאָרן --- מ. אָלגין, וועלכער האָט געשפּילט זיין ראָל, אַ גרויסע 
ראָל, װי אַ דערציער פון שרייבער, דער עיקר װי אַ לערער, 
האָט כסדר פאַרעפנטלעכט זיינע אָפּהאַנדלונגען איבער פּראָ- 
גרעסיווע יידישע שרייבער און זייער שאַפן. בנוגע משהס 
ראָל וי אַ דערציער און דערמוטיקער פון יונגע שרייבער, 





ראד ריאי אי אי אי אי" ריאי 


בכלל פון זיינע קאָלעגן, דאַרף מען מער אינזינען האָבן די 
;תורה שבעל כֹּה", װי די ;תורה שבכתב" (דאָס איז, אוודאי, 
ריכטיק בנוגע די מייסטע, אָדער אַלע, דערציער און דער- 
מוטיקער), 

;האָסט אָנגעשריבן אַ גוטע זאַך", פלעגט משהס גוט- 
מאָרגן אָפט זיין. ;האָסט געהאַט אַ פיינעם אַרטיקל", פלעגט 
ער זאָגן דעם אָדער יענעם קאָלעגע ביים אַריינקומען אין 
רעדאַקציע. און באַלד פלעגט אָפט אַװעק אַ שמועס וועגן דעם 
אַרטיקל, אָדער וועגן דעם ענין װאָס דער אַרטיקל האָט באַ- 
האַנדלט. משה כץ פלעגט זיך אָפּרופן. ער האָט זיך ניט 
סתם אינטערעסירט -- ער האָט זיך פאַראינטערעסירט, אויף 
אַן אַקטיוון שטייגער. און דאָס לויבן און דערמוטיקן איז 
אָפט געגאַנגען האַנט-אין-האַנט מיט פאָדערונגען, מיט קרי- 
טישע באַמערקונגען. 

צװישן זיינע בריוו צו אסתר כץ, אין 1952 און 1953, 
נאָכדעם װי זי האָט אַרויסגעגעבן איר בוך קינדער-לידער 
;מאַרעקס חלום", זיינען דאָ כאַראַקטעריסטישע שורות פון 
אַ דערציער און דערמוטיקער. דעם 17טן אָקטאָבער, 1952, 
באַמערקט ער דאָס פאָלגנדיקע וועגן איר באַגעגעניש אין 
שרייבער-פאַראיין אין לאָס אַנדזשעלעס: ,מענטשן האָבן שוין 
אַזאַ ‏ טבע, אַז ס'פאַרשאַפט זי פאַרגעניגן צו לויבן עמעצן 
(באַזונדערס ווען ער פאַרדינט עס) אין די אויגן און אַ ביסל 
באַרעדן הינטער די אויגן...? דעם 4טן נאָוועמבער שרייבט 
ער איר: ;דאָס װאָס זיי לויבן דיך איז גוט, געװיס איז 
פאַראַן װאָס צו לויבן -- אָבער האָבן זיי אויך געהאַט קרי- 





משה און אסתר כץ, זײיער טעכטערל מירעלע און זון ליבער, 
אין ניוײיאָרק אין 1922. 
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טישע באַמערקונגען? דו האָסט וועגן דעם ניט דערמאָנט. 
אָבער לאָמיך דיר זאָגן, אַז גראָד צו קריטישע באַמערקונגען 
איז זייער נויטיק און וויכטיק צוצוהערן זיך, וי 'אומבאַ- 
גרינדעט', אָדער פאַרשטעלט, אָדער אומלאָגיש, צי וי אַג- 
דערש זי זאָלן ניט זיין, װאָרעם אָן זי באַקומט מען אַן איינ- 
זייטיק בילד און פון לויבן אַלײן קאָן מען ניט װאַקסן?. 

וויכטיקע באַמערקונגען װאָס שרייבער -- און ניט נאָר 
שרייבער -- מעגן נעמען אין אַכט.. 

משה כץ, אַ בקי אין דער יידישער און רוסישער ליטע- 
ראַטור, טיילווייז אין דער אַמעריקאַנער ליטעראַטור, אין דער 
וועלט-ליטעראַטור, איז געווען אַ ליטעראַטור-קריטיקער און 
ליטעראַטור-בויער מיט אַ סאָציאַלער מיסיע, װי ער איז דאָס 
געווען אַלס זשורנאַליסט, פּובליציסט, טוער. וייל ער איז 
געשטאַנען אינעם קאָך פון געשעענישן, איז ער געוען אַ 
קאָנסטרוקטיװוער, שאַפנדיקער בויער פון דער פּראָגרעסיווער 
יידישער ליטעראַטור. ער איז אויך דאָ געווען אַ פאַרטייטשער, 
אַ דערקלערער, אַן אױיספּלאָנטערער. און דאָ איז ניט געוען 
קיין שום אַראָפּרעדן? צו אימיצן, פון אויבן אַראָפּ, נאָר אַ 
באַציאונג פון אַ חבר און אַ קאָלעגע. אָבער אַזױ װי ער איז 
אויך אויף דעם געביט געװען אַ קעמפער, אַ קריגער, האָט 
ער צייטנווייז שאַרף פּאָלעמיזירט מיט קעגנער, זיך געשלאָגן 
פאַר דער ליטעראַטור װאָס זאָל דינען דעם פאָלק. 


6 


איבער אַלץ און דורך אַלץ איז משה כץ זיין גאַנץ לעבן 
געבליבן דער מיטגליד און אָנפירער פון דער ניקאָלאַיעװער 
זעלבסטשוץ -- צו פאַרהיטן און פאַרזיכערן דאָס לעבן פון 
פאָלק, פון יידישן פאָלק, גיײיענדיק האַנט אין האַנט מיט די 
מאַסן פון אַלע פעלקער. 

איבער אַלץ און דורך אַלץ איז משה כץ געװען אַ קעמ- 


שאר טאיאר אע ראד אי אד רדא ריאי ראי יאר ארי ריאי ריאי 


פער פאַר סאָציאַליזם -- פאַר אַ געזעלשאַפט פון ברויט און 
קולטור און יושר און שיינקייט און פעלקער-פריינטשאַפט. 

איך האָב אים דערזען צום ערשטן מאָל דעם ערשטן 
מאַי 1914, ווען ער איז אַרױסגעטראָטן װי אַ רעדנער פו 
זיין דעמאָלטיקער, ;סאָציאַליסטיש-טעריטאָריאַליסטישער?, 
גרופּירונג אויף דער מאַי-דעמאָנסטראַציע אויף יוניאָן-סקווער, 
אין ניו-יאָרק (עס זיינען נאָך אין יענער צייט קיין מיקראַ- 
פאָנען ניט געווען, און דער סקווער האָט חוץ דער צענט- 
ראַלער פּלאַטפאָרמע געהאַט קלענערע פּלאַטפאָרמעס, וואו 
רעדנער זיינען אַרױסגעטראָטן). עס געדענקט זיך מער וי 
משה כץ האָט גערעדט -- אויף זיין פּשוטן שטייגער, אָן אָראַ- 
טאָרישע פליטערלעך. אָבער שוין דאָס אַרױסטרעטן אויפ 
היסטאָרישן יוניאָן-סקװוער דעם ערשטן מאַי האָט באַדײט 
עפּעס גאַנץ װיכטיקס. די דעמאָלטיקע אַמעריקאַנער סאָ- 
ציאַליסטישע פּאַרטײ, פון פאַר דער ערשטער וועלט-מלחמה, 
האָט איבער דער דעמאָנסטראַציע דאָמינירט און די פּאַרטײ 
האָט נאָך געהאַט אין זיך אַ סך פון דעם גייסט פון יודזשין 
דעבסן. 

אין דער אַמעריקע פון יודזשין דעבס, פון דער אַרבעטער 
און מאַרקסיסטישער באַװעגונג, אין דער אַמעריקע װאָס איז 
אָנגעזאַפּט מיט די טראַדיציעס פון דזשעפערסאָן און לינ- 
קאָלן, האָט זיך משה כץ אײנגעװאָרצלט. אין זיין עסיי 
;איך האָב אויסגעקליבן אַמעריקע? (פאַרעפנטלעכט דאָ אין 
דעם בוך) זאָגט ער: 

;איך בין קיין אַמעריקע ניט געקומען שאַרן גאָלד. 
איך האָב עס דעמאָלט ניט געדאַרפט און דאַרף עס איצט 
ניט"... ,פאַרקערט, איך האָב אַליין געבראַכט קיין אַמעריקע 
אַ רייכטום. איך האָב געבראַכט אַהער מיינע יונגע יאָרן, 
מיינע כוחות, מיין וויסן, מיין גלויבן, מיינע האָפענונגען, 
מיין גרייטקייט צו שטעלן זיך פון ערשטן טאָג אָן אַקסל צו 
אַקסל מיט מיינע אַמעריקאַנער מיטמענטשן, כדי צו בויען 
די שיינע אַמעריקע און מאַכן פון איר נאָך אַ שענערע און נאָך 
אַ בעסערע אַמעריקע". 

דעם ווייט-גרעסטן טייל פון זיין געזעלשאַפטלעך לעבן 
האָט משה כץ געװירקט, אויף זיין אַקטיון שטיגער, אין 
אַמעריקע. ער האָט זיך אַריינגעלעבט אין דער אַמעריקאַנער 
און אַמעריקאַניש-יידישער געזעלשאַפּטלעכקײט, אין דער אַמע- 
ריקאַנער מאַרקסיסטישער באַװעגונג. ער האָט אָבער, װי 
מיר האָבן געזען, אָנגעהויבן זיין קאַמף פאַר סאָציאַליזם אין 
רוסלאַנד, אין פּעריאָד פון 1905. ווען דער צאַריזם איז 
צעשמעטערט געװאָרן, אין 1917, האָט משה כץ פאַרלאָזט 
דעם ;טאָג* אין ניו-יאָרק, וואו ער איז געווען מיטרעדאַקטאָר, 
און איז אַװעק צוריק קיין רוסלאַנד. דאָרט איז ער געװעף 
אין קיעוו און מאָסקװע, בשעת און נאָך דער אָקטאָבער- 
רעװאָלוציע. ער האָט זיך געטראָפּן מיט די טוער פון דער 
יונגער סאָוועטישער מלוכה און האָט אויך געהאַט די געלעגנ- 
הייט צו האָבן אַ שמועס מיט לענינען פאַרן אָפּפאָרן צוריק 
צו דער פאַמיליע אין אַמעריקע, אין זומער 1920. דאָ אין 
אַמעריקע האָט ער אָנגעשריבן די ערשטע ביאָגראַפיע פון 
לענינען אויף יידיש, אַרויסגעגעבן דורך דער יידישער סאָ- 
ציאַליסטישער פעדעראַציע, וועלכע איז געװען אַ טייל פון 
דער אַמעריקאַנער סאָציאַליסטישער פּאַרטײ (פאַרלאַג ,מאַרקס 
ליטעראַטור געזעלשאַפט?, ניו-יאָרק 1920, מיט אַ פאָרװאָרט 
פון דר. יצחק איזיק הורוויטש, 160 זייטן). נאָכדעם וי 
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משה כץ האָט זיך פעסט געשטעלט אין די רייען פון דער 
מאַרקסיסטישער באַװועגונג, אין 1921, און נאָכן גרינדן די 
,פרייהייט? (,מאָרגן-פרייהייט") אין 1922 און העלפן דורכ- 
פירן די צייטונג דורך איר ערשטן שװוערן פּעריאָד פון ראַנג- 
לענישן פאַר עקזיסטענץ, איז משה כץ מיט זיין פאַמיליע אין 
6 אַריבערגעפאָרן אין סאָוועטן-פאַרבאַנד און געווען דאָרט 
ביז 1922. וידער איז ער אין אַמעריקע, וואו ער קניפּט 
באַלד אָן די איבערגעריסענע פעדים -- כאָטש ער האָט די 
פאַרבינדונגען מיט אַמעריקע אָנגעהאַלטן, זייענדיק אין מאָסק- 
װע דער פאָרשטייער פון אַמעריקאַנער ,איקאָר" און אויף 
אַנדערע אופנים -- װאַרפט זיך אַריין אינעם שטראָם פון 
די ברויזנדיקע קאַמפן פון די דרייסיקער יאָרן, די רוווועלט- 
יאָרן. עס קומען די יאָרן פון דער ביטערער צווייטער וועלט- 
מלחמה און משה כץ דערפילט דאָ מיט ברען און מיט האַרץ, 
מיט זיין פילפאַכן טאַלאַנט װי אַ שרייבער, רעדנער און 
לעקטאָר, זיין אויפגאָב וי אַן אויסגעהאַלטענער אַנטי-פאַשיס- 
טישער פּאַטריאָט פונעם לאַנד. עס קומען נאָכדעם די קאַמפן 
אין די מעקאַרטי-יאָרן אין אַמעריקע און דער טיילווייזער זיג 
איבערן מעקאַרטיזם. דער פאָרשטייער פונעם דור, װאָס האָט 
נאָך מיט פופציק יאָר פריער פאַרלוירן די מורא, דערפילט 
ערנהאפט זיין געזעלשאַפטלעכע ראָל. ביים סאַמע פאַרנאַכט 
פון זיין לעבן, אין מאַי 1960, פאָרט ער אין סאָוועטן-פאַרבאַנד 
צו זען װי דער סאָציאַליזם בויט זיך דאָרטן -- און דערביי 
באַזוכן זיין טאָכטער אין מאָסקװע --- און ווידער הייבט ער 
אָן אָנקניפּן איבערגעריסענע פעדים. אים האָט זיך שטאַרק 
געװאָלט ווידער פאָרן זען די געגנט ביים טייך אנגארא, וו:ו 
ער איז געװוען אין 1920, זען װוי עס וװוערט פאַרענדיקט די 
עלעקטראָ-סטאַנציע ביי בראטסק, איינע פון די סאַמע גרע- 
סטע אין דער וועלט. 

דער טױט איז שוין געשטאַנען הינטער דער פּלײצע. 
משה איז אָפּגעפאָרן פון אַמעריקע אַ געפערלעך קראַנקער 





משה אסתר כץ און זײערע קינדער מירל און ליבער, 
איַן מאָסקװע, אין 1928. 





אויפן האַרצן. אָבער זיין יוגנטלעכע, סאָציאַל-אָנגעלאָדענע 
נייגעריקייט איז געווען אומגעזעטיקט. אין זיין אַרטיקל , דִי 
לעצטע טעג פון משה כצן, אין דער ;מאָרגן-פרייהייט" 
פון 26טן יוני, 1960 -- דער משה כץ-געדענק-נומער באַלד 
נאָך זיין טוט דעם 3טן יוני אין מאָסקװע -- האָט דער 
סאָוועטיש-יידישער שרייבער נחום אויסלענדער איבערגעגעבן: 

;ער (משה כץ) איז געװוען אַזױ זיכער, אַז ער װעט זיין 
אימשטאַנד אָנצושרייבן וועגן דעם (וועגן דער עלעקטרישער 
הידראָסטאַנציע ביי בראטסק), אַז ער האָט שוין אפילו אָנ- 
געמערקט דעם כאַראַקטער פונעם אַרטיקל?.. ,זיין חשק צו 
זען אַלץ, װאָס איז פאַר די דריטהאַלבן צענדליק יאָר אויס- 


געװאַקסן אינעם סאָװועטישן לאַנד, איז געװען אין לשער. 


דאָס איז געװען אַן אומגעזעטיקטע ויסנגיריקייט". 

דער דאָזיקער הינטערגרונט -- דאָס אײנװאָרצלען זיך 
אין אַמעריקע און דאָס געדענקען דעם פּעריאָד פון 1905 און 
די ,אומגעזעטיקטע ויסנגיריקייט? צו דער סאָציאַליסטי- 
שער בויאונג אין סאָװועטן-פאַרבאַנד -- האָט אים אַרױיסגע- 
רוקט אויף אַ נאַטירלעכן, אָרגאַנישן שטייגער וי איינעם 
פון די מוסטערהאַפטע קעמפער פאַר אַמעריקאַניש-סאָוועטי- 
שער פריינטשאַפט, וי אַן אױיסגעהאַלטענעם קעמפער פאַר' 
אַ געזיכערטן שלום. 

דער ;דור װאָס האָט פאַרלוירן די מורא" איז געװוען 
אַ דור, װאָס האָט געהאָלפן מאַכן געשיכטע. דער שרייבער 
פון דעם דור איז כסדר געשטאַנען אויף דער הויך פונעם 
היסטאָרישן מאָמענט. דער ליענער װעט דאָ אין דעם בוך 
גאָר אָכּט דערשפּירן דעם אָטעם פון דער געשיכטע. געשיכטע 
פון אַמעריקע און פון די יידן אין אַמעריקע -- אין די עסייען 
;אונדזער המשך אין אַמעריקע? און אַנדערע; געשיכטע פון 
דער רוסישער רעװאָלוציאָנערער באַוועגונג און דער רוסי- 
שער ליטעראַטור -- אין דער עסיי ,דר. חיים זשיטלאָווסקיס 
לעבנסוועג". אין אַלערלײ אַרבעטן דערזעט איר דעם הינטער- 
גרונט, דעם פּעריאָד. אויף דער הויך פונעם היסטאָרישן 
מאָמענט איז משה כץ, דער שרייבער פון געשיכטע און װאָס 
האָט צוזאַמען מיט זיין דור געהאָלפן מאַכן געשיכטע, גע- 
שטאַנען. און ערב דעם זון-אונטערגאַנג פון זיין לעבן האָט 
ער זיך געװידמעט דעם געבאָט פונעס מאַמענט -- קאַמף 
פאַר שלום. מיט דער הילף פון זיין גאַנצן רייכן שרייבע- 
רישן אַרסענאַל, מיט דער הילף פון דער גאַנצער פאַרשיידג- 
אַרטיקער טעטיקייט זיינער, האָט ער דעם קאַמף געפירט. 

,געווען איז עס, דאַכט זיך, נעכטן". אַזױ הייסט איינס 
כפון די לעצטע קאַפּיטלעך פון משהס אױטאָביאָגראַפיש בוך. 
משה האָט לעבעדיק געהאַלטן דעם נעכטן, כדי צו וױסן 
װאָס צו טאָן היינט און װי צוצוגרייטן דעם מאָרגן -- דעם 
מאָרגן פון סאָציאַליזם. גרויסע מאַסן יידישע אַרבעטער 
און פאָלקס-מענטשן װעלן געדענקען, געדענקען, דעם נעכטן 
מיט משה כצן, דעם נעכטן פון צענדליקער יאָרן. דורך פרייד 
און לייד איז משה געווען מיטן פאָלק, באַליבט ביים פאָלק, 
איבערגעגעבן צו די אינטערעסן פון פאָלק. אַן אױסגעהאַל- 
טענער אינטערנאַציאָנאַליסט, אַ קעמפער פאַר די רעכט פון 
פעלקער, פאַר פעלקער-פריינטשאַפּט, -- האָט ער דערפאַר 
טאַקע געטריי פאַרטיידיקט די אינטערעסן פון יידישן פאָלק. 

װי אַזעלכן װעלן אים גרויסע מאַסן פון פאָלק גע- 
דענקען. 

פּ. נאָװיק 

ניריאָרק, יוני 1962. 


די קעבנשיטעשיכטע פון משת יט 


משה כץ איז געבוירן געװאָרן דעם 24טן סעפּטעמבער, 
5, אין דאָקשיץ, מינסקער גובערניע. ער איז דערצויגן 
געװאָרן אין ניקאָלאַיעװו, אוקראַינע, וואוהין זיין פאָטער, אַ 
שניידער, איז אַריבערגעפאָרן, װען משה איז אַלט געװען 
צוויי יאָר. ביז 9 יאָר האָט ער געלערנט אין חדר און ביי 
אַ לערער : דערנאָך אין אַ פאָלקס-שול. 


אַדאַנק דער אָנפירונג פון זיין פאָטער, אַ ליבהאָבער 
פון דער יידישער ליטעראַטור, האָט משה יינגלווייז געלייענט 
פיל יידישע װוערק. אין 1902 האָט ער געענדיקט די גימ- 
נאַזיע אַלס עקסטערן (לערנענדיק זיך אַלין). צוזאַמען מיט 
זיין פאָטער איז ער געזעסן אַ קורצע צייט אין ניקאָלאַיעװער 
אַרעסט-הױז פאַר געהערן צו אַן אומלעגאַלן ציוניסטישן 
בילדונגס-פאַראיין,. נאָכן קעשענאָװער פּאָגראָם איז ער 
געװאָרן אַ מיטגליד פון די ערשטע ציוניסטיש-סאָציאַליסטי- 
שע גרופּעס אין דרום-רוסלאַנד, אַן אָרגאַניזאַטאָר און אָנ- 
פירער פון יידישע זעלבסטשוץ-גרופּן קעגן די פּאָגראָם-באַנ- 
דעס פונעם צאַרישן רעזשים. אין מאַי 1905 איז ער אַרעסטירט 
געװאָרן אין אומאַן ביים פירן געװער פאַר דער יידישער 
זעלבסטשוץ. 


אין 1906 -- אָרגאַניזאַטאָר פון די אָדעטער טרעגער- 
אַרבעטער. טעטיק אַלס טוער פון דער ס.ס. פּאַרטײ אין אָדעס, 
ווילנע, פּינסק, זשיטאָמיר, לאָדזש. רעדאַקציע-סעקרעטאַר פון 
ס.ס. אָרגאַן ,נייער וועג" אין ווילנע. פאַר זיין רעװאָלוציאָ- 
נערער טעטיקייט איז ער געווען פאַרשפּאַרט אין די טורמעס 
פון ניקאָלאַיעװ, אומאַן, ווילנע, װאַרשע, זשיטאָמיר, מינסק, 
סאָסנאָוויץ און אַנדערע שטעט. 


אין 1910-1908 האָט ער געוואוינט אין עגיפּטן (מיט 
זיינע עלטערן) און ארץיישראל, און ער האָט זיך דאַן באַטײ- 
ליקט אין דעם װאָכנבלאַט ,די צייט" (קאַיראָ, 1908-1907, 
4 נומערן העקטאָגראַפירט). 


זיין פּובליציסטישע טעטיקייט האָט משה כץ אָנגעהויבן 
אַלס מיטאַרבעטער פון יידישע צייטונגען אין ווילנע, װאַר- 
שע, קאַיראָ. זיינע ערשטע אַרטיקלען (וועגן אוגאַנדיזם און 
יידישע עקסטערנעס) האָט ער אָפּגעדרוקט אין דעם יידיש- 
רוסישן װאָכנבלאַט ,,בודושטשנאָסט? אין 1904. אין 1906- 
7 איז ער געווען מיטאַרבעטער פון די ציוניסטיש-סאָ- 
ציאַליסטישע אָרגאַנען אין ווילנע, אנייער ועג", ,אונזער 
וועג", ;דאָס װאָרט", , פּראָפּעסיאָנעלע באַוועגונג". 


די פאַקטן און דאַטן ביז דער גרינדונג פון דער ,פרייהייט" אין 
2 -- גענומען פון זלמן רייזענס ,לעקסיקאַן פון דער יידישער 
פּרעסע און ליטעראַטור". זי זיינען צוגעשטעלט געװאָרן פון משה 
כצן גופא, װי דאָס האָבן געטאָן (דורך קלמן מרמרן) כמעט אַלע 
יידישע שרייבער אין אַמעריקע, װאָס זיינען אין ;לעקסיקאָן" אַרײן---רעד. 
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אין די יאָרן 1910-:1912 האָט ער מיטגעאַרבעט אין דער 
טעגלעכער צייטונג ,פריינד? אין װאַרשע, (פריער אַרױסגע- 
גאַנגען אין פּעטערבורג). כדי אויסצומיידן פאַרשיקונג, איז 
ער דאַן אַװעק קיין אַמעריקע. אָנגעקומען אָנהײיב 1913, האָט 
ער באַלד רעדאַקטירט דר. חיים זשיטלאָווסקיס ,דאָס נייע 
לעבן", ווען דר. זשיטלאָווסקי איז אָפּגעפאָרן אויף אַ רייזע. 
געווען קאָרעספּאָנדענט פון דעם פּעטערבורגער ;נאָװי װאָס- 
כאָד" און פון ,קיעווסקאַיאַ מיסל?, אויך פון דער וילנער 
;יידישע וועלט? און אַנדערע. 


אין 1914 איז ער געװאָרן געהילף-רעדאַקטאָר פון 
;טאָג?, בעת דער גרינדונג פון דער צייטונג. אין 1917-1915 
איז ער אויך געווען רעדאַקטאָר פון װאָכנבלאַט ,אונזער 
װאָרט? אין ניו-יאָרק. אין יוני 1917 איז ער צוריקגעפאָרן 
קיין רוסלאַנד, וואו עֹר האָט רעדאַקטירט די יידישע טעג- 
לעכע צייטונג אין קיעוו ,די נייע צייט", אָרגאַן פון די ,פאַר- 
אייניקטע?. געווען אַ גרינדער פון דער יידישער קולטור- 
ליגע אין אוקראינע. אין 1919 -- פאַרװאַלטער פון יידישן 
אָפּטײיל פון דעם קיעװוער מלוכה-פאַרלאַג און רעדאַקטאָר 
פון קינדער-זשורנאַל ;שרעטעלעך". מיטאַרבעטער פון אַ 
ריי יידישע אױסגאַבן אין קיעוו. צוריקקומענדיק קיין אַמע- 
ריקע אין 1920, איז ער געווען אַ געוויסע צײיט מיטאַרבע- 
טער אין ,פאָרווערטס", האָט פאַרעפנטלעכט אַ רײ אַרטיק- 
לען וועגן סאָוועטן-פאַרבאַנד (דער ,פאָרווערטס" האָט דע- 
מאָלט געדרוקט פּראָדסאָוועטישע אַרטיקלען). אין 1921 -- 
ליטעראַרישער רעדאַקטאָר פון דער וועכנטלעכער עפרייער 
אַרבעטער שטימע? אין ניו-יאָרק, שפּעטער רעדאַקטאָר פון 
דער סאָציאַליסטישער וועכנטלעכער ,נייע וועלט?, 


אין 1922 -- איינער פון די גרינדער און שאַפער פון 
דער , פרייהייט" (,מאָרגן-פרייהייט"). סיי וי אַן אַקטיווער, 
פרוכטבאַרער און אָנגעזעענער שרייבער און סיי וי אַ טוער 
האָט ער געהאָלפן דער צייטונג דורכמאַכן דעם שװערן 
וועג אירן די ערשטע יאָרן, װען איר עקזיסטענץ איז אָפט 
באַדראָט געװאָרן. 


אין 1926 איז משה כץ אָפּגעפאָרן אין סאָוועטן-פאַר- 
באַנד, וואו ער האָט געוואוינט ביז 1923, אין די יאָרן איז 
ער געווען אַ געוויסע צייט אַ מיטאַרבעטער אין מאָסקװער 
;עמעס?, דערנאָך רעדאַקטאָר פונעם מלוכה-פאַרלאַג ,שול 
און בוך? און שפּעטער רעדאַקטאָר פון יידישן אָפּטײיל פונעם 
מלוכה-פאַרלאַג פון די פעלקער פון סאָוועטן-פאַרבאַנד,. ער 
איז געווען אַן אָנפירנדיקער טוער צװישן די סאָוועטיש- 
יידישע שרייבער, האָט רעדאַקטירט די ערשטע שאַפונגען פון 
ש. האַלקין און אַנדערע. 


אין מאָסקװע איז כץ געווען דער פאָרשטײיער פון ,אי- 
קאָר? אין ניו-יאָרק, מיטגעאַרבעט אין ,געזערד" און ,קאָמ- 
ערד", האָט פאַרבראַכט אַ שטיקל צייט אין ביראָ-בידזשאַן 


די לעבנסיגעשיכטע פון משה כץ 23 
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משה כץ אין 1940. 


(פאָטאָגראַפירט אין ניו-יאָרק), 


און בכלל אויפן ווייטן מזרח, האָט באַזוכט די געגנט פון טייך 
אנגארא, צפון סאָוועטן-פאַרבאַנד, וואו ס'איז שוין דעמאָלט 
געפּלאַנעװעט געװאָרן די איצטיקע גרויסע עלעקטראָ-סטאַנ- 
ציע. 


אין 1933 איז משה כץ, אויף דער אײינלאַדונג פון דער 
רעדאַקציע , מאָרגן-פרייהייט", צוריקגעקומען קיין אַמעריקע. 
ביזן לעצטן טאָג אין לאַנד, איידער ער איז אָפּגעפאָרן אויף 
אַ באַזוך אין סאָװעטן-פאַרבאַנד, אין מאַי 1960, האָט ער 
פאַרנומען זיין אָרט װי איינער פון די אָנגעזעענסטע מיטאַר- 
בעטער און שאַפער פון דער צייטונג און װי אַ טוער אין 
יידישן פאָלקס-אָרדן, אין איקוף, אין איקאָר-אמבידזשאן, אין 
די קינדער-שולן, אין די אַרבעטער-קלובן. 


משה כץ איז געווען איינער פון די גרינדער פון איקאָר, 
אין 1925, איינער פון די גרינדער פון איקוף אין 1927 און 
ביזן לעצטן טאָג פון זיין לעבן מיטגליד פון איקוף-פּרעזידיום, 
אַ מיטגליד פון רעדאַקציע פון איקוף זשורנאַל ,יידישע 
קולטור". ער האָט אַקטיוו מיטגעהאָלפן גרינדן דעם שריי- 
בער-פאַראיין ביים איקוף, אין 1950, און איז געװען דער 
ערשטער פּרעזידענט פון דער אָרגאַניזאַציע, אַקטיווער מיט- 
רעדאַקטאָר פון דער פערטל-יאָר זשורנאַל פון דעם פאַר- 
איין, ;זאַמלונגען", װאָס ער האָט געהאָלפן גרינדן אין 1954, 
ער האָט אין דער ,מאָרגן-פרייהייט" און אין פיל יידישע 
צייטשריפטן פאַרעפנטלעכט פּובליציסטישע אַרטיקלען, פעליע- 
טאָנען, אָפּשאַצונגען איבער ביכער און טעאַטער, פאַרשיידע- 
נע ליטעראַרישע אָפּהאַנדלונגען און עסייען, אויך אונטער די 





משה און אסתר כץ אין 1940 אין ניו-יאָרק, 


פּען-נעמען: פ. רײלאַנד, מ. אַבראַמאָװיטש, מ. אַװיטש, שי 
אַבראַמסאָן, מ. אַ. כ., א. מצרי, א. מ-רי, אַ דילעטאַנט, אַ 
זאַמלער און אַנדערע. 


אין בוך פאָרם זיינען דערשינען: ,די יידישע גמינע" 
(ואַרשע 1911), קיפּלינגס ,פילאָזאָפיע", הערבערטס עדי 
עװאָלוציע" (פאַרלאַג ,די היים", ניו-יאָרק 1920), ,נ. לענינס 
ביאָגראַפיע? (פאַרלאַג ,די נייע וועלט?, ני-יאָרק, 1920), 
אַ בוך ,יצחק לייבוש פּרץ", ניו-יאָרק, 1940; ;אונדזער שלום- 
עליכם", 1941; ,אַ דור װאָס האָט פאַרלוירן די מורא? (בלעט- 
לעך זכרונות פון אַרום 1905, אַרױסגעגעבן פון משה כץ 
יוביליי-קאָמיטעט אין ניו-יאָרק אין 1956). 


צװוישן די בראָשורן, װאָס זיינען אַרױס פון משה כצס 
פּען זיינען -- זינט די 20ער יאָרן --- דערשינען: ,קיראָווס 
מאָרד? (1924); ;שטורעם איבער פּאַלעסטינע" (1926); ,דער 
נטער מאַי (1937); ,דער סאָװועטן-פאַרבאַנד און פינלאַנד" 
(1940). 


משה כץ איז אויך געווען דער איבערזעצער פון לידער 
פון היינע, פון ריכאַרד דעמעל אין אברהם ריזענס ;איי- 
ראָפּעאישע ליטעראַטור", איבערזעצער פון ,מינכענהאַוזענס 
געשיכטעס", פון אַ פּאָליטיש און טערמינאָלאָגיש ווערטער- 
ביכל. ער האָט אויך רעדאַגירט אַ גרויס טערמינאָלאָגיש 
ווערטערבוך פאַר דער געזעלשאַפט ,אָרט" אין קיעוו (די 
וויכטיקע קאָלעקטיווע אַרבעט איז לדער פאַרלוירן גע- 
גאַנגען בשעת דעם בירגער-קריג אין אוקהאַינע, אין 1918- 
20 


אַ געװאַלדיק פּראָדוקטיװוער שרייבער, אַ שרייבער מיט 
טיפן וויסן, האָט ער אין משך פון יאָרן אָנגעשריבן הונדער" 
טער װאָגיקע אָפּהאַנדלונגען, כאַראַקטעריסטיקעס און אָפּי 
שאַצונגען וועגן אַ גרויסער צאָל יידישער און ניט-יידישע 


24 די לעבנט-נטשיכטע פון משה כץ 





שרייבער און ביכער, האָט באַרייכערט די יידישע ליטע- 
ראַטור און פאַרנומען אַן אָנגעזעען אָרט וי אַ מאַרקסיסטישער 
ליטעראַטור-קריטיקער און וועגווייזער אין ליטעראַטור ענינים. 
זיין פּאָליטישער וועג האָט געפירט פון ציוניזם-סאָציאַליזם 
(ס.ס.* פאַראייניקטע), ביזן װיסנשאַפּטלעכן סאָציאַליזם. ער 
איז געווען אין משך פון פיל יאָרן אַן אַקטיווער טוער אין 
די קאָמוניסטישע רייען פון אַמעריקע. 

אַן אומדערמידלעכער בויער פון דער יידישער פּראָגרע- 
סיווער קולטור, לעקטאָר און לערער, שרייבער און געזעל- 
שאַפטלעכער טוער, בויער פון פיל פאַרשיידענע קולטור- 
אָרגאַניזאַציעס, איז ער געווען באַליבט צװוישן ברייטע מאַסן 
יידישע אַרבעטער און פאָלקס-מענטשן אין אַמעריקע און 
אין אױיסלאַנד, אַ דערציער פון צוויי דורות קולטור-טוער און 
שרייבער. 

משה כץ איז צװאַמען מיט זיין פרוי, אסתר, אָפּגע- 
פאָרן אויף אַ באַזוך צו זייער טאָכטער אין סאָוועטן-פאַר- 





באַנד דעם 26טן מאַי, 1960. מיטװאָך דעם 1טן יוני, איז משה 
כץ קראַנק געװאָרן. פרייטיק, דעם 3טן יוני, 12:30 בײטאָג, 
איז ער אין אַ מאָסקװער שפּיטאָל געשטאָרבן. אין דער לוויה 
האָבן זיך באַטײליקט פאָרשטייער פון סאָוועטישן שרייבער- 
פאַראיין, סאָוועטיש-יידישע שרייבער, געזעלשאַפטלעכע טוער. 


דעם 26טן יוני (1960) איז דערשינען אַ ספּעציעלער 
משה כץ געדענק:נומער ,מאָרגן-פרייהייט". דעם 29טן יוני 
איז אין ניו-יאָרק, אין מאַנהעטן צענטער, פאָרגעקומען אַ 
משה כץ געדענק-אָוונט, מיט אַרום טויזנט באַטײליקטע. 


דאָס אַשׁ פון משה כצן איז געבראַכט געװאָרן קיין ניו- 
יאָרק, באַערדיקט געװאָרן אויפן בית-עלמין פון (געוועזענעם) 
יידישן פאָלקס-אָרדן (;ניו מאָנטעפיאָרע?. 

דעם 3טן יוני 1962 איז אויף דעם מאָנטעפיאָרע בית- 
עלמין, אין דער אָנװועזנהייט פון אַ גרויסן עולם, אויפגעדעקט 
געװאָרן אַ דענקמאָל פאַר משה כצן. 





משה און אסתר כץ און זייער זון ליבער אין 1940, ניו-יאָרק. 


אױטאַניאַנראַפַיע 
דערינערוננען 
נאַנענענישן 






אלו ,אוויי דרי ,שאט אלא עגיר לרערמאמאעלאנוהורואן, ווא אע : יע 5025 טאר 


די משפחה כץ, פּאָטאָגראַפירט אין ניקאָלאַיעװ אין 1905;: רעכטס זיצט דער פאָטער, אברהם כץ. װײטער, אויף רעכטס פון אים, זיצט די מוטער, רײזל כץ. דער יונגער, 
0ג"יאָריקער משה כץ זיצט אויף לינקס. לעבן אים, לעצטע אויף לינקס, אַ מומע (העניע). אויבן שטייען : די שװעסטער מאַשאַ (רעכטס) און אַ קרובה פון דער משפּחה (באַסיע). 


דאָ זעט מען די ברידער און די אַנדערע שװועסטער פון משה כץ, דעמאָלט פּיצלעך קינדער : מאָטעלע (זיצט אויף דער מאַמעס שויס), רבקה (לעבן משהן), איצעלע (אָנגעשפּאַרט 
אָנעם טאַטן), חיים און דינה. 


ז סשטשע ערשטע א נדרוקן 


דער ערשטער איינדרוק, װאָס איז מיר פאַרבליבן אין 
זכרון פון מיין פריסטער יוגנט, איז געווען אַ געזאַנג, אַ לידל. 
מאָלט אייך, דער זינגער איז געווען ניט אַזאַ גװאַלדיקער: 
אַ יינגל פון אַ יאָר צוועלף, אייזיק האָט ער געהייסן, אייזיק 
קאצאָוויטש. ער איז געווען אַ לערן-יינגל ביי מיין זיידן, פון 
פאָטערס צד, יצחק איזיק, אַ שניידער. פאַרנעמען זיך מיט 
מיר איז מסתמא געווען איינע פון זיינע וויכטיקסטע פליכטן 
אַלס אַ לערן-יינגל. און דאָס לידל איז אויך געווען ניט פון 
די גװאַלדיקע. עס איז מיר פאַרבליבן אויף שטענדיק אין זכרון: 


פייגעלע, פייגעלע, 
פּייפּי-פּי, 

וואו איז דער טאַטע ? 
געפאָרן אין רו. 

װאָס ט'יער ברענגען ? 
אַ פעסעלע ביר. 

וואו טימען שטעלן ? 
הינטערן טיר. 

ווער וועט טרינקען ? 
איך מיט דיר. 


אָבער אין מיינע אויגן און אויערן האָט דאָס לידעלע דע- 
מאָלט געהאַט אַלע טויזנט חנען. און איך בין ניט מיד געװאָרן 
צו בעטן אייזיקן, ער זאָל עס מיט מיר איבערזינגען נאָכאַמאָל 
און װידעראַמאָל. װי איך פאַרשטיי איצט איז דערצו געווען 
אַ ספּעציעלע אורזאַך, הגם איך האָב וועגן איר דעמאָלט געוויס 
ניט געטראַכט: מיין טאַטע איז טאַקע געװוען אַװעקגעפאָרן 
און איך האָב מסתמא געבענקט נאָך אים. 


אַלט האָב איך דעמאָלט געמוזט זיין אַרום צוויי יאָר. זיכער 
ניט מער, ווייל ווען איך בין קוים אַלט געװאָרן צוויי יאָר האָט 
שוין מיין מוטער, מיט מיר, מיטן זיידן און מיט אייזיקן פאַר- 
לאָזן דאָס שטעטל, דאָקשיץ (מינסקער גובערניע), וואו איך 
בין געבוירן געװאָרן און געקומען צום טאַטן קיין ניקאָלאַיעװ 
(כערסאָנער גובערניע) אין אוקראַינע, וואו ער האָט דעמאָלט 
געאַרבעט אַלס אַ שניידער-געזעל. 


די דריי מאַנוסקריפּטן : ,די סאַמע ערשטע איינדרוקן", ,די ערשטע 
שריט" און ,, דער זין פון שרייבן", זיינען געפונען געװאָרן אין משה כצס 
אַרכיו -- נאָך אין ערגעץ ניט קיין געדרוקטע. אפּנים, אַז משה כץ 
האָט זיך פאַרמאָסטן אויף א סעריע דערינערונגען, אָדער אויף אַן אוי- 
טאָביאָגראַפיע, אין די לעצטע יאָרן פון זיין לעבן, װען ער האָט גראָד יאָ 
גענומען זאַמלען אויסשניטן פון געװיסע אַרטיקלען, כאָטש אין דער 
אָנגעהויבענער עסיי , דער זין פון שרייבן" דערקלערט ער, אַז קיין חשק 
צו אַזאַ ענין, װי זאַמלען אַרטיקלען, האָט ער ניט. די דאָזיקע עסיי (דעם 
נאָמען ,דער זין פון שרייבן", האָבן מיר איר געגעבן, װי עס קוקט 
אס -- אַן איבערגעהאקטע בײים סאַמע אָנהײב, האָט עֶר אפּנים 
פאַרטראַכט בשעת עס איז, אין 1955, געפייערט געװאָרן זיין 70סטער 
געבוירנטאָג און זיין 50סטער יוביליי אַלס שרייבער.--רעד. 
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יעדנפאַלס, אין דער צייט, ווען אייזיק (וועלכער איז שפּע- 
טער געװאָרן מיין פעטער ווען ער האָט חתונה געהאַט פאַר מיין 
פאָטערס איינציקער שװועסטער, שיינע חיה), האָט מיר גע- 
זונגען וועגן דעם ,פייגעלע", האָט געמוזט זיין ווינטער, ווייל 
איך בין געזעסן אויפן װאַרעמען אויוון, פון וועלכן ס'האָט גע- 
שמעקט מיט הייסן ליים און מיט װאַרעמען ברויט. אין שטוב 
איז געווען טונקל, און דאָס לידל האָט װאַרשײנלעך געהאַט 
עפּעס צו טאָן מיט אונדזער קומענדיקער רייזע. װאָרום צי פון 
ערשטן מאָל, צי פון אַ צווייטן, געדענק איך, וי אייזיק האָט מיט 
מיר געלערנט שפּראַך : 

-- אין דאָקשיץ -- האָט ער מיר דערקלערט, -- זאָגט מען 
יע, אין ריגע זאָגט מען יא און אין מיקאָלאַיעװע (ניקאָלאַיעוו) 
זאָגט מען יאָ... 

און איך האָב געלאַכט פון דעם, װאָס מען זאָגט אין מיקאָ- 
לאַיעװע איאָ" און געבעטן אייזיקן צו דערציילן עס מיר נאָכאַ- 
מאָל און נאָכאַמאָל, 

הגם איך בין נאָך געווען זייער קליין, איידער כ'האָב פאַר- 
לאָזן מיין געבורט-שטעטל, איז מיר פון דאָרטן פאַרבליבן אַ 
גאַנצער פּאַק זכרונות, --- מיקאָן זאָגן, זכרונות וועגן אַ גאַנצן 
לעבנס-שטייגער, און אַז דאָס זיינען באמת געווען איבערגע- 
לעבטע איינדרוקן, און ניט שפּעטער געהערטע, האָב איך מיט 
אַ סך יאָרן שפּעטער געהאַט די מעגלעכקייט זיך צו איבערצייגן, 
ווען איך בין אין 1911 אַרױסגעשיקט געװאָרן מיטן עטאַפּ פון 
װאַרשע ;נאַ ראָדינו?, אין מיין געבורט-שטאָט, הייסט עס, צו 
וועלכער מיין פּאַספּאָרט איז געווען צוגעשריבן, און האָב דאָרטן 
געהאַט אַ מעגלעכקייט דורכצוקאָנטראָלירן מיינע פריסטע 
קינדערשע איינדרוקן. 

ביי מיר אין זכרון איז, למשל, פאַרבליבן דער באַזוך פון 
אברהם דעם רופא אין מיין זיידנס שטוב, ניט צו מיר, נאָר 
טאַקע צום זיידן, אַרויסצונעמען ביי אים אַ צאָן. ס'איז געווען 
ביינאַכט, אין שטוב האָט געברענט אַ לעמפּל, ס'האָט געמוזט 
זיין ערב יום כיפּור, ווייל אין מיין וויגל, וואו איך בין געזעסן, 
איז געלעגן אַ ווייסער געבונדענער האָן, מיט אַ צונטער-רויטן 
קאַם און האָט זיך עפּעס געבייזערט אויף מיר יעדעס מאָל, 
ווען כ'האָב אים,. מסתמא ניט זייער איידל, אָנגערירט. און עס 
שטייט נאָך ביז איצט פאַר מיינע אויגן דאָס בילד, װי דער זיידע 
זיצט אויף אַ שטול, דעם קאָפּ פאַרװואָרפן מיט אַ ברייט צעעפנט 
מויל, צוויי מענער (איינער האָט געהייסן ברוך וועלקע, זיינער 
אַ פּלימעניק) האַלטן אים ביי די פּלייצעס, אברהם דער רופא 
פּאָרקעט זיך עפּעס ביים זיידן אין מויל און דער זיידע שרייט 
מיט באַנומענע קולות. אָבער מיך שרעקט עס ניט און, דעם 
אמת מוז איך איצט אױסזאָגן, עס אַרט מיך, װי ס'שיינט, אויך 
ניט. צי דערפאַר, ווייל איך האָב דעמאָלט נאָך ניט פאַרשטאַנען 
וי מיטצופילן יענעמס ווייטיק, צי אפשר ווייל איך בין צוליב 
עפּעס געווען אומצופרידן מיטן זיידן, -- אָבער יעדנפאַלס 
האָב איך ניט אויפגעהערט שפּילן זיך מיטן האָן און האָב ניט 
געטראָגן קיין האַרץ אויף אברהם דעם רופ!:? פאַר מאַכן דעם 
זיידן צו שרייען. 
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אַ צווייטן ,מעדיצינישן סעאנס" פון יענער צייט דערמאָן 
איך זיך פון מיין באָבעס הויז. מיין באָבע, גישע כאַשע (מיין 
מאַמעס מוטער) האָט געהאַט איר באַזונדער שטיבל, אין וועלכן 
זי האָט געפירט אַ מיידלשן חדר (איר מאַן, דער זיידע לאָזער, 
אַ מלמד, איז שוין דעמאָלט אויך געווען אין ניקאָלאַיעו, און 
די צייט, אַרום 1887, איז מסתמא געווען די צייט פון דער גרוי- 
סער ,פעלקער-װאַנדערונג" פון די אָרעמע וויסרוסישע 
שטעטלעך אין די שטעט פון דער ,רייכער" אוקראַינע). 


זינט איך געדענק מיין באָבען, איז זי געווען אַ שוואַכע פרוי, 
האָט כסדר געהוסט און געליטן פון קאָפּװיײיטיקן. און צו מיינע 
פריסטע איינדרוקן געהערט אַ סצענע, װוי עמעצער -- איך גע- 
דענק שוין ניט צי אַ מאַן, אָדער אַ פרוי, יעדנפאַלס ניט אברהם 
דער רופא -- איז איר געקומען העלפן פּטור װוערן פון איר 
קאָפּװייטיק. דער מיטל איז געווען זייער אַ פּשוטער : מען האָט 
צעלאָזן אַ שטיק װאַקס, מען האָט געהאַלטן איבער דער באָבעס 
קאָפּ אַ גרויסע שיסל מיט װאַסער און מען האָט אין דעם װאַסער 
אַרײנגעגאָסן די צעלאָזענע װאַקס. די פאַרקילטע װאַקס האָט 
אָנגענומען דעם אויסזען פון פאַרשיידענע פיגורלעך. ווייס איך 
ניט צי דער מיטל האָט געהאָלפן דער באָבען קעגן איר קאָפּ- 
ווייטיק, אָבער מיר האָט ער זיכער געהאָלפן באַקומען אַ פּאַק 
מיט שפּילצײיג: מיט די װאַקסענע פיגורלעך האָב איך זיך 
דערנאָך אַרומגעשפּילט און איך גלויב, אַז דאָס זיינען געווען די 
ערשטע צאַצקעס, װאָס האָבן ביי מיר אַרױיסגערופן אַן אמתן 
פּאַרגעניגן, אַנדערש װאָלטן זיי ניט געמאַכט אויף מיר אַזאַ 
איינדרוק, אַז זיי זאָלן זיך צוזאַמען מיט דער גאַנצער סצענע 
פון אויסגיסן די װאַקס, אויף שטענדיק איינקריצן אין מיין 
זכרון. װאָס איז נוגע דער שייכות צװוישן דעם צעשמאָלצענעם 
װאַקס און דער באָבעס קאָפּװייטיקן, האָב איך זיך -- ניט דע- 
מאָלט, פאַרשטייט זיך, נאָר אַ סך שפּעטער --- דערוואוסט, אַז 
דאָס איז געווען אַ מאַגישער מיטל, װאָס איז אין פאַרשיידענע 
טיילן פון דער וועלט באַנוצט געװאָרן אין משך פון טויזנטער 
יאָרן: דער ;היילער", װאָס גיסט אויס די װאַקס, ;שטודירט" 
די פיגורלעך װאָס באַקומען זיך אין װאַסער, און לויט דעם 
אויסזען פון די פיגורלעך באַשליסט ער װער עס איז שולדיק 
אין דעם קאָפּװײיטיק: אַ מענטש, צי אַ חיה, און אפילו װאָס 
פאַר אַ מענטש (וועלכער שכן אָדער שכנה) און װאָס פאַר אַ חיה... 


אַן אַנדער מין שפּילצײיג, װאָס איך האָב געפונען ביי מיין 
באָבען, איז געווען ;צייכנס". דאָס זיינען געווען גלאַטע קיילעכ- 
דיקע שטיינדלעך, וועלכע האָבן זיך משמעות פריער געדאַרפט 
ווייקן אין איינער אָדער עטלעכע שיסלען מיט פאַרב, װאָס 
זיינען געשטאַנען ביי דער באָבען אונטער דער בעט. צוליב 
װאָס זי האָט זיי געדאַרפט, ווייס איך ניט, אפשר פאַר די 
מיידלעך פון איר חדר. איך, יעדנפאַלס, האָב דערשמעקט, 
וואו די ,צייכנס? וייקן זיך, בין פאַרקראָכן אונטער דער 
בעט, האָב זיך, דאַרף מען זיך אָנשטױסן אַלין גאַנץ פיין 
אויסגעווייקט אין די פאַרשיידענע פאַרבן, און דער רע- 
זולטאַט פון דעם איז געװען אַז לאַנגע, לאַנגע יאָרן נאָך 
דעם, פלעגט ביי מיר דאָס בילד פון אַ געפאַרבטן קיילעכ- 
דיקן שטיינדל שטענדיק זיין פאַרבונדן מיט דעם איינדרוק 
פון אַן ענערגישן אַרומװאַשן. איך שטעל זיך פאָר, אַז סיי 
מיין באָבע, סיי מיין מאַמע האָבן נאָך יענעם ויזיט מיינעם 
אונטער דער בעט געדאַרפט מיך זייער אַ לאַנגע צייט און 
זייער ענערגיש וװאַשן, ביז איך האָב צוריק באַקומען מיין 
נאַטירלעכן קאָליר. 

אַן אַנדער סאָרט ואַשן פון יענער צייט, װאָס איז פאַר- 


= יי יי יי יי יי 


בונדן מיט בלויז אָנגענעמע און אפילו זיסע איינדרוקן, איז 
געווען דאָס װאַשן וועש אין טייכל. די מאַמע פלעגט מיך 
נעמען צום טייכל, הינטער דעם גאָרטן פון דעם ,זשאַנדאַר", 
און איך פלעג זיך שפּילן אויפן ברעג, בעת זי פלעגט רייבן 
און אױסקלאַפּן די װועש אויף אַ שטין. דאָס װיכטיקסטע 
פאַר מיר פלעגט זיך אָבער אָנהייבן נאָכדעם װי זי פלעגט 
ענדיקן װאַשן. זי פלעגט מיך אויפן וועג אַהיים אַריינפירן 
צו ליבע פרומע דער בעקערין און דאָרטן קויפן מיר אַ 
,;צוקערקע", עפּעס אַזאַ לאַנגן זיסן שטעקן, אינגעװיקלט 
אין רויטן און גרינעם פּאַפּיר און מיט איינגעשניטענע 
פרענזן ביי ביידע עקן. 

די דאָזיקע צוקערקע און די בעקערין, ביי וועלכער איך 
פלעג זי באַקומען, האָט זיך מיר אַזױ איינגעקריצט אין זכרון, 
אַז ווען איך בין אין 26 יאָר אַרום, אין יאָר 1911, געבראַכט 
געװאָרן --- אָן מיין ווילן --- אין מיין געבורט-שטעטל, בין 
איך אַ בעלן געווען צו פרעגן צי עס לעבט נאָך ליבע פרומע 
די בעקערין. 

-- אוודאי לעבט זי, װאָסי דען? -- האָט מען מיך גע- 
פרעגט. 

--- גאָרניט, גלאַט אַזױ, איך װאָלט זי געװאָלט זען. 

מען האָט מיר אָנגעוויזן אויפן געסל, אויף ועלכן זי 
האָט געוואוינט, -- ס'איז געווען דאָס דאָזיקע געסל, איבער 
וועלכן די מאַמע פלעגט מיך אַמאָל פירן פון טייך. איך בין 
אַװעק צום טייכל (װאָס האָט שוין פאַר דער צייט באַװיזן 
אויסצוטריקענען, איבערלאָזנדיק נאָך זיך בליז עטלעכע 
שטיינער און אַ בריקל), האָב זיך אויסגעקערט מיטן רוקן 
צום טייכל און כמעט מיט פאַרמאַכטע אויגן דערגאַנגען צו 
אַן אַלט שטיבל, װאָס איז שוין געווען אויף אַ העלפט אײנג- 
געזונקען אין דער ערד. כ'האָב געעפנט די טיר אין אַ פינצ- 
טערן ,פירעש" (פירהויז), פון וועלכן ס'האָט זיך אַ טראָג 
געטאָן אַ דיח פון בהמהשע, אָדער ציגענע מיסט, האָב אי- 
בערגעשפּאַנט אַ בלאָטקע און בין אַריין אין אַ בעקעריי מיט 
פרישע געבעקס אויסגעלייגט אויף אַ טיש. 

-- צאָ פּאַניע פּאָטשעבױע? -- האָט מיך געפרעגט -- 
איך ווייס ניט פאַרװאָס, אויף פּױליש -- אַ דיקע שװאַרצע 
מיידל מיט הויך-פאַרקאַשערטע אַרבל, אָננעמענדיק מיך, 
װי עס זעט אויס, פאַר אַ קריסט. 

-- איך װאָלט װעלן זען ליבע פרומען די בעקערין. -- 
האָב איך געענטפערט. 

-- באָבע, מען רופט דיך! -- האָט דאָס מיידל אַ רוף 
געטאָן און באַלד האָט זיך פון הינטערן אויוון באַװיזן אַ בריי- 
טע, דיקע, נידעריקע יידענע, װאָס האָט מיך נײגעריק אָנ- 
געקוקט. 

-- װאָס דאַרפט איר מיך ? 

-- איך האָב געװאָלט אַ קוק טאָן אויף אייך. מיין נאָ- 
מען איז משה כץ. 

-- משה? -- האָט זי איבערגעפרעגט, -- כץ? זײט 
איר ניט רייזל גישע כאַשעס זון ? 

-- דער זעלביקער. 

-- מיישקע ? קריינעלעך -- האָט זי אַ פּאַטש געטאָן מיט 

די הענט -- זעט נאָר, קיין עין הרע, װי ער איז עס אויסגע- 
װאַקסן!... אש 

און זי איז געווען פולשטענדיק גערעכט: צװישן דעם 
עלטער פון 2 יאָר ביז מיין 28סטן יאָר בין איך טאַקע אַ היפּש 
ביסל אױיסגעװאַקסן... 
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אַװעקגײענדיק פון ליבע פרומען, האָב איך ביי זיך אין 
געדאַנק פאַרצייכנט דעם מערקוירדיקן פאַקט, װאָס אין 
קליינעם שטעטל געדענקט מען אַלץ זייער לאַנג און מען 
פאַרגעסט כמעט גאָרניט. אָט האָט מיך די פרוי ניט געזען 
כמעט 26 יאָר, איך בין אַװעק פון שטעטל נאָך אַלס אַ קליין 
קינד, אָבער זי האָט געדענקט מיין נאָמען און דעם נאָמען 
פון מיין מאַמען און פון מיין באָבען און מסתמא פון אַלע 
מיינע קרובים, װאָס האָבן געלעבט אין שטעטל. כ'האָב שוין 
געהאַלטן אין אויסבויען אַ גאַנצע טעאָריע וועגן דעם, אָבער 
דערווייל האָב איך זיך געכאַפּט, אַז אָט בין איך דאָך אויס- 
געװאַקסן אין אַ גרויסער שטאָט און האָב פונדעסטוועגן 
ניט פאַרגעסן דעם נאָמען פון דער בעקערין, צו וועלכער 
די מאַמע פלעגט מיך קינדווייז אַריינפירן קויפן אַ צוקערקע 
מיט פרענזלעך... 

יאָ, ס'איז אַ מאָדנע זאַך דער זכרון: זייער ויכטיקע 
זאַכן, װאָס זיינען פאָרגעקומען אָט ערשט, דאַכט זיך, נעכטן, 
פאַרגעסן זיך לייכט. אָבער די ערשטע איינדרוקן פון דער 
קינדהייט און יוגנט, וויכטיקע ניט פאַר זיך אַליין, נאָר בלויז 
דערפאַר, ווייל זיי האָבן פּאַסירט, פאַרבלייבן אין זכרון אויף 
אײיביק. 

צו מיינע ערשטע איינדרוקן געהערט אויך אַ חתונה, 
װאָס איז פאָרגעקומען אין הויז פון פעטער הירשל בונים 
(באמת איז ער מיר גאָרניט געווען קיין פעטער, נאָר עפּעס 
אַן אַנדער קרוב, ווייל מיין פאָטער איז געווען אַן איינציקער 
זון ביים זיידן און האָט ניט געהאַט קיין ברידער). דעם 
פעטער הירשל בונימס הויז, געדענקט זיך מיר, איז געווען 
אַ סך גרעסער, וי מיין זיידעס אָדער באָבעס, עס האָט זיך 
געפונען עפּעס װי אין מיטן מאַרק. די מאַמע האָט מיך גע- 
בראַכט צו דער חתונה אַן איינגעװיקלטן (מסתמא איז געווען 
קאַלט, אָדער ס'איז געגאַנגען אַ רעגן) און האָט מיך איבער- 
געלאָזט אַזױ אַן איינגעװיקלטן עפּעס אויף אַ בעטל אין אַ 
טונקעלן צימער. איך האָב ניט אָפּגעלײגט דעם ענין אין 
לאַנגען באַנק און געמאַכט דעם ריכטיקן גװאַלד (אויף דעם 
בין איך קינדווייז געווען אַ מייסטער). האָט שוין די מאַמע 
געמוזט אַריינקומען צוריק אין צימער, אויסוויקלען מיך פון 
די זאַכן און אַריינפירן אין דעם צימער ואו מ'האָט שין 
מסתמא אָפּגעפּראַװעט די חתונה, ווייל דער הויפּט-איינדרוק, 
װאָס איז ביי מיר פאַרבליבן איז געווען, װי אַ דיקער ייד -- 
איך האָב געוואוסט, אַז זיין נאָמען איז ,יאַנקעלע מיט די 
צימבאַלעס?" -- שטייט אויף די קני און שפּילט מיט עפּעס 
אַ שטעקל אויף צימבאַלעס ( אַ מין סאילאָפאָן, נאָר מיט מעטאַ- 
לענע ברעטלעך). 

מיט אַ סך יאָרן שפּעטער, שוין זייענדיק אין ניו-יאָרק, 
האָב איך זיך צופעליק געטראָפן מיט אַ גרופּע אַלטע דאָק- 
שיצער לאַנדסלײט, װאָס האָבן געקענט אַלע מיינע דאָרטיקע 
קרובים, און ווען כ'האָב ביי זיי געפרעגט, האָט איינער פון 
זיי, װאָס איז אַליין געווען אויף דער חתונה, באַשטעטיקט: 
יאָ, טאַקע געווען אַ חתונה ביי הירשל בונימען אין הויז און 
יאַנקעלע מיט די צימבאַלעס איז געווען דער קלעזמער... 

אָבער מסתמא האָב איך -- און אַנדערע קינדער פון 
מיין און העכערן עלטער -- געזען אויף דער חתונה נאָך 
עפּעס, אַ חוץ יאַנקעלען מיט די צימבאַלעס. װאָרום מיר 
געדענקט זיך זייער גוט, וי איך מיט אַ כאָפּטע קינדער 
האָבן אויסגעפּוצט דעם וייסן קהלשן באָק (װאָס האָט זיך 
שטענדיק אויפגעהאַלטן אַרום הויז פון מיין זיידן, אַ כהן) 


מיט פאַרשיידענע שמאַטקעס און פּאַפּיר-פרענזן און האָבן 
אים געפירט אויפן שול-הויף. דער באָק, אַן אַלטער שול- 
הויף באַזוכער, האָט זיך געדולדיק געלאָזן פירן ביז װאַנען 
מיר האָבן אים,. מסתמא, מיט עפּעס דערעסן. האָט ער עט- 
לעכע פון אונדז אַ בוצקע געטאָן מיט די הערנער (איך, יעדנ- 
פאַלס, האָב זיך גוט אָנגעװיינט נאָכדעם) און איז אַנטלאָפן. 

און װי קליין איך בין געוען האָב איך זיך דעמאָלט, 
װי עס זעט אויס, שוין גאַנץ אַקטיוו באַטײליקט אין דעם 
קינדערשן ,גענג?-לעבן. אַזױ געדענק איך מאָטען אַ יונגן 
מאַן, מיט אַ גוטמוטיקן רויטן פּנים און געלע האָר. ער פלעגט 
פירן ליים אין אַ וועגעלע און איז אַליין געווען אויסגעשמירט 
אין ליים. און מיר, קלײינװאַרג, זיינען אים נאָכגעגאַנגען 
מיט זיין וועגעלע, האָכן אונטערגעטאַנצט און געזונגען עפּעס 
אַ מין רייץ-לידל: 

מאָטע, מאָטע, 
טאַנץ אין בלאָטע... 

ס'איז געווען זייער פריילעך נאָכצולויפן מאָטען און צו 
רייצן זיך מיט אים. אָבער אין דער שפּיל האָב איך זיך 
אָנגעלעבט מיין ערשטן שונא. דער שונא איז געװען דער 
זעלביקער ברוך וועלקע, וועגן וועלכן איך האָב פריער דער- 
מאָנט, װי ער האָט געהאַלטן דעם זיידן פאַרן קאָפּ, בעת דער 
רופא האָט ביי אים געריסן אַ צאָן. אינמיטן מיין געשריי 
,מאָטע, מאָטע, טאַנץ אין בלאָטע", איז אָנגעקומען ברוך 
וועלקע און האָט מיך אַ סטראַשע געטאָן ניט מער און ניט 
וויניקער, אַז ער װעט מיר אָפּשנײדן דעם... פּופּיק. פאַר- 
װאָס דאָס האָט מיך אַזױ דערשראָקן, וייס איך ניט, נאָר 
איך האָב זיך געלאָזן לויפן אַהיים האַלטנדיק מיין העמדל 
מיט ביידע הענטלעך און בין אַריינגעלאָפן אין שטוב מיט 
אַזעלכע גװאַלדן, אַז די מאַמע האָט מיך קוים באַרואיקט. 
און פון יענעם מאָל אָן, געדענק איך, פלעג איך מאַכן גװאַלדן 
און זוכן צו באַהאַלטן זיך יעדעס מאָל װען ברוך וועלקע 
פלעגט אַריינקומען צו אונדז אין שטוב. איך האָב געפילט 
אַן אמתן האַס צו אים, דעם ערשטן שטאַרקן האַס אין מיין 
לעבן. 

ניט געקוקט אויף מיין דעמאָלטדיקער טיפער יונגשאַפט 
האָב איך שוין באַװיזן צו פאַרזוכן אויך דעם טעם פון ,ליבע 
און אייפערזוכט". געװען איז עס אַזױ: מיין מוטערס אַ 
שכנה פלעגט אַרײנקומען צו אונדז אין הויז מיט איר קינד, 
אַ מיידעלע קלענער פון מיר, װאָס האָט שטאַרק אויסגענומען 
אין מיינע אויגן און איך האָב זיך מיט איר געשפּילט. איינ- 
מאָל, בעת אַזאַ שפּילן, איז אין שטוב אַריינגעקומען אַן אַנ- 
דער שכנה, געליע די שוסטערקע געדענק איך איר נאָמען 
מיט איר יינגעלע, װאָס איז אויך געווען אין מיינע יאָרף 
אָדער אפשר אַ ביסל עלטער. ווען איך האָב זיך צוליב עפּעס 
אָפּגעקערט, האָט דאָס יינגעלע תיכף פאַרנומען מיין פּלאַץ 
לעבן מיידעלע, האָט זיך אַרומגערינגלט מיט מיינע צאַצקעס 
און גענומען שפּילן מיט איר. ווען איך האָב זיך צוריקגע- 
קערט, האָבן מיר ביידע קינדער ניט געשענקט די מינדסטע 
אויפמערקזאַמקײיט און זיך געשפּילט, וי איך װאָלט גאָר 
אויף דער ועלט ניט געווען. האָב איך געקוקט און געקוקט 
און האָב פּלוצלונג אָנגעכאַפּט דאָס יינגעלע פאַרן העמדל 
און אים אַרױסגעװאָרפן פון שטוב. ער איז דערביי אַראָפּ- 
געפאַלן פון אַ טרעפּל, אָדער צוויי און, נאַטירלעך, געמאַכט 
גװאַלדן. די מאַמעס זיינען אַרױסגעלאָפן צו אונדז, האָבן גע- 
נומען אונדז ביידן באַרואיקן, נאָר איך בין געשטאַנען אין 


0 משה כץ בוך 


אד ראד אד אד אד אידאר ארי אט ידי אי., 


פולן באַוואוסטזיין פון מיין גערעכטיקייט און פון מיין זיג 
און האָב בלויז איבערגעחזרט: 

-- איך ניט פּאַגן, איך ניט פּאַגן! װאָס געמיינט האָט 
עס מסתמא: איך װעל ניט שווייגן, אָדער עפּעס אַנדערש.. 

און מיט לאַנגע יאָרן שפּעטער, בעת מיין דערמאָנטן 
באַזוך אין מיין געבורט-שטעטל, האָב איך דאָרטן געטראָפן 
אויך געליע די שוסטערקע. זי האָט זיך צוזאַמען מיט מיר 
דערמאָנט וועגן יענער קינדערשער סצענע און האָט מיר 
מיט טרויער דערציילט, אַז איר יינגעלע איז געשטאָרבן, 
ווען ער איז אַלט געווען אַ יאָר פיר. 

--- ווער ווייסט, -- האָט זי געזאָגט, --- ווען ער װאָלט 
איצט געלעבט, װאָלט ער געווען אַזױ גרויס װי דו... 

און מיר האָט זיך דערנאָך געדאַכט, אַז געװאָלט האָט 
זי זאָגן : 

-- ווער ווייסט, אויב דו װאָלסט אים דעמאָלט ניט 
אַראָפּגעװאָרפן פון טרעפּל, װאָלט ער אפשר נאָך ביז איצט 
געלעבט... 


2 
* + 


דער ערשטער ווינטער פון מיין זכרון האָט זיך געענ- 
דיקט און מיין מאַמע האָט זיך גענומען גרייטן אין וועג אַריין : 
צו פאַרלאָזן דאָס שטעטל און פאָרן קיין ניקאָלאַיעו, צו מיין 
טאַטן. און געגרייט האָבן זיך, װי עס ווייזט אויס, ניט נאָר 
די מאַמע, נאָר אויך דער זיידע יצחק, װאָס האָט געװאָלט 
פאָרן צו זיין זון, און די באָבע, װאָס איז געפאָרן צו איר מאַן, 
דעם זיידן לאָזערן, וועלכער האָט שוין דעמאָלט געהאַט אַ 
קינדער-חדר אין ניקאָלאַיעו. 

פון די צוגרייטונגען צו דער רייזע, פון אויסקערן די 
שטיבער און די היימען, פון די געזעגענישן מיט די קרובים 
און די שכנים, איז מיר גאָרניט פאַרבליבן אין זכרון. =- 
מסתמא האָט עס מיך וייניק געאַרט און כ'בין װאַרשײינלעך 
געווען באַהערשט פון דעם פאַרלאַנג װאָס גיכער צו זען דעם 
טאַטן. איך געדענק בלויז, אַז אין שטוב האָט מען עפּעס אַ 
סך גערעדט װעגן ,קלאַפּן אַ דעפּעש" דעם טאַטן, מסתמא 
וועגן דעם ווען מיר פאָרן אַרױס. ביי מיר איז יעדנפאַלס 
געשאַפן געװאָרן דער איינדרוק, אַז פון דעם קלאַפּן אַ דעפּעש 
הענגט אָפּ די שנעלקייט פון אונדזער פאָרן. די פראַגע איז 
נאָר געווען: װאָס איז עס אַזױנס אַ דעפּעש? און איך האָב 
ענדלעך באַשלאָסן: אַ דעפּעש מזז זיין די גרויסע מעשענע 
פאַן, אין וועלכער מען קאָכט איינגעמאַכטס און וועלכע איז 
געהאָנגען אויף דער װאַנט. האָב איך ניט געמאַכט קיין 
שהיות און אַלײן גענומען ,קלאַפּן אַ דעפּעש": מיט אַ שטעקן 
אין דער מעשענער פאַן... צי האָט עס דערנעענטערט אונד- 
זער אַרױספאָר ווייס איך ניט, אָבער די ,דעפּעש? איז מיר 
אַ לאַנגע צייט געשטאַנען פאַר די אויגן און געקלונגען אין 
די אויערן... 

און דערנאָך איז געקומען אַ װאָגן מיט אַ בויד, מען האָט 
דאָרטן אָנגעלײיגט פּעק און פּעקלעך: איך בין, נאַטירלעך, 
דער ערשטער אַרױף אויף די פּעקלעך, װאַרטנדיק ביז די 
מאַמע, די באָבע און דער זיידע װעלן שוין אַמאָל עגדיקן 
געזעגענען זיך, און מיר זיינען אַרױסגעפאָרן. דער איינצי- 
קער קלאָרער איינדרוק פון דער רייזע איז מיר פאַרבליבן 
פון שפּעטער, ווען מיר זיינען שוין, װי ס'ווייזט אויס, געזעסן 
אין באַן-:װאַגאָן. כ'האָב זיך עפּעס װי אויפגעכאַפּט פון שלאָף 
און דערזען, אַז כ'געפין זיך אין עפּעס אַ מאָדענער ,שטוב", 





מיט אַ סך בענק, מיט אַ סך פּעק און פּעקלעך און מענטשן, 
מיט אַ שאַרפן ריח און רויך, װאָס טראָגט זיך איבער דער 
שטוב, און פאַרביי אַ פענצטערל פון שטוב זע איך האַלטן 
כסדר אין ווייזן זיך, אָנבויגן זיך און אַנטלויפן עפּעס אַזעל- 
כע שטעקנס: אָט קומט אָן אַ שטעקן, גיט זיך אַ בויג אויף 
צוריק, ווערט ניט, און אויף זיין אָרט איילט שוין אַ נייער 
שטעקן... װאָס דאָס זיינען געווען פאַר שטעקנס האָב איך 
זיך ניט געקאָנט פאָרשטעלן ביז איך האָב שוין אַלס יינגל 
פון אַ יאָר 16 געמאַכט מיין ערשטע זעלבסטשטענדיקע באַן- 
רייזע און האָב באַמערקט, אַז די ;שטעקנס?" זיינען די טעלע- 
גראַף-סלופּן, װאָס לויפן פאַרביי דעם װאַגאָן... 
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צווישן די רייפע יאָרן פון צוויי און דעם טיפן עלטער 
פון זעקס יאָר זיינען מיינע זכרונות גאַנץ שיטער און שװאַך 
פאַרבונדן צװוישן זיך. דאָס סאַמע ויכטיקסטע אין דער 
צייט איז, װאָס איך נעם אַליין שטעלן טריט און טרעט אַרײן 
אין פּערזענלעכע באַציאונגען מיט דער אויסערלעכער וועלט. 

איך דערמאָן זיך ניט, װי איך בין מיט מיין מוטער אָנ- 
געקומען קיין ניקאָלאַיעװו און װי דער טאַטע האָט אונדז באַ- 
געגנט. מסתמא האָט יענער מאָמענט ניט געשפּילט אַזאַ 
גװאַלדיקע ראָלע אין מיינע אויגן. אָבער איך דערמאָן זיך 
יאָ דאָס ערשטע הויז וואו מיר האָבן דאָרטן געוואוינט. דאָס 
איז געווען אַ וואוינונג, פון וועלכער דער איינציקער איינ- 
דרוק איז מיר געבליבן, אַז דאָרטן איז, דאַכט זיך,. שטענדיק 
געווען פינצטער און אַז איך האָב זיך דערפאַר געפילט אַ סך 
בעסער אויסערן הויז, אין גרויסן הויף. דאָס הויז מיטן הויף 
האָבן געהערט צו איינעם קופּערמאַן און האָט זיך געפונען 
אויף דער ריבנע (פישמאַרק) גאַס. אין פּאָדערשטן טייל פון 
הויף איז שטענדיק געװוען פול מיט װעגענער און פערד, 
פאַר וועלכע כ'האָב אַ ביסל מורא געהאַט. דער צענטער פון 
דעם הינטערשטן טייל פון הויף, וואו אונדזער וואוינונג האָט 
זיך געפונען איז געווען פאַרנומען מיט אַ , פּאָמאָיקע?--אַ גרוב 
פאַר דעם שמוציקן װאַסער און פליסיקן אָפּפאַל, פון וועלכער 
ס'האָט זיך שטענדיק געטראָגן אַזאַ ריח, אַז אפילו איך, װאָס 
האָב זיך נאָך דעמאָלט זייער וייניק פאַנאַנדערגעקליבן אין 
אַזעלכע קלייניקייטן, פלעג אויסמיידן צו געפינען זיך נאָ- 
ענט פון דאָרטן. 

אַ דאַנק דער דאָזיקער ;פּאָמאָיקע* איז מיר דעמאָלט באַ- 
שערט געווען צו ווערן אַ שטיקל העלד. פּאַסירט האָט עס 
אַזױ. מיין שוועסטערל, מאַשע, װאָס איז שוין געבוירן געװאָרן 
אין ניקאָלאַיעוו, אין דעם הויז און װאָס האָט דעמאָלט געמוזט 
זיין אַרום אַ יאָר אַלט, ווייל זי איז נאָך ניט אַרומגעגאַנגעף 
נאָר האָט אַרומגעפּױזעט אויף דער ערד, איז אײנמאָל, שפּילג- 
דיק זיך אונטער מיין פיר-יאָריקער אויפזיכט אין הויף, פאַר- 
קראָכן צו דער , פּאָמאָיקע?. ווען איך האָב עס באַמערקט, איז 
זי שוין געווען האַלב-אַרײינגעפאַלן אין דער שמוציקער גרוב, 
נאָר האָט זיך פאַרהאַלטן מיטן העמדל, צי מיט די הענטלעך 
אָן אַ ברעטל. איך בין צוגעלאָפן, האָב זי אָנגעכאַפּט און גע- 
נומען שרייען מיט באַנומענע קולות. מענטשן זיינען באַלד 
אָנגעלאָפן און זי אַרױסגעשלעפּט פון געפאַר. צי האָט מיך 
עמעצער אויפן אָרט געלויבט פאַר מיין ;העלדישקייט? גע- 
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דענק איך ניט. פיל מער געדענקט זיך מיר וי די מאַמע האָט 
פאַרגאָסן טרערן איבער מיין שוועסטערל און וי אַלע האָבן 
זיך אַרומגעכאַפּט מיטן קינד, װי זי װאָלט עס אויפגעטאָן ווער 
ווייסט װאָס. ערשט אַ לאַנגע צייט שפּעטער, אפשר אין אַ טאָג, 
אפשר אין אַ חודש אַרום האָט מען זיך געכאַפּט צו לויבן מיך 
פאַר ראַטעװען זי. 

אפשר האָט עס ביי מיר געשאַפן אַ געוויסע אומצופרידג- 
קייט מיט מיין קליין שוועסטערל, אֶדעֹר אפשר האָט עס דער- 
מיט ניט געהאַט קיין שום שייכות, נאָר יעדנפאַלס האָב איך 
אין אַ קורצער צייט אַרום אָפּגעטאָן אַ שטיקל אַרבעט, פאַר 
וועלכער מען האָט שוין מיך דווקא ניט געלויבט, נאָר אָפּגע- 
שמיסן מיך אַזױ, אַז איך זאָל עס אויף אַ לאַנגער צייט געדענקען. 

געטראָפן האָט עס נאָכדעם װוי די מאַמע האָט מיך אײינמאָל 
מיטגענומען צום שוחט קוילענען אַ הון. איך האָב זיך זייער 
אויפמערקזאַם צוגעקוקט צו דעם, װי דער שוחט האָט געקוי- 
לעט די הינער, װאָס מיין מאַמע און אַנדערע פרויען האָבן צו 
אים געבראַכט, און האָב װי עס שיינט באַשלאָסן, אַז דאָס איז 
זייער אַ אינטערעסאַנטע שפּיל. און צי אין דעם זעלביקן טאָג, 
צי אין אַ שטיקל צייט אַרום, האָט מיך די מאַמע, אָדער עמעצער 
אַנדערש געפּאַקט דערביי, װי איך האָב געפּרואװט דורכפירן 
אַ שטיקל שחיטה איבער מיין שוועסטערלס העלדזל, מיט אַ 
טעמפּן מעסער, נאַטירלעך. מיין שוועסטערל האָט עס קיין אי- 
בעריקן שאָדן ניט פאַרשאַפט, אָבער דעם חלק, װאָס איך האָב 
געכאַפּט פאַר מיין פּראָבע צו אימיטירן דעם שוחט, האָב איך 
אַ לאַנגע צייט געדענקט. איך געדענק ניט, אַז איך זאָל געווען 
האָבן וועלכע עס איז געוויסנביסן. איך געדענק אָבער יאָ, אַז 
איך בין נאָכדעם געווען זייער אין כעס אויף דער מאַמען, אויפן 
טאַטן, אויף מיין שוועסטערל, אויף אַלעמען. באמת : פאַרװאָס 
מעג דער שוחט יאָ קוילענען און איך ניט ? 

איך גלויב, אַז מיין כעס איז דעמאָלט געווען אַזאַ שטאַרקער, 
אַז מיין באָבע, װאָס האָט דעמאָלט געוואוינט אין אַ קעלער-שטוב 
אויף קופּעטשעסקע גאַס, האָט מיך צוגענומען צו זיך אויף עט- 
לעכע טעג, און פון דעמאָלט אָן פלעג איך נאָך יעדער שטיקל 
אַרבעט, װאָס איך פלעג אָפּטאָן, אָדער נאָך יעדער שטראָף, װאָס 
כ'פלעג באַקומען, אַריבערװאַנדערן אויף אַ שטיקל צייט צו 
דער באָבען. 

איינע אַזאַ איבערװאַנדערונג איז לאַנג געווען שאַרף אייג- 
געקריצט אין מיין זכרון. ס'איז געווען אַ פאַרנאַכט, איך האָב 
שוין מסתמא עפּעס װוידער אָפּגעטאָן אין הויז און װאַרשײינלעך 
אַריײינגעכאַפּט אַ פּאָר פּעטש אויך, -- נאָר יעדנפאַלס, איך בין 
געווען זייער שטאַרק אומצופרידן מיט דער גװאַלדיקער אומ- 
גערעכטיקייט, װאָס מען ווייזט מיר אַרױס, און האָב באַשלאָסן 
צו מאַכן אַלײין, ניט װאַרטנדיק אויף קיינעם, מיין נסיעה צו דער 
באָבען, װאָס האָט געוואוינט מסתמא אַ צענדליק קװאַרטאַלן 
פון אונדז. ס'איז שוין געווען בײינאַכט, די גאַסן זיינען געווען 
פינצטער, איך בין געגאַנגען צו דער באָבען און שטיל געכלי- 
פּעט קעגן דער שלעכטער וועלט, פון וועלכער מיר קומט אויס 
צו ליידן, ווען כ'האָב פּלוצלונג דערזען, װי די פייערלעשער 
קאָמאַנדע מיט די רויטע לייטערס און מיט פעסלעך װאַסער 
איז דורכגעלאָפן די גאַס. באַלד האָבן זיך באַװויזן נאָך מענטשן, 
װאָס זיינען געלאָפן אין דער זעלביקער ריכטונג און איך האָב 
אַװעקגעמאַרשירט נאָך זיי. אַ פּאָר גאַסן ווייטער איז געווען אַ 
שרפה, --- די ערשטע שרפה, װאָס איך האָב געזען אין מיין לעבן. 
ס'איז געווען זייער אינטערעסאַנט צו זען, װי די נאַכט אַרום 
ווערט פאַרװואַנדלט אין עפּעס אַ רויטן טאָג, און ס'איז געווען 
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זייער פריילעך. צוליב דער שטופּעניש און דעם טומל פון די 
מענטשן, האָב איך זיך אַרױפגעדראַפּעט אויף עפּעס אַ װאָגן 
און האָב געשעפּט נחת פון דער שרפה. 

וי לאַנג איך האָב פאַרבראַכט אין אַזאַ גליקלעכן צושטאַנד 
ווייס איך ניט. איך ווייס נאָר, אַז עמעצער האָט מיך פּלוצלונג 
זייער ניט איידל אַראָפּגעכאַפּט פון דעם װאָגן, אַרױפּגעװאַל- 
גערט מיך װי אַ קאַץ אויף דער פּלײיצע און אַװעקגעטראָגן 
אַהיים, וואו די מאַמע איז מיך באַפאַלן מיט אַ געוויין און מיט 
קושן און דער טאַטע האָט אויף מיר נאָר געקוקט אַזױ, אַז מיינע 
הייזלעך זיינען פון זיך אַליין שיער ניט אַראָפּגעפאַלן פון מיר. 
אַרויסגעשטעלט האָט זיך, אַז עמעצער אַ שכן האָט געזען, װי 
איך בין געגאַנגען אין דער ריכטונג פון דער שרפה: אַז די 
משפּחה מיט די שכנים האָבן זיך אַװעקגעלאָזן מיך זוכן און די 
מאַמע האָט, ניט געפינענדיק מיך, שוין באַשלאָסן, אַז איך בין 
ניט אַנדערש וי אומגעקומען אין דער שרפה, -- כאָטש װאָס 
האָב איך געקאָנט טאָן אין דער שרפה ? -- און ערשט שפּעטער 
האָט מיך אונדזערער עפּעס אַ ווייטער קרוב, אַ לאַנגער דראָנג 
מיטן נאָמען נתן, וועלכער איז אויך געקומען קוקן אויף דער 
שרפה, צופעליק באַמערקט אויפן װאָגן און מיך ניט איידל 
אַװעקגעטראָגן אַהיים. די מאַמע האָט אָנגעדאַנקט נתנען אַ פולן 
קאָפּ פאַר ראַטעװען איר תכשיט, -- אָבער צי בין איך איט 
געווען דאַנקבאַר פאַר זיין ניט-געבעטענער ,רעטונג"? איך 
בין זיך מודה, אַז ניין. און ניט נאָר ניין, נאָר אפילו פּונקט 
פּאַרקערט, ווען איך װאָלט געקאָנט װאָלט איך אים ווער ווייסט 
װאָס אָפּגעטאָן דערפאַר, -- נאָר װאָס האָב איך געקאָנט טאָן 1 

אַ דריטן מאָל האָט מען מיך שוין אַליין משלח געווען צו 
מיין באָבען פאַר אַן אמתער בלוט-פאַרגיסונג, אין וועלכער איך 
האָב צום ערשטן מאָל, גלויב איך, דערפילט שפּורן פון מאָראַ- 
לישער באַשולדיקונג. 

געווען איז עס אַזױי. אין אונדזער הויף, אין וועלכן עס 
פלעגן איינשטיין אַ סך פערד און וועגענער, זיינען, נאַטירלעך, 
געווען אויך אַ סך טויבן. דער ,דװאָרניק" פון הויף האָט די 
בעסערע פון זיי געכאַפּט און געהאַלטן אין אַ טױיבנשלאַג און 
האָט סוף-כל-סוף שוין געהאַט, װי עס שיינט, אַזױ פיל טויבן, 
אַז ער האָט, איך ווייס ניט פאַר וועלכע פאַרדינסטן מיינע, גע- 
שענקט מיר אַ האַלבן צענדליק טויבן, וועלכע כ'האָב געהאַלטן 
אין אַ שטייג אין פאָרנט פון אונדזער הויז. איך פלעג די טויבן 
געבן עסן און טרינקען, אױפּפּאַסן אויף זיי און האָב זיי באמת 
ליב באַקומען, באַזונדערס איינע אַ פּעך-שװאַרצע טייבעלע, 
וועלכע האָט ביי מיר געהאַט דעם נאָמען ,גאַלאָטשקאַ". 

אײינמאָל איז דעם דװאָרניקס יינגל, -- אַ ביסל אַ גרע- 
סערער פון מיר, מיט פּלאַקסענע האָר און אַ שאַרף פאַר- 
ריסן נעזל, -- געקומען צו מיר געוואויר ווערן װעגן די 
טויבן. און אַזױ וי דאָס זיינען דאָך אייגנטלעך געוען זיין 
טאַטנס טויבן, האָט ער אַרױסגענומען פון שטיגל איינע 
פון זיי און האָט מיר באַװיזן, װי ער דרייט אַראָפּ מיט איין 
ריס דאָס קעפּל. כווייס ניט, צי דאָס האָט מיך שטאַרק גע* 
אַרט, ווייל איך האָב ניט פּראָטעסטירט, ווען ער האָט די 
זעלביקע קקונץ" געמאַכט מיט אַ צווייטער טויב און דערנאָך 
מיט אַ דריטער. אָבער וען ער האָט װידער אַרײינגערוקט 
די האַנט אין שטייג און געװאָלט אַרױסנעמען גאַלאָטשקאַף 
האָב איך אָן שום טראַכטעניש געכאַפּט אַ שטיק אייזן, װאָס 
איז געלעגן אויף דער ערד און האָב אים דערלאַנגט איבערן 
קאָפּ אַזױ אַז בלוט האָט אָנגעהויבן גיסן. ער האָט, נאַטיר- 
לעך, געמאַכט אַ גװאַלד און איך אַליין האָב מסתמא אויך 
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ניט געשוויגן, ווען איך האָב דערזען, װי פון אים גייט בלוט. 
מען איז זיך אָנגעלאָפן פון אַלע זייטן. דער דװאָרניק האָט 
צוגענומען זיין יינגל און האָט עפּעס געשריגן אויף מין 
מאַמען. מיך האָט מען אַרײנגענומען אין שטוב און ניט 
אַריבערגעלאָזט איבער דער שװעל אַ פּאָר טעג, מסתמא אויס 
מורא, אַז דער דװאָרניק, אָדער עמעצער פון זיינע פריינט, 
זאָל זיך מיט מיר ניט אָפּרעכענען. כ'געדענק ניט, צי האָט מען 
מיך פיזיש באַשטראָפט פאַר מיין ,,בלוטיקער אַטאַקע?, אָבער 
מען האָט מיך דעמאָלט יעדנפאַלס װוידער משלח געווען צו 
דער באָבען, וואו איך האָב שוין פאַרבראַכט אַ לענגערע 
צייט, אפשר אַ װאָך, אפשר מער. און וען כ'האָב זיך פון 
דאָרטן אומגעקערט אַהים, זיינען מיר שוין ניט געווען אויף 
דער ריבנער גאַס, ביי קופּערמאַנען, נאָר מיר האָבן זיך שוין 
געפונען אין אַן אַנדער דירה, אויף סעװאַסטאָפּאָליער גאַס, 
ביי אַנדרײיען אין הויף (דאָס איז געווען דער נאָמען פון דעם 
הויז-אייגנטימער און איין גאָט וייסט פאַרװאָס און צוליב 
װאָס זיין נאָמען, פּונקט װי די נעמען פון אַלע אונדזערע 
יידישע הויז-באַלעבאַטים, האָבן זיך מיר אַזױ איינגעקריצט 
אין זכרון, אַז איך געדענק זיי ביזן היינטיקן טאָג). 

צו יענער צייט האָב איך שוין געמוזט זיין אינעם זעקסטן 
יאָר. איך נעם עס דערפון, װאָס ווען מיר האָבן זיך באַזעצט 
אין אַנדרײס הויף, אַ שטיקל צייט שפּעטער, האָט אין שטאָט 
(און אין לאַנד) אױיסגעבראָכן די כאָלערע, די ,באַרימטש? 
כאָלערע פון 1891. פון יענער צייט געדענקט זיך מיר, אַז 
מיין זיידע (דעם טאַטנס פאָטער), וועלכער איז שוין דעמאָלט 
געווען האַלב-בלינד, און מיין מאַמע און איר ברודער, מיין 
פעטער שלמה, פלעגן גאַנצע טעג זיין פאַרנומען מיט העלפן 
כאָלערע-קראַנקע. די הילף איז באַשטאַנען פון װאַשן זי 
מיט הייסע װאַסער און רייבן זיי, -- אין שטוב ביי אונדז 
איז שטענדיק געשטאַנען אַ פּאַרע אין דער לופטן פון די 
קאָכעדיקע עמערס מיט װאַסער, און מיך האָט מען ווידער 
אַװעקגעשיקט, שוין אויף עטלעכע חדשים, גלויב איך, צו 
דער באָבען. 

פון יענער צייט געדענקט זיך מיר װוי איך בין אײינמאָל 
געקומען אַהים, האָב געװאָלט זען די מאַמע און זיך דער- 
וואוסט, אַז זי געפינט זיך ביי אַ שכנה, ביי וועלכער אַ טאָכ- 
טער איז קראַנק געװאָרן. איך בין אַרײינגעקומען צו דער 
שכנה און האָב צו מיין גרויסער איבערראַשונג דערזען, וי 
די מאַמע און עפּעס אַ מאַן פּאָרען זיך אַרום דער שכנהס טאָכ- 
טער, וועלכע ליגט אויסגעצויגן אַ נאַקעטע איף אַ טאַפּ- 
טשאַן און זיי לייגן איר אַרום דעם גאַנצן קערפּער מיט נאַסע 
ליים. װאָס פאַר אַ ראָלע די דאָזיקע נאַסע ליים האָט גע- 
שפּילט אין קאַמף קעגן כאָלערע, האָב איך זיך קײינמאָל ניט 
דערוואוסט, ניט דעמאָלט און ניט שפּעטער. וען כ'האָב 
אין שפּעטערדיקע יאָרן געפּרואװט צעפרעגן זיך וועגן דעם 
ביי דער מאַמען, פלעגט זי מיר שטענדיק ענטפערן אַז 
ערשטנס געדענקט זי ניט און צווייטנס וייסט זי ניט. 

אין פאַרבינדונג מיט דער כאָלערע זיינען אַרומגעגאַנגען 
פאַרשיידענע קלאַנגען, װאָס זיינען שוין דערגאַנגען אפילו 
צו מיר. איינער איז געווען, אַז דאָקטוירים , פאַרסמען" די 
כאָלערע-קראַנקע, אָנשטאָט צו היילן זיי, און אַז דערפאַר, 
אַז עמעצער וװערט קראַנק, זאָל ער למן-השם, אויסמיידן 
דאָקטוירים, ווייל דאָס איז אַ זיכערער טױט. מען האָט אפילו 
דערציילט, אַז מען װאַרפט אַרײן לעבעדיקע האַלב-קראַנקע 
אין גריבער, מען באַשיט זיי מיט װאַפּנע און אַזױ פאַרשיט 


מען זיי, ווען זיי לעבן נאָך. מען האָט וועגן דעם גערעדט 
מיט אַזאַ זיכערקייט, אַז ביי קיינעם (ביי מיר יעדנפאַלס) 
האָט ניט געקאָנט זיין קיין מינדסטער צווייפל, אַז דאָס איז 
דער ריינער אמת. 


אַ צווייטע געשיכטע פון יענער כאָלערע-צייט איז גע- 
יוען, אַז מען באַקומט כאָלערע, ווען מען עסט דיניעס, אָדער 
קאַװענעס,. -- באַזונדערס דיניעס. אַ געוויסער אמת איז 
אין דעם מסתמא געווען, ווייל ניקאָלאַיעו, װי אַלע אוקראַי- 
נער שטעט און שטעטלעך, פלעגט זומער ממש פאַרפלייצט 
ווערן מיט פאַרשיידענע פרוכט און גרינסן, צוישן וועלכע 
קאַװענעס און דיניעס האָבן פאַרנומען דעם אָנגעזעענסטן 
פּלאַץ און פלעגן בילדן אַ זייער וויכטיקן טייל פון דער זו- 
מער-דיעטע. דערציילט האָט מען אָבער, וי איך געדענק, 
אַן אַנדער זאַך: אַז די זאַפּט פון דיניעס און קאַװענעס פאַר- 
מאָגט אין זיך ,היינטיקס יאָר" אַזאַ שטאַרקן סם, אַז ווען מען 
האָט מיט דער זאַפט פון אַ דיניע באַגאָסן אַ שטיק צוקער- 
פּאַפּיר, האָט זיך דאָס פּאַפּיר אָנגעצונדן... דאַרף מען נאָך 
אַ בעסערן באַװייז אַז מען מוז אויסמיידן דיניעס און קאַװע- 
נעס, וי פייער ? איך שטעל זיך פאָר, אַז מען האָט זיי טאַקע 
אויסגעמיטן און דאָס האָט אָן שום צווייפל טיילווייז געהאָלפן 
אָפּצושטעלן די עפּידעמיע... 
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אין אַנדרײס הויף האָב איך צום ערשטן מאָל פאַרפירט 
ברייטערע באַקאַנשאַפטן מיט דער ,גויאישער" װעלט. גע- 
ווען איז עס דערפאַר, ווייל אין דעם הויף (עפּעס אין אַ שטאַל) 
האָט זיך אויפגעהאַלטן אַן אַרטעל פון גרויסרוסישע הייזער- 
בויער. דאָס זיינען געווען הויכע געזונטע יונגען, אַ צאָל פון 
זיי מיט ברייטע רויטע בערד, אַלע מיט רױטע, געזונטע 
פּנימער און אַז זיי פלעגן נעמען לאַכן, אָדער קריגן זיך, 
פלעגט עס קלינגען איבערן גאַנצן הױף. איך פלעג ליב 
האָבן צו שטיין און צוקוקן זיך, װוי זיי וואַשן זיך נאָכדעם 
ווי זיי קומען מיט זייערע העק און זעגן פון דער אַרבעט. 
זיי פלעגן אַראָפּװואַרפן פון זיך די העמדער, אַװעקשטעלן זיך 
אַרום באַלײיעס װאַסער און ואַשן זיך, פאָרשקענדיק און 
הירזשענדיק, וי לאָשיקעס. באַזונדערס האָט מיך פאַר- 
וואונדערט דאָס, װאָס זיי פלעגן זיך װאַשן מיט אייער: זי 
פלעגן אויפברעכן אייער, צערייבן זיי צװוישן די הענט און 
װאַשן מיט דעם דאָס פּנים און דאָס לייב, וי מיט זייף. זי 
זיינען געווען אַ גוטמוטיקע חברה, -- כאָטש אין שטוב ביי 
אונדז פלעגט מען זיי רופן, כ'ווייס ניט פאַרװאָס, ,די גזלנים??: 
פלעגן זיצן אין הויף ביז שפּעט בײינאַכט, הויך לאַכן, זינגען 
שפּילן אויף האַרמאָשקעס און ס'איז געווען פריילעך אַרום זיי. 
באַזונדערס נאָענט האָב איך זיך דעמאָלט באַפרײינדעט מיט 
דעם עלטסטן פון דעם אַרטעל, מיט ניקאָלײיען. דאָס איז געווען 
אַ מאַן פון אַ יאָר פערציק מסתמא, מיט אַ העלער, געדיכטער 
לאַנגער באָרד, מיט לאַנגע האָר אַרומגעשאָרן אונטער אַ טע- 
לער, מיט אַ לאַנגער ווייסער העמד איבער די הויזן, איבערגע- 
בונדן מיט אַ רוט שטריקל. ער פלעגט שטענדיק זיך פּאָרען 
אַרום עפּעס, שטענדיק עפּעס מייסטרעווען, שניצן לעפל, מאַכן 
פלעקער פאַר העק, אָדער גאָר צאַצקעס פאַר קינדער. און 
באַזונדערס איז ער מיר און די אַנדערע קינדער אין הויף גע- 
פעלן דערפאַר, ווייל ער איז ביי זיך ניט געווען קיין גרויס- 
האַלטער, װי די אַנדערע דערװאַקסענע און פלעגט פאַרברענ- 
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גען מיט אונדז, וי אַ גלייכער צווישן גלייכע. ער האָט מסתמא 
ליב געהאַט צו שפּאַסן און אויסצוטראַכטן מעשיות, -- הגם 
איך האָב עס נאָך דעמאָלט ניט פאַרשטאַנען און אָנגענומען 
אַלץ װאָס ער פלעגט דערציילן פאַרן ריינעם אמת. 

אײינמאָל האָב איך געפרעגט ניקאַלייען פאַרװאָס אים 
פעלט דער גראָבער פינגער פון דער לינקער האַנט. ער האָט 
ניט איבערטראַכטנדיק, מיר תיכף געענטפערט, אַז אויב איך 
װעל צופיל פרעגן און וויסן װעל איך צו גיך אַלט װערן... 
איך האָב אָבער ניט געװאָלט צו גיך אַלט װערן, האָב איך זיך 
שוין געהיט װי פאַר פייער פון צו פרעגן און דערוויסן זיך 
עפּעס פון אים וועגן אים. פונדעסטוועגן איז געווען איין פראַ- 
גע אויף וועלכער ער פלעגט די קינדער גערן ענטפערן און 
דאָס איז געווען גראָד אַ דעליקאַטע פראַגע : 

-- פעטער ניקאָלײי, איז עס אמת, אַז דו ביסט געוען 
פאַרשיקט אין סיביר און פאַרװאָס ? 

און ער פלעגט ענטפערן אָן אַ פּינטל מיטן אויג : 

-- דאָס איז ניט געווען מיין שולד. שולדיק זיינען געווען 
די פערד. 

-- װאָס פאַראַ פערד ? 

-- פּשוטע פערד, פּוערשע פערד, װאָס זיינען מיר גע- 
שטאַנען אין וועג, ווען איך בין איינמאָל אַרויסגעקומען פון אַ 
שענק. איך האָב געפּרואװוט איבערשפּאַנען איבער זיי, האָבן 
זיי זיך אָבער פּלוצלונג פאַר עפּעס דערשראָקן, האָבן זיך 
;װוספּודיעט? און געלאָזן לויפן. און דער װאָגן נאָך זיי און 
איך אויף זיי. און זיי זיינען געלאָפן און געלאָפּן ביז איך האָב 
זיך מישב געווען, װאָס דאַרף איך דעם װאָגן? האָב איך אים 
פאַרקויפט. דערנאָך האָב איך אַ טראַכט געטאָן: װאָס דאַרף 
איך צוויי פערד, אַז גוטע מענטשן האָבן ניט קיין איינעם ? 
האָב איך איין פערד פאַרקויפט. דערנאָך האָב איך זיך מישב 
געווען : וויפל איז עס דער שיער אַרומצורײטן אויף אַ פערד, 
מען דאַרף דאָך טאָן אַ ביסל אַרבעט אויך. האָב איך דעם 
צווייטן פערד שוין אויך געװאָלט פאַרקויפן. און אָט דעמאָלט 
גראָד האָט מען מיך געפּאַקט, און ס'איז נאָך אַ דאַנק זיין ליבן 
נאָמען, װאָס כ'בין אַרױס אַ לעבעדיקער... 

איך בין אַ לאַנגע צייט געווען זיכער, אַז ס'איז טאַקע װי 
ניקאָלײ האָט געזאָגט, אַז שולדיק זיינען געװוען די פערד, 
װאָס זיינען אים געשטאַנען אין וועג. אַז ער האָט געקאָנט 
פּרובירן איבערשפּאַנען איבער זיי, האָט ביי מיר ניט אַרױס- 
גערופן קיין צווייפל, װאָרום ער איז דאָך אַ גרויסער... מער 
צווייפל האָט ביי מיר אַרױסגערופן, צוליב װאָס ער האָט 
געדאַרפט גלייכצייטיק רייטן אויף צויי פערד, אָבער וי- 
דער דאָס זעלבע: מסתמא האָט ער געריטן, װי ער זאָגט... 

אינטערעסאַנט איז, אַז ניט געקוקט אויף דעם, װאָס מיר 
איז אויסגעקומען דורכלעבן ס'רוב אין אַנדרײס הויף די כאָ- 
לערע-צייט, האָב איך וועגן טויט, דאַכט זיך, קײינמאָל ניט 
געהערט, יעדנפאַלס ניט געהאַט קיין קלאָרן באַגריף, װאָס דאָס 
קאָן אַזױנס זיין. ביז עס האָט געטראָפן די געשיכטע מיט 
יעשקען, דעם טשעכישן קאָלבאַסניק, װאָס האָט געהאַט זיין 
געשעפט לעבן אונדזער הויף און איז געווען אַזױ דיק, אַז מען 
פלעגט אין אונדזער הויז רעדן, אַז װען ער דאַרף ערגעץ 
גיין --- פאָרט ער בעסער, און אַז ער דאַרף פאָרן -- נעמט 
ער מיטאַמאָל צוויי איזװאָזטשיקעס, ווייל ביי איינעם קלעקט 
אים ניט קיין פּלאַץ צו זיצן. אָט דער יעשקע איז פּלוצלונג 
געשטאָרבן נאָך מאַסליאַניצע ( אַ רוסישער רעליגיעזער יום- 
טוב פּעריאָד פאַר פּאַסכאַ). און געשען איז עס, האָט מען 
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געשמועסט, טאַקע צוליב די בלינעס, װאָס ס'איז אַ מצווה 
ביי ,זיי? צו מאַכן און עסן מאַסליאַניצע-צײיט. אויף דער 
מאַסליאַניצע האָט פּאַסירט, אַז יעשקע האָט אָנגעזאָגט דער 
ווייב, אַז זי זאָל אים אָנבאַקן אַזױ פיל בלינעס, אַז ער זאָל 
ניט קאָנען זען דעם, װאָס זיצט אַנטקעגן אים. און ווען די 
ווייב האָט אים געבראַכט דעם באַרג בלינעס, האָט ער זיך 
צו אים -- פרעסער װאָס ער איז געווען -- צוגעכאַפּט מיט 
אַזאַ אימפּעט, אַז ער האָט אַלע אויפגעגעסן און געפּלאַצט 
אויף אַן אָרט, װען ער האָט זיך געפּרואװט אויפהויבן פון 
טיש. װאָס הייסט געפּלאַצט? אָט אַזױ, װי אַ זאַק פּלאַצט, 
עס האָבן זיך ביי אים צענומען די נעט אויפן בויך און ער 
איז צעשפּאָלטן געװאָרן אויף צווייען... 

איך האָב אין דער מעשה געגלויבט אַ סך יאָרן און האָב 
עס אָנגענומען פאַר אַ באַװײיז (אָבער ניט פאַר קיין ביישפּיל), 
װוי שלעכט עס איז, אַז מענטשן עסן זיך איבער... 


דער אן פן שה ‏ א 


אין מיין קינדהייט האָב איך פאַנטאַזירט וועגן פאַרשיי- 
דענע אקאַריערעס?: איך האָב געװאָלט זיין אַ פישערמאַף 
אַ טויבן-יעגער, אַ לייבן-צוימער, אַ יענער בכלל, אַ באַלון- 
פליער, אַ ,ריטער אָן מורא", אַ אינדיאַנער, אַ סטאָליער, אַ 
שלאָסער, אַן אינזשינער, אַן אַסטראָנאָם, אַ רייזנדער, אפילו 
אַ קאַרטוניסט, און נאָך מסתמא אַ פּאָר אַזעלכע זאַכן. אָבער 
איך קאָן זיך ניט דערמאָנען, אַז סזאָל זיך מיר דעמאָלט 
וועלן זיין אַ שרייבער און אַז איך זאָל טרוימען וועגן זען 
מיין נאָמען אָפּגעדרוקט ערגעץ. און איך װעל זיך מודה זיין, 
אַז אויך איצט בין איך אין דער טיפעניש פון מיין האַרצן 
ניט ;שטאָלץ" מיט דעם, װאָס איך בין אַ שרייכבער. איך דרוק 
זיך שוין איבער 50 יאָר און זען מיין נאָמען אָפּגעדרוקט 
רופט ביי מיר ניט אַרױס קיין שום געפילן. פילייכט צוליב 
דער זעלביקער באַציאונג צום ענין שרייבן און דרוקן זיך 
האָב איך קיינמאָל ניט געהאַט קיין אַקטיוון חשק אַרוסצו- 
לאָזן אַ בוך, -- אַ ספּעציעל אָנגעשריבענעם, אָדער פון גע- 
זאַמלטע אַרטיקלען. 


איך ווייס, אַז ביי אַ סך שרייבער איז דאָ אַ געפיל, אַז 
דורך פאַרעפנטלעכן אַ בוך, אָדער ביכער, ,פאַראײיביקן? זי 
אין אַ געוויסער מאָס זייערע נעמען. ביי מיר, מוז איך מודה 
זיין, איז אַזאַ געפיל ניטאָ, -- באַזונדערס נאָך דערפאַר, ווייל 


איך ווייס װוי ניט קאייביק? ס'רוב ביכער זיינען סיי-ווי-סיי. 


דאָס מיינט, נאַטירלעך, ניט, אַז כ'האָב פיינט דעם ענין 
שרייבן, --- ווען כ'זאָל אים פיינט האָבן, װאָלט איך מסתמא 
ניט געשריבן. דאָס מיינט אויך ניט, אַז דאָס שרייבן קומט 
מיר אָן שווער, מיט אָנשטרענגונגען. פאַרקערט, דאָס שרייבן 
קומט מיר אָן לייכט, מסתמא דערפאַר, וייל די ענינים, 
וועגן וועלכע איך שרייב, אינטערעסירן קודם-כל מיך אַלײין 
און ווייל איך שרייב וועגן זאַכן, װאָס איך מיין, אַז איך ווייס 
וועגן זיי אַ ביסל מער וי דער דורכשניטלעכער לײענער. 


שרייבן קומט מיר אָן ;גרינג?, אומגעפער וי רעדןף -- 
און איך מיין דערביי ניט װי ,האַלטן אַ רעדע", נאָר פּשוט 
וי רעדן. אין דעם ליגט אפשר דער ,סוד" פון מיין באַצי- 
אונג צום ענין שרייבן, מיט וועלכן כ'פאַרנעם זיך פּראָפע- 


4 משה כץ בוך 





סיאָנעל שוין איבער אַ האַלבן יאָרהונדערט. רעדן, האַלט איך, 
איז אַ נאָרמאַלע פונקציע פון אַ נאָרמאַלן מענטשן, כדי צו 
פאַרבינדן זיך מיט אַנדערע מענטשן אין דעם טאָג-טעג- 
לעכן לעבן. אַ חוץ די פאַלן, װען אַ מענטש פילט זיך אַזױ 
איינזאַם און אָפּגעריסן פון דער װעלט, אַז ער רעדט צו זיך 
אַליין, אָדער ער איז אַזױ באַגײסטערט פון זיך אַלין, אַז ער 
האָט ליב צו הערן זיך רעדן און האַלט זיך פאַר באַרעכטיקט 
צו פאַרנודיען אַנדערע, איז רעדן אַ פּשוטע, נויטיקע און נוצ- 
לעכע זאַך, װאָס איז אויסגערעכנט דערהויפּט צו ברענגען גע- 
וויסע רעזולטאַטן: צו פרעגן עפּעס, צו ענטפערן אויף אַ פראַ- 
גע, צו בעטן עפּעס, צו הייסן, אויב נויטיק, צו דערקלערן, 
אָדער באַווייזן עפּעס. פּונקט וי קיינער קאָן ניט רעכענען 
פאַר קיין ספּעציעלן פאַרדינסט, אָדער אויסצייכענונג, דאָס װאָס 
ער רעדט מיט מענטשן אַזױ איז, דאַכט זיך, ניט נױיטיק 
איבערצושאַצן דעם אויפטו פון דער געשריבענער פאָרם 
פון רעדן. 

און פירנדיק דעם פאַרגלייך ווייטער: פּונקט וי רעדן 
צוליב רעדן אַליין האָט קיין זינען ניט, אַזױ האָט קיין זינען 
ניט דאָס שרייבן צוליב דער קונסט פון שרייבן. דאָס שרייבן, 
װי דאָס רעדן, האָט אַ זינען בלויז ווען מען זאָגט דורך דעם 
עפּעס, -- עפּעס אַזױנס װאָס איז פאַר עמעצען נױטיק צו 


פיעט עטאט עטאט רעטירד אד אד אד ריאי ארי לדיי ארי 


וויסן, --- נויטיק, נאַטירלעך, אין דעם ברייטסטן זינען פון 
װאָרט: סיי צוליב דער באַפרידיקונג פון באַלדיקע, מאַטע- 
ריעלע באַדערפענישן, סיי צוליב דער באַפרידיקונג פון הע- 
כערע, מער ווייטגייענדיק-גייסטיקע אינטערעסן אין פּרט פון 
געניסן פון שיינקייט, פאַרשטיין טיפערע דערשיינונגען און 
פצַרגרעסערן און פאַרבעסערן די טואונגען. 
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אל א 
ווען איך פאַרטראַכט זיך אַמאָל איבער מיין שרייבן, ז, 
איך עס דעריבער ניט אין דער פאָרם פון אַ פּאָר צענדליק 
טויזנט אַרטיקלען וועגן פאַרשיידענע ענינים, באַגלײיט מיט 
מיינע ווערטער-שריפטן, ניט אין דער פאָרם פון אַ באַרג 
פּאַפּיר,. איבער וועלכע עס הויבט זיך מין אונטערשריפט, 
נאָר אין דער פאָרם פון אַ פראַגע: װאָס האָב איך דורך מיין 
שרייבן אויפגעטאָן, פאַר די, צו וועמען איך רעד כמעט טאָג- 
טעגלעך שוין איבער אַ האַלבן יאָרהונדערט: האָב איך גע- 
האָלפן די מענטשן, וועלכע כ'האָב קודם-כל אין זינען ביים 
שרייבן -- פּונקט װי איך װאָלט גערעדט פּערזענלעך און 
באַזונדער צו יעדן איינעם פון זיי, --- אַז פראַגעס, װאָס אינ- 
טערעסירן זיי, זאָלן פאַרענטפערט װערן: אַז שרעקן, װאָס 
הענגען איבער זיי, זאָלן צעטריבן ווערן ? 





איינס פון די לעצטע בילדער פון משה כצן -- און א באליבט בילד בי אים -- 
מיט זיינע צװיי אייניקלעך, מירעלע און מיכל. 








מ זושר צער שער ווע 


כ'האָב אָנגעהויבן שרייבן, -- פאַרשטייט זיך ניט צום 
דרוקן, -- נאָך אין דער שול -- דער ניקאָלאַיעװער האַנט- 
ווערקערישער קקאַזיאָנאיע יעװורייסקאָיע אוטשילישטשע", אַן 
עלעמענטאַרע שול פאַר יידישע יינגלעך, װאָס איז אינגאַנצן 
אָנגעפירט געװאָרן אין רוסיש. אין דער דאָזיקער שול האָבן 
די לערער שטרענג אױיפגעפּאַסט, אַז מיר, קינדער, זאָלן צווישן 
זיך ניט רעדן קיין יידיש װאָרט און זאָלן אין אונדזער רוסיש, 
חלילה, ניט געשטרויכלט ווערן מיט קיין יידישן אַקצענט, 
אָדער אויסדרוק. עס איז דערגאַנגען אַזױ וױיט, אַז ווען 
עמעצער אין קלאַס פלעגט זיך נאָר ,פאַרשולדיקן? דערמיט, 
פלעגט עס אַרויסרופן אַן אַלגעמײינעם געלעכטער איבער אים, 
דאָס דאָזיקע באַשטײן אויף דער ריינקייט פון דער רוסישער 
שפּראַך און אױיסשפּראַך און אויף אַ , טאבו" קעגן ,, זשאַרגאָן" 
איז שטרענג דורכגעפירט געװאָרן דווקא דורך אונדזערע 
יידישע לערער, װאָס זיינען ס'רוב געווען אַקטיווע ציוניסטן. 
איינער פון די דאָזיקע לערער, סאמסאָן יאַקאָוולעװיטש גראָס- 
מאַן, אַן אויסגעצייכנטער פּעדאַגאָג, װאָס האָט געוואוסט וי 
צו ווירקן אויף די קינדער, האָט אויף מיר אין יענער צייט 
געהאַט אַ גרויסן איינפלוס. עס איז װאַרשײײנלעך, אַז מיינע 
ערשטע נאַאיווע ציוניסטישע סימפּאַטיעס האָב איך באַקומען 
דורך אים. 


אָבער אַ חוץ זיין ציוניזם און ;אַנטי-זשאַרגאָניזם? איז 
ער געווען אַ זייער דעמאָקראַטישער מענטש, אַ מענטש, װאָס 
האָט באַוואוסטזיניק געזוכט איינצופלאַנצן אין זיינע שילער 
געפילן פון אמת און יושר. מיר דערמאָנען זיך אַ פּאָר פאַלן, 
ווען די דאָזיקע געפילן זיינען געקומען צום אויסדרוק נאָך 
אין מיינע שריפטלעכע שול-אַרבעטן. 


איין מאָל איז עס געווען, ווען מיר, אַלע קינדער פון קלאַס 
האָבן ביים אָנהייב פון דעם נייעם שול-יאָר געדאַרפט צו- 
שטעלן אַ ;סאָטשיניעניע" וועגן דעם, וי זיי האָבן פאַרבראַכט 
דעם זומער. כמעט אַלע שילער האָבן -- טיילווייז איבער- 
שרייבנדיק איינער ביים דעם אַנדערן, -- צוגעשטעלט קליינע 
;סאָטשיניעניעס? אויף אַ פּאָר בלעטלעך, װאָס האָבן דערהויפּט 
דערציילט, אַז זיי, די שילער, האָבן אין משך פון זומער זייער 
שטאַרק געבענקט נאָך זייער טייערער שול און נאָך זיי- 
ערע גוטע לערער, און אַז זיינען זייער צופרידן דערמיט, װאָס 
דער זומער האָט זיך ענדלעך געענדיקט און די שול האָט זיך 
ווידער געעפנט. 


איך װוידער האָב אָנגעשריבן אַ גאַנצן העפט, אין וועלכן 
כ'האָב מיט גרויס אַפּעטיט באַשריבן, װי כ'האָב אויסגענוצט 
די זומערדיקע חדשים צו כאַפּן פיש אין טייך, צו יאָגן טויבן, 
צו שפּילן זיך און אפילו שלאָגן זיך מיט יינגלעך, צו לייענען 
אינטערעסאַנטע ביכלעך, און האָב געענדיקט דערמיט, װאָס 
אָט האָט זיך די דאָזיקע גוטע צייט געענדיקט און מען מוז שוין 


,זאַמלונגען", װינטער 1956. איז איינגעשלאָסן אינעם בוך , א דור 
װאָס האָט פאַרלוירן די מורא".--רעד. 


5 


אָפּרײיסן זיך פון די אַלע אינטערעסאַנטע זאַכן און צוריקקערן 
זיך אין שול. 

מיין לערער, סאמסאָן יאַקאָוולעװיטש, האָט איבערגעליי- 
ענט מיין חיבור און האָט אויף אים אָנגעשריבן אַזאַ ,רעזאָ- 
לוציע": 

פאַר פלייסיקייט צום לערנען אַ 3, פאַר ריינקייט פון 
דער העפט -- אַ 4, פאַר שרייבן דעם אמת -- אַ 5. 

אַ צווייטן מאָל האָט דער זעלביקער לערער פאָרגע- 
געבן די שילער אַן אויפגאַבע אָנצושרײיבן אין זיין אָנװעזנקייט 
אין קלאַס אַ קורצן קאָמענטאַר איבער קרילאָווס באַוואוסטער 
פאַבל ,סטרעקאָזא אי מוראָוועי? (די דראַכן-פליג און די מו- 
ראַשקע). די פאַבל איז וי באַקאַנט וועגן דער מוראַשקע, 
װאָס האַלט אין איין אַרבעטן און שפּאָרן און זאַמלען אין איר 
שפּייכלער אויף שפּעטער, און וועגן דער דראַכן-פליג, װאָס 
האָט אַ גאַנצן זומער אאָפּגעזונגען", און װען עס האָבן זיך 
אָנגעהױבן די האַרבסטיקע קעלטן און זי האָט דערפילט אַ 
קעלט און אַ הונגער איז זי געקומען צו דער מוראַשקע בעטן 
הילף. נאָר די מוראַשקע ענטפערט איר קאַלבלוטיק און האַרט : 

,האָסט געזונגען, ס'איז אַן ענין 
נו, און איצטער כאַפ אַ טאַנץ!" 

דאָס הייסט, זי פאַרמשפּט די דראַכן-פליג צו שטאַרבן 
פאַר הונגער און קעלט. 

איך האָב אין מיין /סאָטשיניעניע" כאַראַקטעריזירט די 
האַנדלונג פון דער מוראַשקע -- מיט וועלכער עס איז לוט 
דער ,מאָראַל" פון דער פאַבל נויטיק געווען איינצושטימען 
אַלס אַ האַנדלונג פון אַ ,חזיר" און אַ ,אידיאָט", -- אַ חזיר, 
ווייל די מוראַשקע וויל ניט אָנהאָדעװען אַ הונגעריקן, און אַ 
אידיאָט, ווייל זי דערוועגט זיך נאָך אויסצולאַכן די אומגליק- 
לעכע דראַכן-פליג, װאָס בעט ביי איר הילף. 

סאמסאָן יאַקאָוולעװיטש האָט איבערגעלייענט מיין חיבור 
פאַרן קלאַס,. האָט זיך פריער שטאַרק צעלאַכט איבער מין 
כאַראַקטעריסטיק פון דער מוראַשקע אַלס חזיר און אידיאָט, 
-- און דערנאָך ערנסט געװאָרנט דעם קלאַס און מיך, אַז דאָס 
זיינען זייער געפערלעכע געדאַנקען און אַז זי קאָנען שפּעטער 
פאַרפירן מיך אויף זייער שלעכטע וועגן... פּריװאַט האָט 
ער מיך דעמאָלט געװאָרנט, אַז הגם ס'איז אפשר פאַראַן אַ 
שטיקל אמת אין דעם, װי כ'האָב כאַראַקטעריזירט די מו- 
ראַשקע, אָבער קרילאָוו האָט ניט דאָס געמיינט, און אַז ס'איז 
ניט אַלע מאָל טאַקטיש און געזונט אַרױסצװאָגן אין דער 
עפנטלעכקייט אַלץ װאָס מען מיינט, באַזונדערס נאָך אין אַ 
שאַרפער פאָרם .. . 


א 

א אל 
איך געדענק ניט גענוי ביי װאָס פאַר אַ געלעגנהייט איך 
האָב אין אַ פּאָר יאָר נאָכן ענדיקן די שול, אין 1900, אָנגעשריבן 
אַ מין ,פּעליעטאָן"* אונטערן נאָמען ?אַ געשפּרעך פון אַ 


קעפּקע (קעפּ) מיט אַ צילינדער-הוט". װאַרשײינלעך, איז עס 
געווען פאַר אַ געשריבענעם ,זשורנאַל", װאָס אַ יוגנטלעכער 


30 מ ש ה 


בוך 


רעדעי ריאי אי אי רדא ארי ארי ארי ארי ארי ארי ארי ארי ארי ארי ארי ארי ארי ארי ארי ארי ארי ארי טאיאר 


זעלבסטבילדונג-קרייזל,. צו וועלכן כ'האָב דעמאָלט באַ- 
לאַנגט, האָט אַרױסגעגעבן. די טעמע, װי איך געדענק, איז 
געווען, אַ געשפּרעך צװישן אַן אַרבעטער פון אַ זאַװאָד 
(פּאַבריק), װאָס טראָגט אַ ,קעפּקע? מיט אַ באַנקיר, װאָס 
טראָגט אַ צילינדער-הוט. וי אַזױ מיין אַרבעטער האָט דע- 
מאָלט אַרגומענטירט מיט דעם באַנקיר געדענק איך שון 
ניט. אַלס מאָדעל פאַר דעם באַנקיר האָב איך גענומען דעם 
באַנקיר קאָביליאנסקי, װאָס האָט געוואוינט אין זעלביקן 
הויף װוי מיר, און איז געווען אַ ייד אַ חזיר מיט אַ דרײיגאָרג- 
דיקן גוידער, מיט אַ צילינדער-הוט אויפן קאָפּ, וועלכן אַלע 
שכנים האָבן פיינט געהאַט שנאת מות. אַלס מאָדעל פאַר אַן 
אַרבעטער האָב איך גענומען איינעם פון די הונדערטער 
רוסישע זאַװאָד-אַרבעטער, וועלכע כ'פלעג אָפט זען און הערן. 

צו אונדז אין הויז פלעגט טע אַרײנגײן אַ ייד מיטן 
נאָמען שארגאָראָדסקי. ער איז געווען אַ בוכהאַלטער, האָט 
געשריבן קאָרעספּאָנדענצן אין 2 דעמאָלטדיקן באַוואוסטן 
יידיש-רוסישן װאָכנבלאַט ,װאָסכאָד" אין פּעטערבורג און 
איז, װי מען האָט דערציילט, געווען אַ געװעזענער פּאַלי 
טיש-פאַרשיקטער אין סיביר. 

אונדזער געשריבענער זשורנאַל איז אַרינגעפאַלן אין 
זיינע הענט (אפשר האָט עס אים מין פאָטער באַװיזן), 
שארגאָראָדסקי האָט זיך פאַראינטערעסירט מיט מיין פע- 
ליעטאָן (מסתמא מיט דער טעמע) און האָט אים באַויזן זיין 
פריינט פעליקס קאָן, דעם פאַקטישן רעדאַקטאָר פון דער 
רוסישער צייטונג ,יוזשאַנין", װאָס איז דעמאָלט געדרוקט 
געװאָרן אין ניקאָלאיעו. 

פעליקס קאָן -- שפּעטער, נאָך דער סאָוועטישער רע- 
װאָלוציע, אַ באַרימטער באָלשעװיק, --- איז אויך, פּונקט װי 
שארגאָראָדסקי, געווען אַ געוועזענער פּאַליטישער פאַרשיק- 
טער אין סיביר (ווי מיר ווייסן איצט --- פאַר זיין אָנפירנדי- 
קער ראָלע אין דער פּױלישער ,פּראָלעטאַריאַט?-פּאַרטי. 
מיין פּעליעטאָן האָט אים, װי ס'זעט אויס, פאַראינטערע- 
סירט, האָט ער מיך אַרױסגערופן צו זיך אין רעדאַקציע, 
און ווען איך בין אַ שעמעוודיקער, מיט אַ קלאַפּעדיק האַרץ 
געקומען צו אים, האָט ער מיט מיר לאַנג גערעדט ועגן 
דעם פעליעטאָן, וועגן דעם, אַז מען קאָן אים נאָך ניט דרוקן 
צוליב פאַרשיידענע אורזאַכן און ער האָט געענדיקט דער- 
מיט, אַז ער דענקט, אַז איך קאָן זיך אויסלערנען שרייבן 
און האָט מיר -- דעמאָלט אַ 15-יאָריקן יינגל -- פאָרגע- 
שלאָגן צו רעפּאָרטירן פאַר זיין צייטונג די זיצונגען פון דער 
ניקאָלאַיעװער אופּראַװוע" (שטאָט-פאַרװאַלטונג). 

איך האָב זיך באַראָטן מיט מיין אַלטן לערער, סאמסאָן 
יאַקאָוולעװיטש גראָסמאַן, וועלכער האָט זיך דערפרייט מיט 
מיין ;דערפאָלג? און געהייסן אָננעמען פעליקס קאָנס פאָר- 
שלאַג. אָבער פון דעם פּלאַן צו מאַכן מיך פאַר אַ צייטונג- 
רעפּאָרטער איז דעמאָלט סי--ווי גאָרניט אַרױסגעקומעף 
ווייל בעת מיין באַזוך אויף אַ זיצונג פון דער שטאָט-פאַר- 
װאַלטונג האָב איך גאָרניט פאַרשטאַנען וועגן װאָס זיי האָבן 
זיך דאָרטן געאַמפּערט. ס'איז מיר געװאָרן זייער לאַנג- 
װײיליק און איך האָב ניט נאָר פאַרלאָזן די זיצונג, ניט אָנ- 
שרייבנדיק וועגן איר גאָרניט, נאָר כ'האָב זיך מער ניט באַ- 
וויזן פאַר פעליקס קאָנען און פלעג אַ צייט אפילו אויסמיידן 
פאַרבייגיין זיין רעדאַקציע, טאָמער װעט ער מיך צופעליק 
באַמערקן און אָפּשטעלן. 

די ערשטע פּראָבע אָנצושרייבן עפּעס פאַרן דרוק און 


דווקא אויף יידיש, וועלכן כ'האָב ;ליטעראַריש? זייער שװאַך 
באַזעסן, איז געווען אין 1902, ווען ס'האָט אין פּעטערבורג 
אָנגעהױיבן דערשיינען די ערשטע יידישע טעגלעכע צייטונג, 
;דער פריינד", װאָס פלעגט אָנקומען אין אונדזער הויז. איך 
דערמאָן זיך ניט וועגן װאָס כ'האָב דאָרטן אָנגעשריבן א לאַנגן 
בריוו, וועלכן כ'האָב אפילו ניט געהאָפט, אַז זיי וועלן דרוקן. 
אין אַ קורצער צייט אַרום האָב איך אָבער אין דער אָפּטײ- 
לונג ,מען שרייבט אונדז", וואו די צייטונג פלעגט געבן 
קורצע אויסצוגן פון לענגערע קאָרעספּאָנדענצן, איבערגע- 
לייענט אַ קיצור פון אַ 5-4 שורות פון מיין בריוו. 

אַ היץ האָט מיר אַ שפּאַר געטאָן אין פּניִם און איך האָב 
זיך באַגאָסן מיט שווייס פון גרויס איבערראַשונג און אומ- 

דערװאַרטקײט. איך האָב באַהאַלטן דעם נומער, כדי מײַן 

פאָטער זאָל אים ניט דערזען און זיך ניט אָנשטױסן אין דעם 
;מען שרייבט אונדז? אויף מיינע עטלעכע געדרוקטע שורות... 

דעם זעלביקן יאָר 1902 האָב איך אָנגעשריבן אַ דער- 
ציילונג, -- דאַכט זיך אַ מאָנאָלאָג אין רוסיש (און הרגעט 
מיך, אויב איך געדענק וועגן װאָס.. .) און אים אַװעקגעשיקט 
אין דעם חודש-זשורנאַל ,פּראָסוװועסטשעניע? (בילדונג), װאָס 
איז דעמאָלט אַרױסגעגאַנגען אין מאָסקװע אונטער גאָרקיס 
נאָענטער מיטאַרבעטערשאַפט און רעדאַקציע. איך האָב 
אין אַ קורצער צייט אַרום באַקומען אַן איידעלן בריוו, אַז 
די זאַך איז, ליידער, ניט דרוקבאַר, נאָר אַז איך זאָל פּרו- 
בירן מיינע כוחות וייטער. קיין גרויסע כוחות, זײיינען 
מסתמא ניט געווען, און איך האָב מער ניט פּרובירט. 

אָבער דעם קומענדיקן יאָר, אין זומער פון 1904, האָב 
איך אָפּגעדרוקט מיין ערשטן גרויסן אַרטיקל אין דעם רו- 
סיש-יידישן װאָכן-זשורנאַל ,בודושטשנאָסט? (צוקונפט), װאָס 
איז דעמאָלט אַרױס אין פּעטערבורג. עס האָט זיך געהאַנדלט 
װעגן דער ;גרויסער דיסקוסיע" אין דער דעמאָלטדיקער 
יידישער געזעלשאַפטלעכקײט: וועגן פּאַלעסטינע, אויף וועל- 
כער, די ציוני-ציון (די עקסטרעמע ציוניסטן אונטער אוסיש- 
קינס אָנפירונג) זיינען באַשטאַנען, און וועגן אוגאַנדע, אין 
צענטראַל-אַפריקע, װאָס די ענגלישע רעגירונג האָט דע- 
מאָלט אויסגעדיקט אַ גרייטקייט צו עפענען פאַר אַ יידישער 
קאָלאָניזאַציע און װאָס דר. הערצל האָט געהאַט פאָרגע- 
שלאָגן דעם ציוניסטישן קאָנגרעס. דער אינהאַלט פון מיין 
אַרטיקל, געדענק איך, איז געווען, אַז מען מאַכט אַרום דער 
פראַגע אַ צו גרויסן טומל, װאָרום יידן קאָנען איצט סיל-ווי 
ניט קריגן פּאַלעסטינע און קאָנען ניט גיין קיין אוגאַנדע. -- 
און ס'װאָלט דעריבער געווען ריכטיקער, װען מען זאָל די 
געזעלשאַפטלעכע כוחות, װאָס װערן פאַרנוצט אין דעם 
הייסן פּאַלעסטינע-אוגאַנדע קאַמף בעסער פאַרנוצן אויף צו 
באַשיצן די אינטערעסן פון דער יידישער באַפעלקערונג 
דאָרטן וואו זי געפינט זיך איצט, -- דאָס הייסט, אין רוס- 
לאַנד, גאַליציע, רומעניע א. אַז. װו. 

דער אַרטיקל איז אָפּנעדרוקט געװאָרן פּונקט װי איך 
האָב אים צוגעשיקט, אָן שום ענדערונגען, און ווען איך האָב 
אים דערזען געדרוקט אין דעם זשורנאַל, האָב איך, געדענק 
איך, געפילט, אַז אומזיסט האָט אים די רעדאַקציע דורכגע- 
לאָזן װי ער איז, װאָרום אפילו איך אַלײן האָב שוין געזען 
וואו מען װאָלט אים געדאַרפט דורכרעדאַקטירן... 

גרייטנדיק זיך אין אומאַן אָפּצוגעבן עקזאַמען פאַר 
אַ פולן גימנאַזיע-קורס אַלס עקסטערן (איינער װאָס גייט 
דורך דעם קורס אויסער דער שול, אינדערהיים) האָב איך 
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זיך פאַראינטערעסירט מיטן לעבן פון די הונדערטער יידי- 
שע עקסטערנעס, בחורים און מיידלעך פון אַרומיקע קליינע 
שטעטלעך, װאָס פלעגן זיך ,גרייטן? אין נויט און אָפט אין 
פּשוטן הונגער צו די עקזאַמענס, און קײנמאָל ניט דער- 
גרייטן זיך, אָדער זעלטן אױסהאַלטן זיי. איך האָב פאַר- 
שפּרײיט צװוישן זי אַן אַנקעטע אין אַ פּאָר הונדערט עקזעמ- 
פּלאַרן וועגן זייער סאָציאַלער אָפּשטאַמונג, דערציאונג, עקאָ- 
נאָמישער לאַגע, שטרעבונגען און צילן, -- און האָב באַקומען 
אַרום אַ הונדערט אויסגעפילטע אַנקעטעס. אויפן גרונט פון 
די דאָזיקע אַנקעטעס האָב איך אָנגעשריבן אַ פּאָר אַרטיקלען 
וועגן דער לאַגע פון די עקסטערנעס אין דעם זעלביקן זשור- 
נאַל ,בודושטשנאָסט?. די אַרטיקלען זיינען געדרוקט גע- 
װאָרן און זייער רעזולטאַט איז געווען אַזאַ: אייניקע , אייבי- 
קע" עקסטערנעס האָבן מיר געזאָגט, אַז זיי האָבן איבערגע- 
טראַכט זייער לאַגע און באַשלאָסן אויפצוגעבן דעם אײביקן 
;גרייטן זיך" (צו עקזאַמענס), פון װעלכן עס קומט סי-װי 
גאָרניט אַרױס און װאָס פירן אין ערגעץ ניט. אַנדערע עקס- 
טערנעס האָבן מיר אָבער געלאָזן װויסן, אַז זי װעלן מיך צע- 
מזיקן ביי דער ערשטער געלעגנהייט, ווייל איך האָב אין מיי- 
נע אַרטיקלען כלומרשט באַלײידיקט דעם גאַנצן עקסטער- 
נעטום. די דראָאונגען האָבן מיך ניט דערשראָקן. אַלס ענט- 
פער אויף די דראָאונגען האָב איך מיט דער הילף פון אַ פּאָר 
חברים אָרגאַניזירט אַ פּאָר פאַרזאַמלונגען פון די עקסטער- 
נעס, אויף וועלכע מיר האָבן זיך אָפּנהאַרציק און ברייט 
דורכגעשמועסט און אַלס רעװלטאַט פון די פאַרזאַמלונגען 
איז אין אומאַן געגרינדעט געװאָרן די ערשטע... זעלבשוץ- 
אָרגאַניזאַציע, וועלכע איז געװאָרן דער קװאַל, אָדער דער 
זאַמלפּונקט פון די ערשטע סאָציאַליסטישע גרופּעס צװישן 
די ייִדישע אַרבעטער און עקסטערנעס אין אומאַן. 


מיינע ערשטע געדרוקטע אַרטיקלען האָבן מיך ניט גע- 
מאַכט פאַר קיין שרייבער און מיר ניט באַװעגט צו טראַכטן 
וועגן שרייבעריי. װידער שרייבן האָב איך אָנגעהויבן סוף 
5 און אין פרילינג פון 1906 אין אָדעס, -- אין רוסיש, 
אין אַ רוסישער טעגלעכער צייטונג ,קאָמערטשעסקאַיאַ ראָ- 
סיאַ", װעגן איידישע" פּראַגן (איינדרוקן וועגן פּאָגראָם- 
קרבנות אין אָדעסער יידישן שפּיטאָל, פאַרצייכענונגען וועגן 
דער פּאָגראָם-אָרגאַניזאַציע פון פאַראיין פון ;עכט רוסישע 
לייט?) און אין דעם רוסיש-יידישן װאָכנבלאַט איעוורעיסקי 
גאַָלאָס? װועגן... דער קאָלאָניזאַציע פון די דוכאָבאָרן (אַ 
רוסישע טאָלסטאָיאישע סעקטע) אין קאַנאַדע. 


די ערשטע פּראָבעס צו שרייבן אין ייִדיש -- ניט טראַכ- 
טנדיק און ניט האָפּנדיק צו װערן אַ יידישער שרייבער -- 
האָב איך געמאַכט אין האַרבסט פון יאָר 1906, אַרבעטנדיק 
צווישן יידישע אַרבעטער אין פּינסק. דאָרטן האָב איך אָנגע- 
שריבן צוויי דערציילונגען -- װעגן אַ ניט-דורכגעפירטן 
סטרייק און וועגן דעם טוט פון אַ פּראָװאָקאַטאָר, --- האָב זיי 
אַװעקגעשיקט אונטער צוויי פאַרשיידענע פּסעװדאָנימען צום 
;נייעם וועג", דעם וועכנטלעכן זשורנאַל פון דער ציוניסטיש- 
סאָציאַליסטישער פּאַרטײ (,ס-ס"), צו וועלכער כ'האָב דעמאָלט 
געהערט, -- און ביידע דערציילונגען זיינען גאַנץ שנעל אָפּ- 
געדרוקט געװאָרן. איך האָב דאַן אָנגעשריבן פאַר דעם 
זעלביקן זשורנאַל אַ גרעסערן אַרטיקל וועגן אייניקע פּראָב- 
לעמען פון דער פּראָפּעסיאָנעלער (יוניאָן) באַװעגונג, װאָס 
זיינען דעמאָלט שאַרף געשטאַנען אויפן טאָג-סדר פון דער 


דירי ריאי יאליע ידידי ארי די ארי ארי ריאי ארי ארי ארי ארי ארי יי ארי ארי ריע אי 


אַרבעטער-באַװעגונג, און דער אַרטיקל איז שנעל אָפּגע- 
דרוקט געװאָרן. 

און ווידער געדענקט איך זײיער גוט, אַז די דאָזיקע 
ערשטע יידישע געדרוקטע זאַכן האָבן ניט פאַרשטאַרקט ביי 
מיר קיין אינטערעס, אָדער חשק צו װערן אַ שרייבער, זי 
זיינען געווען ביי מיר בײפּראָדוקטן פון מיין טאָג-טעגלע- 
כער אַרבעט. אָבער מיינע חברים, װאָס האָבן אָנגעפירט 
מיטן ,נייעם וועג?, װי משה ליטװאַקאָו, לאַצקי-בערטאָלדי 
און אַנדערע, האָבן, װי עס זעט אויס, געטראַכט אַנדערש 
וי איך. די װאַקסנדיקע אַרבעטער-באַװעגונג האָט זיך דע- 
מאָלט גענויטיקט אין שרייבער. די יידישע אַרבעטער-באַ- 
וועגונג האָט זיך באַזונדערס גענויטיקט אין יידיש-שריי- 
בער, און די רעדאַקציע פון ,נייעם וועג" האָט, װי עס זעט 
אויס, אויפן גרונט פון מיינע ערשטע ,גרינע פרוכט" באַ- 
שלאָסן, אַז איך קאָן און דאַרף װערן אַ יידישער שרייבער. 
האָט מען מיך אַרױסגעפאָדערט פון פּינסק, וואו כ'האָב דע- 
מאָלט געאַרבעט און נאָך אַ קורצער ויילע געמאַכט פאַרּן 
טעקרעטאַר פון דער רעדאַקציע ,נייער וועג". 

און דאָ איז געקומען אַ סוף צו מיינע ערשטע בעלע- 
טריסטישע פּראָבעס. איך האָב זיצנדיק אין רעדאַקציע, 
אויסגעפונען, אַז דערציילונגען (און לידער), װאָס האָבן אין 
זיך, לויט מיין מיינונג, מער טאַלאַנט, װי מיינע דערציילוג- 
גען, ווערן מיט רעכט געװאָרפן אין קאָרב, אָדער צוריקגע- 
שיקט צו זייערע אױטאָרן, ווייל זיי זיינען שלעכט, ניט-גראַ- 
מאַטיש געשריבן. דאָס װאָס מיינע דערציילונגען זיינען 
געווען געשריבן גראַמאָטנער איז געװען ניט וייל כ'האָב 
געהאַט מער בעלעטריסטישן טאַלאַנט, נאָר בלויז ווייל איך 
האָב געענדיקט אַ שול (הגם אַ רוסישע) און האָב אַ סך גע- 
לייענט. יעדנפאַלס, די באַקאַנטשאַפט מיט דעם קאָרב פון 
פרעמדע מאַנוסקריפּטן האָט ביי מיר אויף שטענדיק אָפּגע- 
שלאָגן דעם חשק צו שרייבן דערציילונגען, און איך האָב זיך 
פון דעמאָלט אָן קאָנצענטרירט אויף זשורנאַליזם אין זיינע 
פאַרשיידענע פאָרמען. 

אַן אַנטשײדנדיקע ראָלע אין מײין שריבערי האָט 
געשפּילט מיין מיטאַרבעטערשאַפט אין ,פריינד", װאָס איז 
אין 1910 אַריבערגעפירט געװאָרן (אונטערן נאָמען ,דאָס 
לעבן") פון פּעטערבורג קיין װאַרשע. דער רעדאַקטאָר פון 
;פריינד? אין דער צייט, װאָס איך האָב דאָרטן געאַרבעט 
(פון סעפּטעמבער 1910 ביז אַרום סעפּטעמבער 1912) איז 
געווען שמואל ראָזענפעלד. דער אַרױסגעבער פון ,פריינד" 
איז אין װאַרשע געווען זלמן מייזנער (ולמן בורזשוי), מיינער 
אַ פּאַרטיי-חבר און גוטער פריינט. 

אַרבעטן אין ,פריינד" האָב איך אָנגעהױיבן מיט באַ- 
ריכטן וועגן דער אַרבעטער-באַװעגונג, מיט איבערזעצן רו- 
סישע נייס-טעלעגראַמעס און נייס-באַריכטן פון רוסישע און 
פוילישע צייטונגען, -- און האָב גאַנץ שנעל גענומען שרייבן 
אַרטיקלען. איך שטרייך אונטער: שרייבן, וייל כאָטש איך 
האָב שוין געהאַט הינטער זיך אַ ;סטאַזש" פון דרוקן זיך 
אין ייִדיש און אין רוסיש און בין שוין אפילו געווען אַ סעק- 
רעטאַר פון אַ װאָכנבלאַט (,נייער װעג') און אַ רעדאַקטאָר 
פון אַ ספּעציעלן יוניאָן זשורנאַל ,פּראָפּעסיאָנעלע באַװע- 
גונג", האָבן מיינע אַרטיקלען גאָרניט נושא-חן געווען אין 
די אויגן פון ש. ראָזענפעלדן, דעם רעדאַקטאָר פון עפריינך" 
און ער האָט זיי סיסטעמאַטיש, איינעם נאָכן אַנדערף 
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צענדליקערווייז, בראַקירט און ניט געדרוקט. ועגן יעדן 
אַרטיקל, װאָס איך פלעג אים צושטעלן פלעגט ער געפינען 
װאָגיקע אויסזעצונגען: דער אַרטיקל איז צו לאַנג, דער 
איז צו קורץ, דער איז צו אַבסטראַקט, דער איז צו פּראַק- 
טיש: דער איז געשריבן מער פאַר אַ זשורנאַל, איידער פאַר 
אַ צייטונג; דער איז צו געאיילט פאַרן היינטיקן טאָג; דער 
איז צו שאַרף: דער איז צו בלאַס, א. אַז. װו. אָבער די צוויי 
הױיפּט-אויסזעצונגען, װאָס ער פלעגט האָבן קעגן מיינע 
אַרטיקלען, זיינען געװען: ערשטנס, אַז איך טראַכט אויף 
רוסיש און די קאָנסטרוקציע פון מיין שפּראַך איז אַ רוסי- 
שע, -- װאָס דאָס איז נעבעך געווען דער ריינער אמת: און 
צווייטנס, װאָס יעדער אַרטיקל מיינער הייבט זיך אָן מיט 
אַן ;אַריינפיר", פון ששת ימי בראשית, אַזױ ווי קיינער 
װאָלט ביז מיר גאָרניט באַרירט די דאָזיקע טעמע (װאָס דאָס 
איז אויך געווען פולשטענדיק ריכטיק). 

-- זייט איר דאָך דערויף אַ רעדאַקטאָר, אַז איר זאָלט 
מעגן פאַרריכטן אַ מאַנוסקריפּט, אַרױסװאַרפן װאָס עס איז 
איבעריק און אויסבעסערן וואו נויטיק, -- האָב איך איין 
מאָל געזאָגט ראָזענפעלדן, מיט װעלכן מיר זיינען בכלל 
געווען אין גוטע באַציאונגען. 

אָבער ראָזענפעלד האָט מיר דערויף געענטפערט, אַז ניט 
ער האָט צייט דאָס צו טאָן, ניט ער האָט דערצו חשק, און 
אַז איך בין אַ גענוג אינטעליגענטער מענטש אַלין צו קאָנען 
אויסמיידן פעלערן. זיין קאָפּלימענט פאַר מיין ,,אינטעליגענץ" 
איז אָבער פאַר מיר געווען זייער אַ שװאַכע טרייסט און 
מיינע אַרטיקלען, װאָס איך פלעג אים געדולדיק צושטעלן 
זיינען ווייטער בראַקירט געװאָרן איינער נאָכן אַנדערן. 

ווען איך פלעג שפּעטער טראַכטן פאַרװאָס איך האָב 
געהאַט אַזױ פיל געדולד צוצושטעלן דעם רעדאַקטאָן אַר- 
טיקל נאָך אַרטיקל, נאָכדעם וי ער האָט זײי סיסטעמאַטיש 
בראַקירט, פלעגט מיר אַלײן זיין ניט שװער צו געבן זיך 
אַן ענטפער. די אַמביציע צו זען מיין נאָמען געדרוקט האָט 
ביי מיר געשפּילט די קלענסטע ראָלע. איך האָב געשריבן 
אַרטיקלען וועגן פראַגן, װאָס האָבן מיך אינטערעסירט און 
וועלכע כ'האָב גערעכנט ויכטיק פאַר אַנדערע. דאָס װאָס 
מיין רעדאַקטאָר האָט די אַרטיקלען בראַקירט האָט מיך 
בלויז באַוואױיגן צו פּרואוון שרייבן בעסער, אַזױ אַז ער זאָל 
ניט קאָנען האָבן קיין טענות קעגן זיי, -- אָבער דאָס האָט 
ניט אָפּגעשװאַכט מיין אינטערעס צו די ענינים, וועגן וועל- 
כע זיי זיינען געשריבן געװאָרן און מיין אַנטשלאָסנקײט צו 
ברענגען די דאָזיקע פראַגן פאַרן עולם. דער פאַקט איז, 
אַז מיין אַרבעט איבער די אַרטיקלען, װאָס ראָזענפעלד האָט 
בראַקירט, איז ניט געװען קיין אַרױסגעװאָרפענע: איך 
פלעג אויסנוצן די טעמעס און די אינפאָרמאַציע, װאָס איך 
האָב וועגן זיי געקראָגן, כדי צו רעדן וועגן זיי אויף די אומ- 
לעגאַלע פאַרזאַמלונגען און אַרבעטער-קרייזלעך. 

איין מאָל האָב איך פונדעסטוועגן באַמערקט ראָזענפעלדן: 

-- איר בראַקירט מיינע אַרטיקלען און שטענדיק 
שטעלט איר אַרױס אַ וועלכע עס איז טענה, מיט וועלכער 
איך בין אָפטמאָל מסכים. אָבער איך האָב מורא, אַז ניט 
דרוקן מיינע אַרטיקלען וװוערט ביי אייך אַ געואוינהייט, 
אומאָפּהענגיק פון דעם, צי זיי זיינען גוט, אָדער שלעכט. 
און ווען איך װעל זיך אין דעם איבערצייגן זאָג איך אייך צו 
צו מאַכן אייך דעם גרעסטן סקאַנדאַל... 


ראָזענפעלד האָט מיר אויף דעם געענטפערט מיט אַ 
שמייכל. 

האָט אָבער אין זומער פון 1911 פּאַסירט, אַז ש. ראָזענ- 
פעלד איז אויף אַ פֹּאָר חדשים אַװעקגעפאָרן קיין אויסלאַנד 
צו באַזוכן אַ ציוניסטישן קאָנגרעס און כדי אָפּצורוען זיך, און 
זיין אָרט אַלס רעדאַקטאָר האָט צייטװײיליק פאַרנומען ה. ד. 
נאָמבערג. גראָד זיינען דעמאָלט פאָרגעקומען אַ סך פּאָלי- 
טישע געשעענישן, די אַרבעטער-באַװועגונג האָט אָנגעהויבן 
אויפלעבן, ס'איז פאָרגעקומען אַ שאַרפער קאַמף אין דער 
װאַרשעװער גמינע, -- און נאָמבערג האָט מיך שוין אין 
עטלעכע טעג אַרום נאָך ראָזענפעלדס אַװעקפאָרן געבעטן 
אָנשרײיבן אַן אַרטיקל אויף אַ דעמאָלטדיקער פּאָליטישער 
טעמע. איך האָב זיך ניט געלאָזן בעט האָב אָנגעשריבן 
און דער אַרטיקל איז תיכף אָפּגעדרוקט געװאָרן. פון דע- 
מאָלט אָן האָט מיך נאָמבערג גאַנץ אָפט געבעטן שרײיבן 
אויף פּאָליטישע און געזעלשאַפטלעכע טעמעס. איך האָב 
געשריבן און ער האָט געדרוקט. ווען ש. ראָזענפעלד האָט 
זיך צוריקגעקערט פון אױסלאַנד צו דער אַרבעט אין דער 
רעדאַקציע, האָט ער מיר איין מאָל באַמערקט מיט אַ 
מאָדנעם שמייכל : 

-- נו, איך זע, אַז איר האָט איסגעהאַלטן דעם עק- 
זאַמען. 

איך האָב זיך ניט געקאָנט אײינהאַלטן ניט צו פרעגן 
אים : 

-- וי קומט עס, ר' שמואל, װאָס ביז דעם טאָג, ווען איר 
זייט אַװעקגעפאָרן האָבן מיינע אַרטיקלען ניט געטױגט, 
און װי נאָר איר זייט אַװעקגעפאָרן זיינען זיי געװאָרן דרוק- 
באַר ? 

שפּעטער, ביי אַן אַנדער געלעגנהייט, האָט מיר ראָזענ- 
פעלד דערקלערט דעם ;סוד". עס שטעלט זיך אַרױס, אַז 
דער אַרױסגעבער פון ,פריינד", מיין ,נאָענטער חבר", זלמן 
מייזנער, האָט אים, ראָזענפעלדן, געבעטן ניט צו דרוקן 
,צופיל" מיינע אַרטיקלען, כדי עֹר, דער אַרױסגעבער, זאָל 
פאַר זיי ניט דאַרפן צאָלן... און -- האָט ראָזענפעלד אָפן- 
האַרציק צוגעגעבן, -- אַ געוואוינהייט צו זוכן פעלערן אין 
די אַרטיקלען האָט מסתמא אויך געהאַט עפּעס צו טאָן מיט 
שטענדיק געפינען זיי... 

איך װיל יעדנפאַלס זאָג, אַז איך רעכן ביז הײנטיקן 
טאָג פאַר מיין אמתן לערער אין שרייבן דעם פאַרשטאָרבע- 
נעם רעדאַקטאָר פון ,פריינד", ש. ראָזענפעלדן און האָב 
צוליב דעם שטענדיק איינגעהאַלטן ביי זיך אין האַרצן אַן 
אַכטונג צו אים, װי צו אַ לערער, ניט געקוקט איף דעם, 
װאָס פּאָליטיש, אידעאָלאָגיש איז ער מיר דעמאָלט געוען 
ניט נאָענט און איז אין די שפּעטערדיקע יאָרן, באַזונדערס 
אין דער צייט, וען ער האָט געאַרבעט אין אַמעריקע אין 
;טאָג?, געווען אויסדריקלעך פיינטלעך. 

דורך דער גאַנצער צייט, װאָס כ'האָב געאַרבעט אין 
װאַרשעװער ,פריינד" האָב איך געשריבן אַרטיקלען בלױז 
אויף פּאָליטישע טעמעס. וועגן ליטעראַטור האָב איך דאָרטן 
אָנגעשריבן ניט מער, וי אַ פּאַר רעצענזיעס. קיין פעליע- 
טאָנען האָב איך דאָרטן גאָרניט געשריבן. פעליעטאָנען זיי- 
נען געװען דער געביט פון אקאַליפן" (א. מוקדוני) און 
;פּשטנען" (ר' מרדכילע), און וועגן ליטעראַטור האָט פון צייט 
צו צייט געשריבן בעל-מחשבות. אָבער דאָס מיינט ניט, אַז 
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כ'האָב זיך מיט ליטעראַטור ניט אינטערעסירט. כ'האָב 
שטענדיק אַ סך געליענט און אויפמערקזאַם נאָכגעפאָלגט 
די ליטעראַטור (דערהויפּט די רוסישע), -- איך האָב שטענ- 
דיק באַטראַכט ליטעראַטור װי אַַ געזעלשאַפטלעך זײיער 
וויכטיקע קולטור-דערשיינונג, און האָב זיך באַנוצט מיט 
ליטעראַרישע טעמעס, אָדער גערעדט װעגן באַשטימטע 
ליטעראַרישע װערק אויך אויף אַרבעטער-קרײיזלעך, אָדער 
מיט קליינע גרופּעס אַרבעטער, װאָס זיינען מיר געװען 
באַזונדערס נאָענט. מיט אַ פּאָר יאָר איידער כ'האָב אָנגע- 
הויבן אַרבעטן אין ,פריינד", אין 1908, אין לאָדזש, אין 
סאַמע ברען פון דער רעאַקציע, װאָס האָט כמעט אוממעגלעך 
געמאַכט די געוויינלעכע פאָרמען פון דער אַרבעטער-באַ- 
וועגונג, האָב איך אין משך פון עטלעכע חדשים, ביזן פאַר- 
לאָזן לאָדזש, געהאַט אַ ספּעציעלן אַרבעטער-קרײז, מיט 
וועלכן כ'פלעג יעדן שבת פירן ליטעראַרישע שמועסן 

אָבער שרייבן װעגן ליטעראַטור האָב איך אָנגעהויבן 
ערשט ווען כ'בין געקומען קיין אַמעריקע אין אָנהייב 19123, 
און מיין ערשטע רעצענזיע איז געװען לוט אַ באַשטעלונג 
פון דעם רעדאַקטאָר פון דער , צוקונפט?, אברהם ליעסין, פאַר 
וועלכן כ'האָב רעצענזירט דעם דעמאָלט-אַרויסגעגעבענעם 
באַנד ;שריפטן? און זיך באַזונדערס אָפּגעשטעלט איף די 
מעלות און חסרונות פון דוד איגנאַטאָװס ראָמאַן ,פיבי" 
און פון א. ראַבאָיס ;הער גאָלדענבאַרג". שפּעטער, איבער- 
נעמענדיק אויף מער וי אַ יאָר די אָנפירונג מיט דעם זשור- 
נאַל ,דאָס נייע לעבן" (צוליב דעם, וייל דער רעדאַקטאָר, 
דר. חיים זשיטלאָווסקי, איז דעמאָלט אַװעקגעפאָרן קיין איי- 
ראָפּע און פּאַלעסטינע), האָב איך דאָרטן אָפּטער געשריבן 
אויף קולטור-ליטעראַרישע טעמעס. אָבער סיסטעמאַטיש 
שרייבן וועגן ביכער און שרייבער האָב איך אָנגעהױיבן ערשט 
סוף 1914, ווען כ'בין געװאָרן איינער פון דער רעדאַקציע- 
קאָלעגיע פון דעם ניו-יאָרקער ,טאָג". דאָרטן האָב איך -- 
צום ערשטן מאָל אין דער אַמעריקאַנער יידישער טעגלעכער 
פּרעסע, -- איינגעפירט סיסטעמאַטישע וועכנטלעכע ליטע- 
ראַרישע קאָלומס און ביכער-איבערזיכטן און אויפמערקזאַם 
נאָכגעפאָלגט יעדע נייע דערשיינונג און שרייבער אין דער 
אַמעריקאַנער יידישער ליטעראַטור. 

איך דערמאָן עס, ניט דערפאַר, ווייל דער אינטערעס 
צו ליטעראַטור זאָל האָבן געװען פאַרנומען אַ ספּעציעלן 
אָרט אין מיין שרייבן, נאָר בלויז װי אַ טײַל פון מיין שריי- 
בערישער ביאָגראַפיע, -- װאָרום ווען איך האָב גענומען 
סיסטעמאַטיש שרייבן װעגן ליטעראַטור איז עס געװען 
ניט ווייל איך האָב גערעכנט ליטעראַטור פאַר אַ באַזונדערן, 
ספּעציעל בכבודיקן אָדער ;געשמאַקן? מין שרייבן, נאָר 
דערהױפּט, ווייל כ'האָב דעמאָלט, װי איצט, געהאַלטן אַז 
ליטעראַטור איז אַ וויכטיקע, אײגנאַרטיקע, קינסטלערישע 


און דערפאַר אָפט פאַרטיפטע אָפּשפּיגלונג פון דעם רעאַלן 
לעבן און פון זיינע פּראָבלעמען. איך האָב אָבער קײנמאָל 
ניט גערעכנט, אַז שרייבן וועגן ליטעראַטור איז וויכטיקער, 
אָדער אינטערעסאַנטער, װי צו שרייבן, לאָמיר זאָגן וועגן 
אַ יוניאָן-פראַגע אָדער וועגן אַ פּאָליטישער פּראָבלעם. -- 
;שיינע ליטעראַטור? און זשורנאַליזם אין אַלע זייערע פאָר- 
מען זיינען ניט מער װי פאַרשיידענע טיילן פון דעם זעל- 
ביקן געביט פון שריפטלעכן װאָרט: אַ רעפּאָרטאַזש וועגן 
אַ מיטינג אָדער אַ גאַסן-פּאַסירונג, ווען ער איז גוט און וי 
געהעריק געשריבן, קאָן אָפּט זיין ליטעראַרישער און ווערט- 
פולער, איידער אַ דערציילונג, אַ ליד און אפילו אַ גאַנצער 
ראָמאַן. 

די פולע מעגלעכקייט און אָנערקענונג צו געבן דעם 
לייענער אַלץ װאָס איך פאַרמאָג האָב איך דערגרייכט ערשט 
ווען ס'איז געגרינדעט געװאָרן, אין אַפּריל 1922, די "פריי- 
הייט? און כ'האָב אָנגעהויבן אַרבעטן אין איר. דאָרטן האָב 
איך באַקומען די מעגלעכקייט צו רעדן מיט דער פולער 
שטים, סיי אידעאָלאָגיש, סיי אין דער טעמאַטיק, און כ'האָב 
אויף שטענדיק געפילט דעם מאָנענדיקן און אין דער זעל- 
ביקער צייט קריטישן בליק פון דעם קלאַסן-באַוואוסטזיניקן 
לייענער, װאָס קוקט אויף זיין צייטונג און אויף זיינע שריי- 
בער, וי אויף אָרגאַניזאַטאָרן פון זייער לעבן און פון אַ בע- 
סערער װעלט פאַר אַלעמען און באַטראַכט ליטעראַטור ניט 
וי אַ פאַרוויילונג, נאָר װי אַ געװער, װאָס מאַכט אים קלאָ- 
רער און העלפט אים אין זיינע קאַמפן. 

אין דעם איבער האַלבן יאָרהונדעדט פון מיין שרי- 
בערישער אַרבעט האָב איך אױסגעפּרובירט און פאַרנעם זיך 
ביז היינטיקן טאָג מיט אַ צאָל שרייבערישע זשאַנרען. 

אונטערפירנדיק אַ סך-הכל פון דעם, װאָס כ'האָב דער- 

ציילט וועגן מיין אַרבעט אַלס שרייבער און מיין באַציאונג 
צום שרייבן וויל איך בלויז איבערחזרן: איך האָב, אויף וויפל 
איך וייס, קיינמאָל ניט געשריבן אויף קיין טעמע, װאָס 
האָט מיך ניט אינטערעסירט און האָב זיך באַמיט צו שרייבן 
נאָר וועגן זאַכן, וועגן וועלכע איך דענק, אַז איך האָב עפּעס 
צו זאָגן. איך בין שטענדיק געווען זייער גליכגילטיק צו 
דעם, אַז מיין נאָמען זאָל געדרוקט און ,,פאַראייביקט?" וערן. 
די הויפּט-זאַך, װאָס מיך אינטערעסירט אין אַלץ װאָס איך 
שרייב, -- אַ פּאָליטישן אַרטיקל, אָדער אַ ליטעראַרישן, 
אַ פעליעטאָן, אָדער אַ װויסנשאַפט-קאָלום, וועגן װאָס דאָס 
זאָל ניט זיין, -- איז, אַז עס זאָל ענטפערן אויף אַ װעל- 
כער עס איז באַדערפעניש פון מיין לייענער, דעם יידישן 
פאָלקס-מענטש און אַרבעטער, אַז דאָס װאָס איך שרייב זאָל 
ניט נאָר זיין אין די אינטערעסן פון מיין לייענער, נאָר זאָל 
אים טאַקע זיין אינטערעסאַנט און אים פאַראינטערעסירן 
נאָכצוטראַכטן וועגן דעם ענין. 


בײ פרטן מענדעלע אט ש7וס עליכהוש 


אין מאַי 1906 האָב איך זיך צוריקגעקערט פון לייפּציג 
קיין רוסלאַנד, -- אָבער אָנשטאָט צו פאָרן גלייך קיין אָדעס, 
וואו כ'האָב פריער געאַרבעט, בין א יו געפאָרן קיין ווילנע, 
וואו ס'האָט זיך דעמאָלט געפונען דער צענטראַל-קאָמיטעט 
פון דער ס.-ס. פּאַרטײ און פו א יידישע סאָציאַליס- 
טישע פּאַרטײען און וואו ס'האָט אָנגעהויבן דערשיינען דער 
וועכנטלעכער אָרגאַן פון ס."ס., .דער נייער וועג". 

אין ווילנע האָב איך זיך געמוזט אָפּשטעלן, כדי צו פאַר- 
שטענדיקן זיך דאָרטן װעגן דעם אָרט און כאַראַקטער פון 
מיין ווייטערדיקער אַרבעט אַלס ,פּראָפּעסיאָנאַל", דאָס הייסט, 
אַלס איינער, װאָס גיט זיך אינגאַנצן אָפּ דער פּאַרטײי-אַרבעט 
און שטעלט זיך אין רשות פון אירע פירנדיקע אָרגאַנען. 

אויפן וועג קיין ווילנע האָב איך זיך אָפּגעשטעלט אויף 
עטלעכע טעג אין װאַרשע. װאַרשע האָב איך באַזוכט דאָס 
ערשטע מאָל און כאָטש איך האָב זיך בשום אופן ניט געקאָנט 
באַטראַכטן פאַר אַ קליינשטעטלדיקן פּראָװינציאַל, װאָס האָט 
צום ערשטן מאָל דערזען אַ גרויסע שטאָט, ווייל איך בין דאָך 
אויסגעװאַקסן אין אַ גרויסער שטאָט, האָב געאַרבעט אין 
אָדעס און האָב זיך ערשט צוריקגעקערט פון אַזעלכע גרויסע 
אויסלענדישע צענטערן, װי לייפּציג און בערלין, -- פונ- 


דעסטוועגן האָט װאַרשע, ספּעציעל די יידישע װאַרשע, מיך 
איבערראַשט. דער כסדרדיקער שטראָם מענטשן און דער 


טומל אויף די נאַלעווקיס--דעם יידישן האַנדל-צענטער אין 
א נאָװאָליפּיע, נאָװאָליפּיקע, גזשיבאָוו, אַרום 
;אייזערנעם טויער", האָט מיך וי פאַרהלושעט און צעטומלט. 
איך 5 דאַכט זיך, קײינמאָל פריער ניט געזען אַזױ פיל יידן 
און אַזױ פיל שנעל-באַוועגלעכע ענערגיש-זשעסטיקולירג- 
דיקע, פאַרנומענע און שרייענדיקע יידן אין קליינע היטעלעך 
אויף די קעפּ, לאַנגע קאַפּאָטעס, בערד און בערדלעך. אפילו 
דאָס לשון פון די װאַרשעװער יידן, אין וועלכן יעדער זאַץ 
האָט געקלונגען װי מיט אַ פראַגע און מיט אַ דערװאַרטונג, 
האָט מיך פאַרוואונדערט און איך האָב לכתחילה ניט גוט 
כּאַרשטאַנען װאָס מען רעדט און װאָס איך הער אין דעם 
פאַרצויגענעם װאַרשעװער יידיש. 

אָבער, װי געזאָגט, האָב איך זיך דאָס מאָל אין װאַרשע 
לאַנג ניט פאַרהאַלטן, ווייל כ'האָב געאיילט קיין ווילנע. אין 
װאַרשע בין איך פאַרבליבן בלויז עטלעכע טעג, כדי אַ קוק 
צו טאָן אויף דער שטאָט, אָבער דערהױפּט, ווייל אַ װואַרשע- 
ווער חבר, װאָס איז מיט מיר געווען אויפן צוזאַמענפאָר אין 
לײיפּציג, האָט מיר צוגעזאָגט צו באַקענען מיט י. ל. פּרצן. 

הגם מיין שול-דערציאונג אין מיין הײימשטאָט, אין ניקאָ- 
לאַיעוו, איז געווען אַ רוסישע, איז אָבער מיינע עלטערנס הויז 
געווען אַ קולטורעל-יידישע. מיין פאָטער, אַ שניידער, איז 
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געווען אַ לײידנשאַפּטלעכער לייענער. אין אונדזער הויז פלעגט 
דעריבער אַרײנגיין אַלץ, אָדער כמעט אַלץ, װאָס פלעגט דער- 
שיינען אין יידיש, אָנהײיבנדיק מיט מענדעלע מוכר ספרים 
און ענדיקנדיק מיט שלום-עליכמען און מיט די אַמעריקאַניש- 
יידישע אױסגאַבן פון ראָמאַנען, איבערגעזעצטע פון א. טע- 

נענבוימען. אין אונדזער הויז דיב זיך געפונען שלום-עליכמס 
א פאָלקס-ביבליאָטעק?, י. ל. פּרצס איידישע ביבלי- 

זעק", מ. ספּעקטאָרס ,הויז-פריינד" (און אַ באַזונדערן אייג- 

= וק האָט געמאַכט ביי אונדז אין הויז מרדכי ספּעקטאָרס 
ראָמאַן ?דער יידישער מוזשיק'): מיר פלעגן באַקומען דאָס 
װאָכנבלאַט ;דער יוד" און נאָכדעם ספּעקטאָרס וועכנטלעכע 
;פאָלקס-צייטונג", ס'פלעגן זיך פון צייט צו צייט וייזן י. ל. 
פּרצס איום קוכ. -בלעטלעך", און ווען די ערשטע יידישע טעג- 

לעכע צייטונג אין יענער צייט, ,דער פריינד", האָט אָנגע- 
הויבן דערשיינען אין פּעטערבורג, האָבן מיר זי אויך אכ 
מען אין אונדזער הויז. די נעמען און ווערק פון די װייכטיקסטע 
יידישע שרייבער זיינען מיר דעריבער געוען באַקאַנט 2 
מיינע קינדער-יאָרן אָן, אויב ניט דורך אַלײין לייענען זייַער 
װוערק איז דורך דעם, װאָס מיין פאָטער האָט געלייענט, 4 
פלעגט אין די שבתים און באַזונדערס אין די שבת-צו-נאַכטסן, 
ווען ער איז געווען פריי פון דער אַרבעט, פאָרלייענען פון זי 
אין דער הויך פאַר דער פאַמיליע און פאַר באַקאַנטע, װאָס 
פלעגן זיך, דאַכט זיך, ספּעציעל צונויפקומען ביי אונהן צו- 
ליב דעם. 


י. ל. פּרצס נאָמען און אַ צאָל פון זיינע ווערק, באַזונדערס 
,;באָנטשע שווייג", ;דאָס שטריימל", ;די פרומע קאַץ* און אַ 
צאָל פון זיינע ;פאָלקסטימלעכע געשיכטן?, זיינען מיַר געווען 
באַקאַנט. פּרץ איז געשטאַנען אין מיינע אויגן אַלס אַ מאָדער- 
נער שרייבער, און דורכפאָרנדיק דורך װאַרשע האָב איך זיך 
אָנגעכאַפּט אָן דער געלעגנהייט צו באַקענען זיך מיט דעם 
גרויסן מייסטער פון דער יידישער ליטעראַטור. 


מיין חבר האָט געהאַלטן װאָרט און האָט מיך אויפן צװייטן, 
אָדער דריטן טאָג פון מיין פאַרברענגען אין װאַרשע גע- 
בראַכט צו פּרצן אין הויז אויף צעגליאַנע 1. דייר 
זיך, אַז איך האָב זיך ערשט צוריקגעקערט פון אױסלאַנד 
(כאָטש איך האָב אים ניט געזאָגט, אַז איך האָב זיך באַטײ- 
ליקט אין אַן ;אומלעגאַלן" צוזאַמענפאָר אין לייפּציג) האָט 
זיך פּרץ זייער פאַראינטערעסירט מיט דעם, װי עס לעבט 
דאָרטן די רוסיש- און פּוױליש-יידישע שטודירנדיקע יוגנט. 
ער האָט גערעדט וועגן דעם, אַז זייער אַ סך יוגנט פאַרלאָזט 
איצט פּוילן אויף ניט צוריקצוקערן זיך. ער האָט מיך גע- 
פרעגט פאַרװאָס האָב איך זיך אומגעקערט קיין רוסלאַנד, 
און אָנשטױסנדיק זיך פון זיין באַקאַנטשאַפט מיט מיין חבר, 
אַז איך בין מסתמא איינער פון די אחברה-לייט?, האָט ער 
פאָרזיכטיק גערעדט וועגן דער גרויסער צאָל ,פיינע, טיי- 
ערע קינדער? װאָס געפינען זיך אין די יידישע סאָציאַליס- 
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טישע פּאַרטײען, נאָר זיי פאַרלירן זייערע בעסטע כוחות 
אויף רייסערייען צווישן זיך. 


דערוויסנדיק זיך, אַז איך בין פון ניקאָלאַיעװ און האָב 
געלעבט אין אָדעס, האָט מיך פּרץ געפרעגט צי קען איך זיך 
דאָרטן מיט ביאַליקן און מיט מענדעלען. איך האָב אים 
אָפּנהאַרציק געזאָגט, אַז הגם איך בין באַקאַנט מיט זייערע 
ווערק און שאַץ זיי הויך, האָב איך זיי בלוין אַ פּאָר מאָל 
געזען פון ווייטנס, אַרום דער יבנהער יאַװנער) שול אין 
אָדעס, אָבער באַקענען זיך מיט זיי האָב איך קײנמאָל ניט 
געהאַט קיין געלעגנהייט און ווייס ניט, צי איך װעל זי האָבן. 
י. ל. פּרץ האָט מיך זייער ערנסט רעקאָמענדירט, אַז אַלס 
אַ קולטורעלער יידישער יונגערמאַן זאָל איך קריגן אַ גע- 
לעגנהייט צו באַקענען זיך מיט זיי: ,אונדזער יוגנט דאַרף 
קענען אירע שרייבער", און -- ;שאַ", -- איז אים פּלוצלונג 
איינגעפאַלן, -- ,איך קאָן אייך באַקענען מיט זיי". -- װױ 
אַװױי? -- קאַז איר װעט זיין צוריק אין אָדעס גייט אַריין 
צו זיי און גיט זיי איבער אַ גרוס פון מיר, עס װעט ביי זי 
זיין אָנגעלייגט?. 


באַזונדערס האָט מיר פּרץ רעקאָמענדירט צו באַקע- 
נען זיך מיט מענדעלען. ;ער איז שוין אַן אַלטער מאַן, דער 
זיידע", האָט ער געזאָגט. -- ;אַ ביסל שוין פון אַן אַנדער 
וועלט, אָבער אַ ייד אַ חכם, ער וייסט', -- האָט ער צו- 
געגעבן מיט אַ שמייכל, -- ;וואו אַזעלכע יונגעלייט וי איר 
קאָנען היינטיקע צייטן אָנשפּאַרן. איז לאָזט ניט דורך די 
געלעגנהייט צו באַקענען זיך מיט דעם זיידן און גיט אים 
טאַקע איבער די האַרציקסטע גרוסן פון מיר און פון דער 
שרייבער-משפּחה אין װאַרשע. זאָגט אים, אַז מיר װאַקסן?... 

די באַגעגעניש מיט י. ל. פּרצן האָט אויף מיר געמאַכט 
אַן אומגעהויערן איינדרוק. אפשר װעט די בעסטע כאַראַק- 
טעריסטיק פון דעם איינדרוק זיין צו זאָגן, אַז איך האָב זיך 
אין אים פאַרליבט. פאַר מיינע אויגן זיינען יאָרנלאַנג גע- 
שטאַנען און פאַרבליבן ביז היינט זיין מיטלוואוקסיקע פול- 
בלעכע פיגור, זיין פּרעכטיקער, סקולפּטור-געשניצטער קאָפּ, 
זיינע װאַרעמע, דאָ לאַכנדיקע, דאָ אויפמערקזאַמע און פּלוצ- 
לונג װי פאַרטרויערטע אויגן, זיינע געדיכטע ברוינע װאָנסן 
איבער די פולע ליפּן, זיין גאַנצע פּשוטע האַלטונג און באַ- 
נעמונג, װאָס איז גלייכצייטיק געווען דורכגעדרונגען מיט 
אַן אינערלעכער וירדע, װאָס האָט זיך וי אױטאָמאַטיש 
איבערגעגעבן צו די, מיט וועמען ער האָט פאַרבראַכט. 


יאָרן שפּעטער, װען איך האָב געלעבט און געאַרבעט 
איַן װאַרשע און געהאַט אַ סך געלעגנהייטן אָפטער צו טרעפן 
זיך מיט י. ל. פּרצן ביי אים אין הויז, אין רעדאַקציע פון 
;דאָס לעבן" (;דער פריינד"), אויף פאַרזאַמלונגען און אויף 
שפּאַצירן אין זאַקסישן גאָרטן, איז דער דאָזיקער ערשטער 
אײַנדרוק קײנמאָל אויף אַ האָר ניט אָפּגעשװאַכט געװאָרן 
פאַרקערט, ער איז כסדר פאַרשטאַרקט געװאָרן אפילו אין 
דער צײיט, ווען פּרץ האָט געהאַט זיינע מיינונג-פאַרשיידג- 
קייטן מיט דער פּראָגרעסיווער יידישער געזעלשאַפט. אָבער 
אַמקלאָרסטן שטייט פאַר מיר זיין בילד, װי איך האָב אים 
געזען און געהערט צום ערשטן מאָל מיט קנאַפּע 50 יאָר 
צוריק. 

ווען איַך בין אַרױס מיט מיין חבר פון פּרצס הויז, בין 
איך געװען אונטער אַזאַ שטאַרקן רושם, אַז איך האָב 
לכתחילה גאָרניט באַמערקט, אַז איך האָב די גאַנצע צײיט 


גערעדט מיט פּרצן ניט אויף יידיש, נאָר אויף רוסיש. פאַר 
מיר איז עס געווען אַ נאַטירלעכע זאַך: הגם איך האָב זיך 
צו יענער צייט שוין פריי באַנוצט מיט מיין ;אָדעסער יידיש", 
האָב איך אָבער וועגן ,הויכע מאַטעריעס", באַזונדערס וועגן 
ליטעראַטור, נאָך געטראַכט אויף רוסיש און גערעדט בלױיז 
אויף רוסיש. אָבער איבערטראַכטנדיק דעם געשפּרעך מיט 
פּרצן האָב איך זיך געכאַפּט, אַז איך האָב אייגנטלעך גע- 
נומען רעדן צו אים אין יידיש. אָבער ער איז עס געווען דער, 
װאָס האָט דעם געשפּרעך אָנגעהאַלטן אין רוסיש אפילו ווען 
איך, אָדער מיין װאַרשעװער חבר, װאָס האָט זייער גוט גע- 
רעדט יידיש, פלעגן מאַכן אונדזערע באַמערקונגען אין ייִדיש. 


מיט יאָרן שפּעטער, אין 1910, אָדער אין 1911, האָב איך 
אײינמאָל דערמאָנט פּרצן וועגן מיין ערשטן באַזוך ביי אים 
און אים געפרעגט פאַרװאָס האָט ער, אַ יידישער שרייבער 
פון זיין פאַרנעם און דערצו נאָך אַלס פּולישער ייד אין װאַרשע, 
וואו די פּוילישע אינטעליגענץ האָט געהאַסט דעם קלאַנג פון 
דער רוסישער שפּראַך, גערעדט צו מיר די גאַנצע צייט רו- 
סיש און ניט קיין יידיש. פּרץ האָט מיט זיין ליבן שמייכל 
אויפן פּנים געלייקנט, אַז ער האָט מיט מיר גערעדט ,בלויז 
רוסיש". ער האָט אָבער צוגעגעבן, אַז אין יענער צייט איז 
עס בכלל געווען אָנגענומען ביי דער יידישער אינטעליגענץ 
צו רעדן צווישן זיך מער רוסיש, אָדער פּױליש, איידער יידיש. 
אָבער עפּעס איז ביי מיר פאַרבליבן אַן איינדרוק פון י. ל. 
פּרצס ענטפער, אַז גערעדט האָט ער צו מיר רוסיש, ווייל ער 
האָט געפילט וי ניט פריי איך בין נאָך דעמאָלט געווען אין 
מיין יידיש און האָט מיך ניט געװאָלט שטעלן אין אַ פאַרלע- 
גנהייט. אָט אומגעפער וי איצט, אין אונדזער צייט אין אַמע- 
ריקע, ווען מיר טרעפן זיך מיט אַ זעלטענעם מין פון אַ הי- 
געבוירענעם אָדער דערצויגענעם יידישן יונגן מענטשן, װאָס 
באַמיט זיך צו רעדן צו אונדז יידיש און קען, דאַכט זיך, יידיש, 
נאָר מיר גייען אומבאַמערקט אַריבער אין געשפּרעך מיט אים 
אויף ענגליש, ווייל מיר פילן, אַז אים איז עס לייכטער... 


ף'' ענדעששן 


י. ל. פּרצס רעקאָמענדאַציע צו זען באַקענען זיך מיט 
מענדעלען האָב איך אגב באַקומען די מעגלעכקייט אויסצו- 
נוצן ערשט אין אַ יאָר אַרום, אין 1907, ווען כ'בין עטלעכע 
טעג געווען אין אָדעס. איך האָב דעמאָלט באַזוכט דעם ;זיידן", 
מענדעלע מוכר ספרים, אין זיין הױיז, ביי דער גרויסער 
אָדעסער תלמוד-תורה, מיט וועלכער ער האָט פאַרװאַלטעט. 
ווען איך האָב אים דורכן טעלעפאָן אָנגעזאָגט, אַז איך האָב 
פאַר אים אַ גרוס פון פּרצן, האָט ער מיך איינגעלאַדן תיכף 
אַריינצוקומען צו אים. 


אויך דער ערשטער איינדרוק, װאָס דער ;זיידע" האָט 
געמאַכט אויף מיר, איז געווען אַן אומפאַרגעסלעכער. איך 
בין געזעסן אין זיין גרויסן קאַבינעט אין דער תלמוד-תורה, 
געקוקט אויף אים, װי ער איז געזעסן הינטער זיין שרייב- 
טיש און האָט גערעדט צו מיר און האָב געזען פאַר זיך ניט 
קיין אַלטן מאַן, נאָר עפּעס אַ קלאָר און שאַרף בילד, געמאָלט 
פון אַן אַלטן מייסטער: אַ קליינע דינע פיגור, װאָס האָט מיט 
עפּעס אויסגעזען העכער און ברייטער און גרעסער, וי אין 
דער וירקלעכקייט, אַ גלייכער רוקן כמעט פון אַ מיליטער- 
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מענטש, אַ שטאָלץ-אויפגעהויבענעם קאָפּ מיט נאָך גאַנץ גע- 
דיכטע, כמעט בלוילעך-ווייסע האָר אויפן קאָפּ און אין דער 
באָרד, װאָס איז געווען ניט צו לאַנג, אָבער אויך ניט גלאַט 
אַ בערדל. 

מענדעלע האָט מיך אויפגענומען זייער פריינטלעך, ווען 
איך האָב געזאָגט, אַז איך האָב פאַר אים אַ גרוס פון פּרצן. 
דערוויסנדיק זיך, אַז איך קום פון ווילנע, האָט ער מיך גע- 
פרעגט, ;װאָס מאַכן די אייניקלעך, זיי מערן זיך, עה?" 
נאָר ווען איך האָב אים געענטפערט, אַז די ,זשאַרגאָניש" 
ליטעראַטור און פּרעסע מאַכט איצט דורך אַ שנעלן וואוקס, 
האָט ער זיך פּלוצלונג אויפגעשטעלט, האָט מיך שטרענג אָנ- 
געקוקט פון איבער זיינע ברילן און האָט מיך איבערגעשלאָגן : 

--- יונגערמאַן, ווייסט איר כאָטש וי לאַנג שוין, אַז איך 
שרייב ? 

איך האָב, אַ פאַרוואונדערטער פון דער פראַגע, גע- 
ענטפערט: 

-- איך ווייס, איך גלויב, אַז שוין אַ יאָר פופציק... 

האָט ער מיך סאַרקאַסטיש אַ פרעג געטאָן: 

-- איז מיינט איר, יונגערמאַן, אַז אין פופציק יאָר האָב 
איך זיך אַלץ ניט אויסגעלערנט שרייבן אַ מענטשלעכן לשון 
און שרייב נאָך אַלץ אַ זשאַרגאָן ? 

די דאָזיקע ,/פראַגע*" מענדעלעס האָט אויף מיר געװירקט 
וי אַ פּאַטש אין פּנים, און אַ פאַרדינטער פּאַטש. איך האָב 
דעמאָלט באַנוצט דאָס װאָרט ,זשאַרגאָן" בנוגע יידיש אָן שום 
שלעכטן מיין, בלויז דערפאַר, ווייל אַזױ פלעגט מען דעמאָלט 
באַנוצן דאָס װאָרט, ספּעציעל צװוישן יידישער אינטעליגענץ. 
אָבער פון דעמאָלט אָן האָב איך מער דאָס װאָרט ;זשאַרגאָן" 
ניט באַנוצט און פיל ביז איצט וי אַ גראָבע באַלײידיקונג, 
ווען איך הער עס. 

און נאָך דער דאָזיקער פראַגע, װאָס דער ;זיידע" האָט 
מיר געשטעלט, איז פאָרגעקומען אַ מערקוירדיקע זאַך, אַ 
זאַך װאָס איך קאָן ביז איצט ניט פאַרשטיין. איך האָב זיך 
אַנטשולדיקט פאַר דעם ;זיידן" פאַר דעם װאָרט זשאַרגאָן 
און ער האָט צו מיר גענומען רעדן. ער האָט גערעדט גאַנץ 
לאַנג און איך האָב אים קיין איין מאָל ניט אונטערבראָכן. 
נאָר אַװעקגײענדיק פון אים האָב איך ניט געדענקט און האָב 
זיך קיינמאָל ניט געקאָנט דערמאָנען בוכשטעבלעך קיין איין 
װאָרט פון דעם װאָס ער האָט צו מיר גערעדט. עס קאָן זיין, 
אַז איך האָב גאָרניט געהערט װאָס ער האָט גערעדט צו מיר, 
איך האָב בלויז געקוקט אויף אים און בין געווען פאַרכאַפּט 
פון דעם בילד, װאָס איך האָב געזען פאַר זיך. 


בלויז צום סוף, געדענק איך, האָט זיך מענדעלע געכאַפּט 
און האָט צו מיר מיט אַ /כיטרען" שמייכל באַמערקט: 


--- האַ, איך האָב זיך, דאַכט זיך, אַביסל פאַררעדט. אָבער 
איר, יונגערמאַן, װעט, האָף איך, ניט נעמען פאַר אומגוט. 
אייך איז דאָך אוודאי געווען אינטערעסאַנטער צו הערן װאָס 
איך האָב צו זאָגן, איידער צו דערציילן װאָס איך ווייס סיי-ווי 
אַליײן... 


דער זיידע איז, נאַטירלעך, געווען פולשטענדיק גערעכט. 
אָבער איך האָב זיך קיינמאָל ניט געקאָנט מוחל זיין און ניט 
געקאָנט פאַרשטיין פאַרװאָס דאָס, װאָס ער האָט דעמאָלט גע- 
רעדט, איז ניט פאַרקריצט געװאָרן אויף אײיביק אין מיין זכרון. 


בי שטקם על כמען 


איך דערמאָן זיך װוי היינט: אין דער נאַכט פון 14טן 
מאַי, 1916, בין איך איינאיינעם מיט נאָך עטלעכע קאָלעגן 
געשטאַנען אויף דער װאַך ביים קערפּער פון אונדזער ערשט- 
פאַרשטאָרבענעם געניאַלן שלום-עליכם, האָב זיך געפּרואװט 
דערמאָנען, װאָס פאַר אַ טענות איך האָב צו אים געהאַט, און 
זיך אַלץ ניט געקאָנט דערמאָנען. 

איך האָב דעמאָלט געאַרבעט אין ;טאָג". דער ;טאָג" 
איז נאָך געװען אַ גאָר יונגע ,ראַדיקאַל-געשטימטע? ציי- 
טונג, װאָס האָט זיך ערשט געפּרואװט שטעלן אויף די פיס. 
די צייטונג האָט זיך געהאַלטן ניט אויף קיין טראַדיציע און 
ניט אויף קיין גרויסע געשעפטן, נאָר דערהויפּט אויף אירע 
מיטאַרבעטער און אויף דעם נייעם טאָן, װאָס איז דורך איר 
אַרײנגעטראָגן געװאָרן אין דער דעמאָלטדיקער יידישער 
זשורנאַליסטיק. אָנשטאָט די פאַרשיידענע אַנאָנימע קראַיט- 
אַפּס" (איבערגעאַרבעטע און איבערגעקייטע אַרטיקלען פון 
ענגלישע צייטונגען), אויף וועלכע די גאַנצע יידישע פּרעסע, 
מיטן , פאָרװוערטס" אין שפּיץ, האָט זיך דעמאָלט געהאַלטן, 
האָט דער ;טאָג? גענומען דרוקן אַרטיקלען, דערציילונגעף 
און לידער, אונטערגעשריבענע מיט נעמען פון לעבעדיקע 
מענטשן, וועמען דאָס, װאָס זיי האָבן געשריבן, איז אָפט 
טאַקע אָנגעגאַנגען. אַרום דעם ,טאָג" איז דעמאָלט געלונ- 
גען צונויפקלייבן אַ ריי נעמען פון יונגע און עלטערע שריי- 
בער, װאָס האָבן מיט זיך פאָרגעשטעלט דאָס בעסערע אין 
דער דעמאָלטדיקער פּרעסע, און וען ס'איז געוען אַ גע- 
לעגנהייט אַריינצוקריגן אַ נייעם נאָמען, האָט דער טאָג" 
די געלעגנהייט געוויינלעך ניט דורכגעלאָזן. 

איז דעריבער פאַרשטענדלעך, אַז װוען שלום-עליכם איז 
אין אָנהייב פון דער ערשטער וועלט-מלחמה, אין סוף 1914, 
אָנגעקומען קיין ני-יאָרק, האָט דער ;טאָג" געטאָן אַלץ, 
כדי אַריינצוקריגן אים פאַר אַ מיטאַרבעטער. און אים איז 
דאָס געלונגען, ווייל קיין אַנדער רעדאַקציע האָט זיך דע- 
מאָלט ניט אַנטשלאָסן צו גיין אַזױ וייט?, װוי צאָלן פאַר 
שלום-עליכמס מיטאַרבעטערשאַפט הונדערט דאָלער אַ װאָך. 

שלום-עליכמס מיטאַרבעטערשאַפט אין ;טאָג" האָט די 
דעמאָלטדיקע פירנדיקע מיטאַרבעטער פון דער צייטונג 
געגעבן אַ געפיל פון אַ באַזונדערער חשיבות. שלום-עליכמס 
פּלאַץ אין דער יידישער ליטעראַטור איז געווען אַזױ הויך, 
אַז קיין צוויי מיינונגען וועגן אים האָבן ניט געקאָנט זיין. 
אַרבעטן אינאיינעם מיט שלום-עליכמען אין איין צייטונג 
איז געווען אַ גרויסער כבוד. 

צו דעם איז נאָך צוגעקומען דאָס, װאָס שלום-עליכם 
איז ניט געווען גלאַט אַ רייכער צולאָג צו דער צייטונג. אָט 
דער גרויסער קינסטלער האָט געהאַט אַ חוש פון אַ זשור- 
נאַליסט, ער האָט געלעבט מיט דער צייטונג, אין וועלכער 
ער האָט געאַרבעט, ער האָט זיך אינטערעסירט מיט איר 
אינהאַלט, מיט איר וואוקס, מיט אירע אויסזיכטן: ער האָט 
זיך אינטערעסירט מיט דעם, װאָס אַנדערע שרייבן אין 
צייטונג און פלעגט אַרױסזאָגן זיינע מיינונגען וועגן זײ. 


א גרעסערער אויסצוג פונם קאַפּיטל ,דער מענטש -- שלום עליכם", 
פון משה כצס בוך: אונדזער שלום עליכם" (111 זײטן, ניריאָרק, 
1)+)--רעד. 
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ער איז שטענדיק געווען פול מיט פּלענער פאַר דער צי- 
טונג, און פלעגט אים עפּעס איינפאַלן, פלעגט ער תיכף 
אָפּרופן די רעדאַקציע אָדער בעטן מ'זאָל קומען צו אים און 
מיט באַגייסטערונג אַנטװיקלען פּלענער, װאָס האָבן לוט 
זיין מיינונג געקאָנט העלפן דער צייטונג װאַקסן. 

אפילו זיינע מאַנוסקריפּטן, -- די טעכנישע זייט זיי- 
ערע, -- האָבן מיטגעהאָלפן, אַז מיר זאָלן שטענדיק פילן, 
אַז מיט אונדז און צװישן אונדז אַרבעט אַ מענטש, װאָס 
פאַר אים מיינט ליטעראַטור מער, וי שרייבן אין צייטונג, 
מער אפילו ווי דרוקן זיך. 

איך געדענק שלום-עליכמס מאַנוסקריפּטן, -- זיי פלעגן 
אַלע דורכגיין מיינע הענט. זיי זיינען געווען פון צוויי סאָרטן; 
די פאָרזעצונגען פון זיין גרויסער אױטאָביאָגראַפישער אַר- 
בעט, ,פונם יאַריד", און די באַזונדערע דערציילונגען. ער 
פלעגט געבן יעדע װאָך אַ קאַפּיטל ,פונם יאַריד" און איין 
דערציילונג. זיינען די קאַפּיטלען ,פונם יאַריד? געוויינלעך 
צוגעשיקט געװאָרן איבערגעשריבענע אויף אַ מאַשינקע -- 
אויף פּאַפּיר, װאָס איז אָפט געװען צוגעשניטן, איבערגע- 
שניטן, צונויפגעקלעפּט און איבערגעקלעפּט. און צװישן 
די צונויפגעקלעפּטע שטיקלעך זיינען אָפט געװוען אַריינגע- 
שריבן שורות מיט דער האַנט. 

אַנדערש האָבן אויסגעזען די מאַנוסקריפּטן פון די דער- 
ציילונגען. געוויינלעך פלעגט ער זיי שרייבן אויף לױיזע 
בלעטלעך פון קליינע נאָטיץ-ביכלעך, ס'רוב אויף העל- 
בלויע און אָפט אויף ראָזעװע פּאַפּיר. יעדע דערציילונג 
פלעגט מיט זיך פאָרשטעלן אַ פאַרשריבן נאָטיץ-ביכל. די 
לויזע בלעטלעך זיינען פון אויבן דורכגעשטאָכן געװאָרן 
מיט עטלעכע קײילעכדיקע לעכלעך און דורכגעבונדן מיט 
אַ קאָלירטן פאָדעם אָדער לענטע. דער מאַנוסקריפּט איז 
אויסער דעם באַזאָרגט געװאָרן מיט אַ ספּעציעלן שער- 
בלעטל, קאַליגראַפּיש אָנגעשריבן, אונטערגעשטראָכן מיט 
פאַרשיידענע ליניעס אין גרין און רויט, אונטערגעצייכנט 
מיט שלום-עליכמס שטאַרק געציקלטער אונטערשריפט און 
אָפט דערצו באַזאָרגט נאָך מיט אַן אָרנאַמענט, אַ פייגעלע 
אָדער אַ בלימעלע, געצייכנט פון שלום-עליכמס האַנט. 

אינעװייניק איז דער מאַנוסקריפּט געווען געשריבן מיט 
שלום-עליכמס ציכטיקער און קלאָרער האַנשריפט; מ'האָט 
געזען, אַז ער טראַכט וועגן דעם, אַז די זעצער זאָלן קאָנען 
לייכט איבערלייענען, װאָס ער שרייבט אָן. אָבער צװישן 
די קלאָרע און ציכטיקע שורות זיינען געויינלעך געװען 
אַריינגעשריבן און אַריינגעמעקט שורה אויף שורה, װאָרט 
אויף װאָרט, אַריינגעשריבן אַ שורה און אויסגעמעקט, אויס- 
געמעקט אַ װאָרט און אָנגעשריבן אַן אַנדערן איבער אים, -- 
אַזױ אַז פון זיינע מאַנוסקריפּטן װאָלט מען גרינג געקאָנט 
צונויפשטעלן דריי-פיר װאַריאַנטן, װאָס פירן אונדז אַריין 
אין שלום-עליכמס לאַבאָראַטאָריע פון שאַפן און ווייזן אונדז, 
װי עס בילדט זיך ביי אים אויס דער אויסדרוק און װוי ער 
אַרבעט אויס דאָס בילד. 

און יעדעס מאָל, ווען כ'האָב געהאַלטן שלום-עליכמס 
מאַנוסקריפּט אין האַנט, האָב איך געהאַט דאָס געפיל: דאָס 
איז נאָך ניט אינגאַנצן קיין פּאַרענדיקטע אַרבעט: וען 
שלום-עליכם זאָל האָבן נאָך צייט צו האַלטן דעם מאַנוס- 
קריפּט גופא, װאָלט ער אים איבערגעאַרבעט און איבער- 
געבויט נאָך עטלעכע מאָל, אפשר אָן אַ סוף. און נאָך אַ זאַך : 
פאַר שלום-עליכמען איז זייער וויכטיק ניט נאָר דאָס, װאָס 


ייאטטאטעאטרעטר ראי יי אי ארייא 


ער שרייבט אָן און גיט איבער דעם לייענער, -- נאָר אויך 
דער ענין גופא פון שרייבן, די טעכנישע זײיט פון שאַפן 
עס איז יעדנפאַלס קיין צווייפל ניט, אַז שלום-עליכם האָט 
אָפּגעגעבן אַ מאַסע אויפמערקזאַמקײט ניט נאָר זיין װוערק, 
נאָר אויך זיין מאַנוסקריפּט. צום אָנהײיב בין איך צוליב דעם 
אויסזען פון שלום-עליכמס מאַנוסקריפּטן אפילו געווען זי- 
כער, אַז ער װויל זיי האָבן צוריק און אַז ער זאַמלט זיי, און 
גיך האָב זיך פאַרוואונדערט, װוען ער האָט מיר אויף מיין 
אָנפראַגע געענטפערט, אַז ער איז צופרידן, וען זיין גע- 
דרוקט װערק קומט צו אים צוריק אַזױ, אַז ער זאָל עס קאָנען 
דערקענען. 2 
צוליב שלום-עליכמס אַרבעט אין ;,טאָג?, צוליב דעם 
צונויפרעדן זיך וועגן די טעמעס, איז מיר אָפּט אויסגעקומען 
צו טרעפן זיך מיט אים. וי געזאָגט, האָט ער זיך זייער 
שטאַרק אינטערעסירט מיט דער צייטונג, פלעגט זיך צע- 
פרעגן וועגן אירע מיטאַרבעטער, וועגן איר פאַרשפּרײטונג, 
אַרױסזאָגן זיך אין געשפּרעכן וועגן די זאַכן, װאָס האָבן זיך 
אין איר געדרוקט, א. אַז. וו, --- און דאָס האָט מיך זייער 
שטאַרק אימפּאָנירט. ס'איז צומאָל געווען אַ געפיל, װי מיר 
שאַפן אַ צייטונג אינאיינעם מיט שלום-עליכמעף 
אָבער שפּעטער האָב איך אָנגעהויבן באַמערקן אַן אינ- 
טערעסאַנטע דערשיינונג, װאָס האָט אויף מיר אָנגעהױבן 
ווירקן זייער פּיינלעך. שלום-עליכמס אינטערעס צום ;טאָג", 
-- האָט זיך מיר גענומען דאַכטן, -- איז געװוען זייער אַן 
איינזייטיקער. אים האָט אינטערעסירט די צייטונג און איר 
דערפאָלג, אָבער אים האָט ניט אָנגעהויבן צו אינטערעסירן 
איר ריכטונג. דער ;טאָג" האָט דעמאָלט, ספּעציעל אין יאָר 
5, געפּרואווט שפּילן די ראָלע פון אַ ראַדיקאַלער ציי- 
טונג, װאָס איז זייער אַרבעטער-פריינטלעך. ער האָט אָפט 
פּאָלעמיזירט מיט אַנדערע צייטונגען, איז געװוען אַגרעסיו 
קעגן די פאַרשיידענע רעאַקציאָנערע עלעמענטן אין יידישן 
לעבן אויף אַ קליינבירגערלעך-דעמאָקראַטישן שטייגער, 
האָט אויפגעהויבן פראַגן פון יידישן לעבן, האָט זיך אָפּגע- 
רופן אויף פראַגן, װאָס די מלחמה האָט געשטעלט, האָט זיך 
אַ סך פאַרנומען מיט ליטעראַטור און קולטור-פראַגן. דער- 
מאָן איך זיך, װי שלום-עליכם פלעגט זיך אין געשפּרעכן 
זייער אַנטשײדן אַרױסזאָגן וועגן דעם, אַז דער אַרטיקל איז 
גוט אָנגעשריבן, יענער אַרטיקל איז קװאַטש, אַזאַ און אַזאַ 
דערציילונג אָדער ליד האָט ניט געטאָרט געדרוקט װערף 
אַזעלכע און אַזעלכע טעמעס װערן צו אָפט באַטראַכט און 
קאָנען דערעסן דעם עולם, -- אָבער אַרױסואָגן זיך כאָטש 
מיט איין װאָרט ועגן פּרינציפּיעלע פראַגן, װאָס פלעגן 
אויפגעהויבן וערן אין דער צייטונג, אינטערעסירן זיך מיט 
פּראַגן וועגן ריכטונג, -- דאָס דערמאָן איך זיך ניט קיין 
אײינציקן מאָל פון די באַגעגענישן מיט שלום-עליכמען. 
בלויז אַ פּאָר מאָל האָט ער אַרױסגעװיזן אַ גרעסערן 
אינטערעס וי געוויינלעך -- צו אַרטיקלען און פעליעטאָנען 
װאָס האָבן אַטאַקירט דעם ,פאָרווערטס? פאַר זיין שונד און 
געלקייט. אָבער אויך אין די פאַלן האָט זיך ניט געהאַנדלט 
וועגן קיין ריכטונג-פראַגע. שלום-עליכם האָט, װי יעדער 
מער אָדער וייניקער אָנשטענדיקער שרייבער, נאַטירלעך, 
ניט געקאָנט פאַרטראָגן דעם בלעכענעם גרילץ פון דעם 
;פאָרווערטס"-לשון. 
און ביסלעכווייז בין איך געקומען צום שלוס, אַז שלום- 
עליכם, וועלכעד ווייזט אַרױס אַזאַ גרויסן אינטערעס צו דער 
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צייטונג, אין וועלכער מיר אַרבעטן אינאיינעם, איז פאַראינ- 
טערעסירט בלויז אין דעם געשעפט, אין דער אַנטװיקלונג 
פון דער צייטונג, אַלס געשעפט-אונטערנעמונג, אָבער בשום 
אופן ניט אין דעם, װאָס די צייטונג האָט מיט זיך דעמאָלט 
פאָרגעשטעלט פאַר אירע אָנפירנדיקע מיטאַרבעטער. -- 
ניט אין דער אַרבעט, װאָס מיר מאַכן דורך אין דער צייטונג, 
ניט אין די פּראַגן, װאָס מיר הייבן אויף און פאַר וועלכע 
מיר קעמפן. 

האָט זיך סוף 1915 געענדיקט דער קאָנטראַקט, וועלכן 
שלום-עליכם האָט געשלאָסן מיטן ,טאָג? אויף אַ יאָר צייט. 
מיר, די מיטאַרבעטער פון דער צייטונג, זיינען דעמאָלט גע- 
ווען זייער אומאַנגענעם איבערראַשט, װוען מיר האָבן זיך 
דערוואוסט, אַז שלום-עליכם האָט נאָך פאַרן סוף פון זיין 
קאָנטראַקט אָנגעהױיבן אונטערהאַנדלונגען מיט אַלע אַנדערע 
יידישע צייטונגען, װאָס האָבן דעמאָלט עקזיסטירט אין 
ניו-יאָרק, -- מיטן ,פאָרווערטס", ;טאַגעבלאַט?, ,װאַרהייט", 
און, דאַכט זיך, אויך מיטן , מאָרגן-זשורנאַל". דער סוף פון 
די אונטערהאַנדלונגען איז געווען, אַז שלום-עליכם איז פאַר- 
בליבן אין ,טאָג" אָבער די באַציאונגען זיינען שוין צוליב 
דעם געװאָרן אַזעלכע, אַז שלום-עליכם האָט אײנמאָל מיט אַ 
שטעכיקן שמייכל געזאָגט: 

--- צוויי צייטונגען האָבן זיך געשלאָגן צוליב מיר, דער 
;טאָג? האָט געװאָלט איך זאָל װערן אַ מיטאַרבעטער אין 
;פאָרווערטס?, און דער ,פאָרווערטס? האָט געװאָלט איך זאָל 
בלייבן דווקא אין ;טאָג". נו, האָט דער ,פאָרווערטס" 
אויסגעפירט... 

אין דעם דאָזיקן שפּאַס איז געווען מער אמת, װי עס 
קאָן אויסזען אויפן ערשטן בליק. די אַרױסגעבער פון ,טאָג" 
וועלכע זיינען נאָך ניט געווען זיכער, צי װעט דער שטאָג" 
זיך באַפעסטיקן, און האָבן מורא געהאַט, אַז דאָס ביסל געלט, 
װאָס זיי האָבן אין דער צייטונג אַרײנגעלײגט, װועט זיין 
פאַרפאַלן, -- זיי האָבן באמת געהאַט גאָר אַ קנאַפּן חשק 
צו באַנײיען דעם קאָנטראַקט מיט שלום-עליכמען און האָבן 
עס אים, װי עס שיינט, געלאָזט פילן אויף אַן עכט באַלעבאַ- 
טישן אופן. אָפּגעהאַלטן זיי פון אָפּזאָגן זיך אָנצושטעלן 
שלום-עליכמען אויף ווייטער האָט בלויז די מורא, אַז דער 
;פאָרווערטס? װעט אים צונעמען. דער עפאָרווערטס? וי- 
דער װאָלט גערן צוגענומען שלום-עליכמען ביים שטאָג", 
-- בלויז כדי דער ;טאָג" זאָל אים ניט האָבן, -- אָבער ער 
איז ניט געווען גרייט צו צאָלן דעם פּרייז, װאָס שלום-עליכם 
האָט געפאָדערט. 

ווייס איך ניט, װאָס שלום-עליכם האָט דערביי געפילט, 
אָבער פון דער זייט איז מיין איינדרוק געוען, װוי ער װאָלט 
דאָ געהאַנדלט מיט סחורה. מיר האָבן זיך דערוואוסט, אַז עפּעס 
קרעמער, געשעפטלייט, שול-יידן דרייען זיך אַרום צװישן 
שלום-עליכמען און די רעדאַקציעס, וועלכע ער איז גרייט 
געווען צו פאַרקויפן זיין אַרבעט פאַר אַ העכערן פּרייז. אויף 
מיר, וועמען ס'איז אויסגעקומען צו האָבן צו טאָן מיט שלום- 
עליכמען וועגן די רעדאַקציע-אָנגעלעגנהײטן, האָט עס גע- 
מאַכט זייער אַ שווערן איינדרוק. 

נאָך שווערער איז דער איינדרוק געװאָרן נאָך אַ באַזוך 
ביי שלום-עליכמען אין אָנהייב 1916, איך גלויב -- אַרום 
סוף יאַנואַר. שלום-עליכמס געזונט איז דעמאָלט געװען 
זייער שלעכט, כאָטש וועגן קיין לעבנס-געפאַר האָט נאָך, 
דאַכט זיך, קיינער ניט געטראַכט. אין גאַס פלעגט ער דע- 


מאָלט אַרױסגײין זייער זעלטן, כ'האָב אים שוין אַ פּאָר 
חדשים ניט געזען און בין דערפאַר געווען זייער צופרידן 
ווען ער האָט מיך אַרױסגערופן צו זיך. איך ווייס ניט פאַר- 
װאָס, נאָר איך האָב זיך געגרייט פאַרברענגען מיט שלום- 
עליכמען אַ ,;ליטעראַרישן? אָװנט. װאַרשײנלעך -- איך גע- 
דענק שוין איצט ניט גענוי -- האָב איך געהאַט גרונטן צו 
דערװאַרטן, אַז מיר װעלן רעדן וועגן ליטעראַטור, -- און 
ווען שלום-עליכם פלעגט זיך אַרױסזאָגן וועגן ליטעראַטור, 
איז עס דעמאָלט אין מיינע אויגן געווען אַזױ טרעפלעך, אַזױ 
אינטערעסאַנט, אַז כ'פלעג געדענקען יעדן װאָרט, װאָס ער 
האָט אַרױסגעזאָגט. 

אַרױסגעשטעלט האָט זיך אָבער עפּעס אַנדערש. שלום- 
עליכם האָט מיך אויפגענומען אין זיין קאַבינעט און מיך 
גענומען צעפרעגן, װי עס האַלט מיט דער צירקולאַציע פון 
;טאָג?. ער האָט גערעדט מיט גרויס אַפּעטיט וועגן די גע- 
שעפטן פון ,טאָג? און אַלע ויילע געגאַנגען צו זיין בעט- 
טישל טרינקען װאַסער. דערנאָך האָט ער פאַר מיַר גענומען 
אַנטװיקלען אַזאַ מין פּלאַן: אַזױ װי דער ,טאָג" װאַקסט, 
און װאַקסן װאַקסט ער דאָך זיכער צוליב שלום-עליכמען 
(אַזױ האָט ער טאַקע גערעדט וועגן שלום-עליכמען, אין דער 
דריטער פּערזאָן), גלויבט ער, אַז ס'איז ניט מער װי רעכט, 
אַז מען זאָל אים, שלום-עליכמען, צאָלן עקסטרע פאַר די 
לייענער, װאָס ער ברענגט אַרײן: לאָמיר זאָגן, אַ פינפערל 
אַ װאָך פאַר יעדן טויזנט לייענער װאָס קומען צו. 

ווען איך דערמאָן זיך איצט וועגן דעם, טראַכט איך, 
אַז אַזױ האָט אפשר געדאַרפט זיין און אַז אין דעם איז קיין 
שום בייז ניט געווען. נאָך אַלעמען האָבן דאָך די אַרױסגע- 
בער פון ,טאָג? אַװעקנעשטעלט די פאַרבינדונג מיט שלום- 
עליכמען אויף אַ ריין געשעפטלעכן באָדן, און שלום-עליכם 
איז שוין דערצו דעמאָלט געװען זייער קראַנק. עֶר האָט 
װאַרשײינלעך ועגן זיין קראַנקהײט און דער געפערלעכער 
לאַגע, אין וועלכער ער געפינט זיך, געוואוסט מער װי די 
אַרומיקע. דערצו איז ער געװען אַ טיפּישער יידישער פאַ- 
מיליע-פאָטער, איינער פון די, וועגן וועלכן עֵֹר אַלין האָט 
געשריבן: ,...יעדער ייד האָט אַ וייב און קינדער, און 
אַז עס קומט צו ווייב מיט קינדער זיינען יידן (מיר מוזן זיך 
מודה זיין) געפערלעכע עגאָאיסטן...? (;קאַסרילעװקער 
נשרפים?. 

ביי מיר איז שטענדיק געווען דער איינדרוק, אַז װי ליב 
ער האָט ניט געהאַט ליטעראַטור (און ער האָט זי זייער ליב 
געהאַט) און װי שטאַרק ער האָט ניט געטראַכט װעגן זיין 
שרייבן (און ער האָט װעגן דעם שטענדיק געטראַכט, -- 
האָט ער אָבער מער וי אַלץ ליב געהאַט זיין פאַמיליע און 
מער געטראַכט וועגן דעם, װאָס ס'וועט זיין מיט זיין ווייב 
און קינדער, ווען ער װעט זי ניט קאָנען העלפן. 

איך ווייס ניט װי ער האָט זיך עס דערשלאָגן (און אפשר 
האָט ער זיך גאָר ניט געדאַרפט דערשלאָגן), נאָר ווען איר 
זייט אַריינגעקומען צו שלום-עליכמען אין הז זייט איר 
אַריינגעפאַלן אין אַ קלאַסישער אַטמאָספערע פון יידישן באַ- 
לעבאַטישן שטייגער. אפילו דאָס, װאָס ער האָט מיט זיַן 
פאַמיליע -- מיט די קינדער, יעדנפאַלס, אין דער אָנוועזנהייט 
פון ,פרעמדע מענטשן? -- גערעדט רוסיש, אַ טיפּישן יידיש- 
אוקראַינישן-רוסיש, -- האָט געהאָלפן מאַכן נאָך בולעטער 
די דאָזיקע באַלעבאַטישע שטייגער-אַטמאָספערע. און לעבנ- 
דיק אין אַזאַ אַטמאָספערע, זייענדיק אַליין דער שאַפער אירער, 
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איז פאַרװאָס זאָל ער האָבן געדאַרפט אינטערעסירן זיך מער, 
וי מיט דער געשעפטלעכער זייט פון אַ צייטונג, פון וועל- 
כער ער האָט זיך געפילט באַרעכטיקט צו באַקומען מער, 
וי זי האָט אים געצאָלט! 

שלום-עליכמס אשולד" איז אין דעם פאַל באַשטאַנען 
אין דעם, װאָס ער האָט אָן איבעריקע אָנשטעלן געזאָגט, װאָס 
ער טראַכט. עס דערמאָנט זיך מיר דער לעצטער עפנטלעכער 
אַרױיסטריט שלום-עליכמס. דאָס איז געווען אין מאַי 1915, 
צום שלושים נאָך פּרצס טויט. אין ,פאָרװוערטס"-זאַל איז 
דעמאָלט פאָרגעקומען אַ ספּעציעלע פאַרזאַמלונג פון יידישע 
שרייבער, געווידמעט פּרצס אָנדענק. אַ סך שרייבער האָבן 
זיך אַרױסגעזאָגט. יעדער איינער האָט גערעדט וועגן דעם 
ווייטיק פון פּלוצלונג פאַרלירן פּרצן און יעדער איינער האָט 
זיך געסטאַרעט איבערשטייגן דעם צוייטן אין זיינע פאָר- 
שלאַגן צו פאַראײיביקן פּרצן. צוישן אַנדערע זיינען געווען 
פאָרשלאַגן וועגן אָנרופן אַ גאַס אויף פּרצס נאָמען ועגן 
שטעלן פּרצן אַ דענקמאָל אויף ראָטגערס סקוער, ועגן 
אַרױסגעבן אַן אַקאַדעמישע אוסגאַבע פון זיינע װערק. עס 
זיינען געווען אויך גאַנץ פאַנטאַסטישע פאָרשלאַגן, וועלכע 
האָבן אַרויסגערופן אַ געלעכטער אויף דער טרויער-פאַר- 
זאַמלונג גופא. 

אינמיטן דער פאַרזאַמלונג איז אַריינגעקומען שלום- 
עליכם -- כ'דערמאָן זיך ניט אין וועמעס באַגלייטונג, דאַכט 
זיך אינאיינעם מיט זיין איידעם, בערקאָוויטשן. ער האָט זיך 
אַועקגעזעצט אין אַ ווינקעלע, געדולדיק אויסגעהערט עט- 
לעכע רעדעס און פאָרשלאַגן און ווען מ'האָט אים געגעבן 
אַ װאָרט, האָט ער געהאַלטן אַ קורצע רעדע ועגן פּרצן 
וועלכע ער האָט פאַרענדיקט אומגעפער אַזױ: 

;װאָס איז שייך מיר, בעט איך אייך, טייערע קאָלעגף 
אַז ווען שלום-עליכם װעט אין הונדערט מיט צװאַנציק יאָר 
אַרום שטאַרבן, זאָלט איר ניט אײינאָרדענען נאָך אים 
אַזעלכע פאַרזאַמלונגען און מזאָל ניט מאַכן קיין נאַרישע 
פאָרשלאַגן, װי צו פאַראייביקן זיין נאָמען. 

און ער האָט עס געזאָגט מיט אַזאַ איינפאַכקײט און 
אויפריכטיקייט, מיט אַזאַ שמייכל, אַז קיינעם איז דעמאָלט 
ניט איינגעפאַלן ניט נאָר צו באַלײידיקן זיך, נאָר אפילו צו 
באַמערקן, אַז ער האָט געזאָגט עפּעס אַזױנס, װאָס איז ניט 
אין פּלאַץ. 

אגב, אין פאַרבינדונג מיט די באַציאונגען צװישן פּרצן 
און שלום-עליכמען דערמאָנט זיך מיר: 

געווען איז עס זומער פון 1911. כ'האָב געטראָפן פּרצן 
שפּאַצירנדיק אין זאַקסישן גאָרטן, אין װאַרשע. פּרץ האָט 
זיך דעמאָלט אַרומגעטראָגן מיט אַ פּלאַן פון אַרבעט וועגן 
געלעכטער ביי יידן. ס'איז געקומען צו רייד וועגן שלום- 
עליכמען און וועגן דעם סוד פון זיין דערפאָלג ביים עולם. 
פּרץ האָט אַנטװיקלט דעם געדאַנק, אַז קיין עלעמענטן פון 
אמתן קאָמיזם זיינען אייגנטלעך ביי שלום-עליכמען ניטאָ. 
ער איז נאָר פּאַטעטיש אין אַזעלכע קלייניקייטן אַז עס באַ- 
שאַפט זיך אַן איינדרוק פון קאָמיזם. 

-- אָבער פאַרװאָס לאַכט דער לײענער אַזױ האַרציק 
מיט שלום-עליכמען ? 
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--- פאַרװאָס, פאַרװאָס. .. --- האָט פּרץ אַ ביסל אומגע- 
דולדיק געענטפערט, -- דאָס פאָלק האָט נאָך אַלעמען ליב 
זיך אַלײן און שלום-עליכם דערלאַנגט אים זיינע אייגענע 
ווערטער, זיין אייגענעם אַרט דענקען און רעדן... 

ביי אַ. צווייטער געלעגנהייט האָט איך געהערט פּרצן 
דערציילן : 

-- שפּאַציר איך אײינמאָל אין גאָרטן אין נערווי (איטאַ- 
ליע) און טרעף אָן שלום-עליכמס אַ טאָכטער. האַלט זי עפּעס 
אַ בוך אין האַנט. רופט זי זיך פּלוצלונג אָפּ אויף רוסיש: 

-- איר וייסט, פּאַפּאָטשקאַ איז דאָך טאַקע זייער אַן 
אינטערעסאַנטער שרייבער. 

--- פונװואַנען ווייסט איר עס ? -- פרעג איך איר. 

-- אָט. איך לײען איצט זיינע ,בלוזשדאַיושטשיא 
זוויאָזדי"... (אַ רוסישע איבערזעצונג פון שלום-עליכמס 
ראָמאַן ;בלאָנזשענדיקע שטערן'. 

פּרץ האָט וועגן דעם דערציילט מיט סאַרקאַזם, נאָר מיר 
דאַכט זיך, אַז ער האָט דאָ געמיינט ניט דאָס בלויז, װאָס 
שלום-עליכמס טאָכטער באַקענט זיך מיט איר פאָטערס װערק 
דורך אַ רוסישער איבערזעצונג, נאָר זיין אייגענע דראַמע, -- 
װאָרום פּרצס זון האָט זיינע ווערק ניט געלייענט אפילו 
אין קיין איבערזעצונג אויך ניט... 

בין איך געשטאַנען אויף דער װאַך ביי שלום-עליכמס 
קערפּער אין זיין הויז, בין נאָכדעם נאָכגעגאַנגען נאָך זיין 
ארון אויף דער לויה, און אַלץ געטראַכט און געפּרואװט 
זיך דערמאָנען: װאָסיזשע פאָרט פאַר אַ טענות האָב איך 
געהאַט צו שלום-עליכמען? און איך האָב זיך אין יענעם 
מאָמענט ניט געקאָנט דערמאָנען. װאָרום אַלע טענות זיינען 
געווען אַזױ אומבאַדייטנדיק אין פאַרגלייך מיט דעם קאָלאָ- 
סאַלן פאַרלוסט, װאָס מיר האָבן געליטן דורך שלום-עליכמס 
פּלוצלינגדיקן אַװעקגײין. צענדליקער טויזנטער מענטשן, פון 
אַלע קלאַסן, און צװוישן זיי זייער פיל, אויב ניט די מערסטע, 
אַרבעטער -- האָבן געהאַלטן אין איין ציען, װי אַן אומענד- 
לעכע קייט, פאַרביי שלום-עליכמס קערפּער. ניט וייניקער 
װי הונדערט טױיזנט און אפשר מער האָבן באַגלײט זיין 
לוויה. ס'איז געוען אַן אמתער גרויסער פאָלקס-טרויער, 
װאָס האָט אויף אַ ויילע געמאַכט צו פאַרגעסן אפילו אָן די 
שווערע בלוטיקע ידיעות, װאָס האָבן געהאַלטן אין אָנקו- 
מען פון יענער זייט ים פון די יידישע געגנטן אין וועלכע 
די באַגנעטן פון קריג האָבן זיך איינגעשניטן. און ס'דער- 
מאָנט זיך װי די דעמאָלטדיקע ניו-יאָרקער ;גלאָוב" האָט 
געשריבן מיט אַ פּראַכטפולער עם-הארצות: 

;ס'איז געשטאָרבן מיסטער אַלײכעם. ער איז געוען 
אַ באַרימטער יידישער דראַמאַטורג, װי אויך אַ פּאָליטישער 
און גייסטיקער פירער פון זיין פאָלק. צוליב זיין רעװאָלו- 
ציאָנערן קאַמף קעגן צאַריזם איז ער געצואונגען געװען 
צו אַנטלויפן קיין אַמעריקע. און אין די לאַנגע יאָרן, װאָס 
ער האָט פאַרבראַכט צװישן די סלאָמס פון דער איסט-סייד, 
איז ער זייער געאַכטעט געווען פון זיינע גלױיבנסגענאָסן, װאָס 
פלעגן שטענדיק קומען באַראַטן זיך מיט אים וועגן זייערע 
פּאָליטישע פּלענער בנוגע דער אַלטער היים". 


שאונרדער א7גן 


ס'איז אמת ? ס'איז אמת? ס'איז אמת ? -- פרעגט מען 
מיט דערשראָקענע, געבראָכענע, פאַרסודעטע שטימען פון 
אַלע זייטן, 

יאָ, ס'איז אמת. דאָס, פאַרװאָס מיר אַלע האָבן זיך אַזױ 
געשראָקן פאַר די לעצטע אָנדערהאַלבן יאָר, דאָס שרעק- 
לעכסטע האָט פּאַסירט: 

אָלגינס לעבן איז אױסגעלאָשן געװאָרן. און איך וייס 
און איך פיל: צענדליקער, הונדערטער מענטשן װאָלטן 
זיך ניט פאַרטראַכט אָפּצוגעבן זײיערע לעבנס, אַז אֶלגִין 
זאָל לעבן. 
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ער איז פאַרלאָשן געװאָרן װי אַ ליכט. אָט האָט דאָס 
ליכט געברענט און געלויכטן און אָט איז עס אױיסגעלאָשן 
געװאָרן. אָט האָט ער גערעדט מיט פריינט און אָט -- אַ 
כאַפּ ביים האַרצן, אַ צי דעם אָטעם און שוין אויס. ניטאָ 
מער אֶלגין צװישן די לעבעדיקע. אויס. 

מיר אַלע האָבן געואוסט: אֶָלגין גייט-אויס, וי אַ 
ליכט. פאַר אונדזערע אויגן האָט זיין שרעקלעכע האַרץ- 
קראַנקהײט אים אויפגעגעסן. דאָס ליכט איז געװאָרן קלע- 
נער, קלענער. שוין געוען צייטן ווען מיר האָבן זיך גע- 
שראָקן: אָט גייט עס אינגאַנצען אויס. געווען צייטן, ווען 
זיינע דאָקטוירים האָבן אונדז אָנגעזאָגט: ער איז אַן אינ- 
װאַליד,. ער װעט זיך פון בעט מער ניט אויפהייבן. אָבער 
דאָס ליכט פונעם ליכט האָט געשיינט און געלויכטן העל, 
ניט געצאַנקט, ניט געלאָשן זיך, ביזן סאַמע לעצטן מאָמענט. 
און מיטן לעצטן טראָפּן בלוט פון האַרצן איז דאָס ליכט 
אויסגעגאַנגען. אויס. 


= 
+ אל 


אָלגין -- נאָך מער וי מיר אַלע -- האָט געואוסט, 
אַז ער איז אַ זייער קראַנקער מענטש. צענדליקער יאָרן 
האָט אים געמאַטערט אַ געפערלעכע אַסטמע, װאָס פלעגט 
ביי אים ממש אָפּנעמען דעם אָטעם. די לעצטע יאָרן איז 
צו דעם צוגעקומען אַ געפערלעכע פאָרם פון האַרץ-קראַנ- 
קייט : קאָראָנארי טראָמבאָזיס. מיט אַ יאָר צוריק איז די 
אַטאַקע פון טראָמבאָזיס שוין געווען אַזאַ, אַז קיינער האָט 
ניט געהאָפּט, אַז ער װעט זי גובר זיין. אָבער ער האָט זי 
באַזיגט, פּונקט װי ער האָט באַזיגט אַלע זיינע פריערדיקע 
קראַנקהייט-און שװאַכקײט-אַטאַקעס. באַזיגט און ווידער גע- 
קומען צװישן אונדז און וידער געאַרבעט און וידער 


5 ;אונדזער אַלגין" איז אָנגעשריבן געװאָרן געציילטע שעהן נאָכ- 
דעם װי מ. אָלגין איז געשטאָרבן, דעם 22טן נאָװעמבער, 1939 און 
איז דערשינען אויף מאָרגן, דעם 23טן נאָװעמבער, אין דער ;,מאָרגן- 
פרייהייט". ,רו זיך אָפּ, חבר", איז דערשינען אויף מאָרגן, דעם 24טן. 
;אָלגינס שילדערונג פון אן אַרבעטער-אינטעליגענט" איז דערשינען דעם 
6טן. צו אָלגינס ערשטן יאָרצײט, דעם 22טן נאָװעמבער 1940, איז 
געדרוקט געװען אין דער אמאָרגן-פרייהייט" די לעצטע עסיי פון דער 
סעריע: אָלגין דער לערער". -- רעד. 


געגעבן אונדזער -מאָרגן-פרייהייט", אונדזער באַװעגונג, 
אונדזערע אַרבעטער-און פאָלקס-מאַסן דאָס בלוט פון זײַן 
האַרצן, דעם זאַפט פון זיין מאַרך. געגעבן מינדלעך און 
שריפטלעך, געגעבן מיט דער ברייטער האַנט, ניט געזשאַ- 
לעוועט, ניט גערעכנט, ניט אָפּנעשטעלט זיך אויף אַ רגע, 
--- ביז זיין קראַנקהײט פלעגט אים אָפּשטעלן און אַװעקלײגן. 
ביז דעם סאַמע לעצטן טראָפּן. ביזן לעצטן אָטעמצוג. 
ביזן טויט. 
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מיט יאָרן צוריק איז מיר אויסגעקומען צו רעדן מיט 
אָלגינען וועגן זיין אימפּעט אין דער אַרבעט. 

-- גיב אַ קוק, -- האָב איך אים געזאָגט, -- דו שוינסט 
זיך ניט. דו גיסט מער, װי דו מעגסט. ביסט וי אַ ליכט, 
װאָס ברענט פון צוויי זייטן. דו פאַרגעסט וועגן זיך. אָבער 
דו טאָרסט ניט פאַרגעסן, אַז דו ביסט אַ גרויסער קאַפּיטאַל. 
דער דאָזיקער קאַפּיטאַל איז ניט דיין פּריוואַטער אייגנטום, 
מיט וועלכן דו קאָנסט טאָן, װי דו װילסט. דעם קאַפּיטאַל 
מוזטו שוינען. האָסט ניט קיין רעכט אַזױ צו װאַרפן זיך 
אויף אַלע זייטן. יינגערע פון דיר שױנען מער זײיערע 
כוחות און טוען ניט אַזױ פיל. 

איך. האָב מיט אים גערעדט און אייג; לעטענהט אין איי- 
נעם פון אויסערסט זעלטענע מאָמענטן, װוען ער האָט געהאַט 
געדולד צו לאָזן רעדן וועגן זיין פיזישן צושטאַנד. און װאָס 
האָט ער דערויף געענטפערט? 

-- יינגערע מעגן שוינען זייערע קרעפטן. זיי האָבן נאָך 
אַ סך יאָרן צו אַרבעטן און צו געבן. מיר איז פאַרבליבן 
װוינציקער יאָרן, מוז איך זיך איילן און געבן װאָס איך קאָן... 

דעם דאָזיקן געפיל, אַז אָלגין איילט זיך צו געבן אַלץ 
װאָס ער האָט, אַז חלילה קיין איין טראָפּן זאָל ניט בלייבן 
ניט אויסגענוצט, האָב איך שטענדיק געהאַט די לעצטע 
5 יאָר, ווען כ'האָב אים געזען ביי דער אַרבעט. 
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אָלגין, װאָס האָט זיין גאַנץ לעבן אָפּגעגעבן דער אַר- 
בעטער-באַוועגונג, אין די לעצטע 20 יאָר -- דער קאָמו- 
ניסטישער פּאַרטײ, איז געווען דאָס, װאָס מען רופט אַ אינ- 
טעליגענט ביז די שפּיץ-פינגער. זיין גאַנץ פּריװאַט לעבן, 
זיינע אַלע פּערזענלעכע באַציאונגען, געשמאַק, סימפּאַטי- 
עס, געוואוינהייטן זיינען געווען פון אַן אינטעליגענט, װאָס 
לעבט זיך אינגאַנצן אויס אויפן געביט פון אינטעלעקט, 
פון געדאַנק, פון געפיל, װאָס איז שאַרף קאָנטראָלירט גע- 
װאָרן דורכן געדאַנק. די פרייד פון לײענען אַ נײיעם בוך 
אַ פריש ליד, אַ מײסטערהאַפט אָנגעשריבענע זאַך;: די 
פרייד צו זען אַ גוט בילד, אַן אָריגינעלע סקולפּטור, אַן איג- 
טערעסאַנטע טעאַטער-פאָרשטעלונג, אַ גוטן קאָנצערט, אַ 
מאָדערנעם טאַנץ. -- דאָס זיינען געװװען די פריידן, װאָס 
האָבן אָנגעפילט זיין פּריוואַטן לעבן. 

אָבער אין דער זעלביקער ציט איז אֶלגינס הופּט- 
שטריך געווען און פאַרבליבן ביז זיין לעצטן אָטעמצוג, -- 





אונדוער אַלגין 4 





ספּעציעל זינט ער האָט זיך פאַרבונדן און ביזן לעצטן 
טראָפּן פאַרשמעלצט מיט דער קאָמוניסטישער באַװעגונג, 
-- די אַבסאָלוטע, די גרענעצלאָזע איבערגעגעבנקייט, די 
גרייטקייט צו יעדן מאָמענט גיין פאַר איר אין פייער און 
װאַסער, אָפּגעבן איר אַלץ װאָס ער האָט, ניט לאָזנדיק פאַר 
זיך גאָרניט, -- אפילו ניט די אייגנליבע און אַמביציע פון 
אַ הויך-קװאַליפיצירטן שעפערישן אינטעליגענט. 

אָט די אַבסאָלוטע איבערגעגעבנקייט דער פּאַרטײ און 
דער באַװעגונג, אָן שום ריקזיכטן, אָן שום אינערלעכן אָדער 
אויסערלעכן אָפּהאַלט אָן אַ וועלכן עס איז חשבון, איז געווען 
דער שטריך, װאָס פלעגט אויף מיר -- און איך וייס, אַז 
אויף אַ סך אַנדערע, װאָס האָבן נאָענט געקענט אונדזער 
אָלגינען, -- מאַכן דעם שטאַרקסטן איינדרוק. און אין 
אונדזער אָנדענק װעגן אים װעט דאָך דער דאָזיקער וויכ- 
טיקסטער שטריך זיינער פאַרבלייבן אויף שטענדיק אַלס 
זיין אָנזאָג צו אַלע חברים, אַלס די צוואה, װאָס ער האָט 
געחתמעט מיטן לעצטן טראָפּן פון זיין בלוט, מיט זיין גאַנצן 
לעבן. 
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ניט נאָר די נאָענטע חברים, -- די גאַנצע באַועגונג 
אינדזערע האָט געפילט די דאָזיקע באַציאונג אֶלגינס. און 
דערפאַר די באַציאונג צו אים. װוען ער פלעגט זיך וױיזן 
צװישן אונדזער עולם, פלעגט זיך דער עולם פילן דער- 
הויבן און פלעגט זיך הויבן לכבוד אים. לכבוד אים? קיי- 
נער האָט װעגן דעם קיין טעות ניט געמאַכט: מען האָט 
זיך געהויבן לכבוד אים און לכבוד דער באַװעגונג, וייל 
אָלגין און די באַװעגונג האָבן זיך אין דער פאָרשטעלונג 
פון די ברייטע מאַסן פולשטענדיק צונויפגעגאָסן. 

און אים איז נאָך באַשערט געווען אַלײן צו באַטײַליקן 
זיך אין זיין העכסטן טריאומף, אױף דעם לעצטן מיטינג 
אין מעדיסאָן סקווער גאַרדן, בעת דער פייערונג פון דעם 
2טן יאָרטאָג פון דער אָקטאָבער-רעװאָלוציע, וועלכע האָט 
געבילדעט דעם הױפּט-אינהאַלט פון זיין לעבן פאַר די 
לעצטע 20 יאָר. דאָרטן, שטייענדיק אויף דער פּלאַטפאָרם 
פאַר די צוויי צענדליק טויזנט חברים פון אַלע נאַציאָנאַי 
ליטעטן, איז חבר אֶלגין באַגריסט געװאָרן מיט דעם העכסטן 
אויסדרוק פון ליבע פון אונדזער באַוועגונג און האָט אויס- 
געזונגען פאַר דער גאַנצער פּאַרטײ זיין לעצט שװאַנען- 
ליד אין זיין רעדע װעגן דער אָקטאָבער-דעװאָלוציע און 
וועגן דעם, װאָס זי האָט אויפגעטאָן פאַרן יידישן פאָלק און 
פּאַר דער פאַרברידערונג פון די פעלקער. עפּעס װי ער 
װאָלט געפילט, אַז ער געזעגנט זיך, -- און ביי פיל פון 
אונדז איז אויך געװען אַזאַ געפיל, ווען מיר האָבן געזעף 
וויפל פיזישע אָנשטרענגונג דאָס קאָסט אים, -- האָט ער 
נאָך זיין ענגלישער רעדע געהאַלטן אַ קורצע האַרציקע 
רעדע אין יידיש, אין מאַמע-לשון. און ס'האָבן פאַרשטאַנען 
באַנומען און באַגריסט זיינע לעצטע יידישע װערטער די 
הברים פון פעלקער, װאָס האָבן, דאַכט זיך, קײנמאָל קיין 
יידיש ניט פאַרשטאַנען. דאָס זיינען געװען װערטער, װאָס 
זיינען פון אַ פולן האַרצן געגאַנגען דירעקט צו די הער- 
צער פון אונדזערע מאַסן. 
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אָלגין איז געווען אַ געװאַלדיק סענסיטיווער מענטש. 
וי האַרט, פאַרשטאָלט און אומבויגזאַם ער האָט געקאָנט 


טאיאר ארי ארי ארי ריאי 


זיין, ווען ס'איז געקומען צו פראַגן פון פּרינציפּ, פון באַ- 
וועגונג, פון קאַמף, --- איז ער אָבער געווען אומפאַרגלײכ- 
לעך ווייך, נאָכגיביק, סענסיטיוו און אפילו סענטימענטאַל, 
ווען עס האָט זיך געהאַנדלט וועגן פּערזענלעכע באַציאונגען. 
אַ גוט װאָרט, אַ שמייכל, אַ באַמערקונג, אַז מען האָט גע- 
לייענט זיינע אַ זאַך, אָדער געהערט און אָפּנעשאַצט זיינע 
אַ מיינונג, אָדער אַן אויסדרוק, פלעגט אים אָנװאַרעמען און 
מאַכן אויפלויכטן, --- אַזױ װוי ס'װואָלט געווען אַ קאָמפּלי- 
מענט, װאָס ער האָט נאָך קײנמאָל ניט געהערט. פאַר- 
קערט, אַ שאַרף װאָרט, אַ ניט פאַרדינטער פאָרוואורף, דער 
מינדסטער אויסדרוק פון אומצוטרוי אפילו צו זיינע פיזישע 
כוחות, פלעגן אים פאַרוואונדן ביזן טיפן האַרצן און אים 
מאַכן אָפּהענטיק, װי אַ קינד. 

די חברים האָבן געוואוסט וועגן דער דאָזיקער סענ- 
סיטיווקייט זיינער און פלעגן אים זען װי מעגלעך צו שוינען. 
אפילו זאָגן אים, אַז ער װאָלט געדאַרפט מער אױפפּאַסן 
אויף זיך, מער היטן זיין געזונט און זיינע כוחות, האָט מען 
געמוזט מיט דער גרעסטער פאָרזיכטיקייט, -- װאָרום ער 
פלעגט אין אַזאַ באַמערקן דערפילן אַ דערמאָנונג, אַז ער 
איז אַ זייער קראַנקער מענטש, װאָס דאַרף אויף זיך נִיט 
טראָגן אַזױ פיל, וויפל אַ געזונטער. 

אָבער אויד די שונאים פון אונדזער באַװוע:ונג, דער 
אָפּפאַל פון די דעזערטירן און פאַררעטער, האָבן געוואוסט 
װעגן דער דאָזיקער סענסיטיווקייט אֶלגינס, וועגן זיין 
צאַרטער פילבאַרקייט, וועגן דער לייכטקייט צו פאַרוואונדן 
אים פּערזענלעך מיט אַן אויסגערעכנטער גראָבקייט און 
באַליידיקונג, --- און זיי האָבן אין אָט דעם פּונקט שטענדיק 
געשלאָגן. זיי, די פּחדנים, האָבן געוואוסט, אַז װען עס 
קומט צו אים אַלין, האָט אָלגין ניט געטראָגן קיין פּאַנצער, 
און יעדע גיפטיקע פייל האָט אים געטראָפן גלייך אין 
האַרצן אַרײן. 

און זיי האָכבן אויסגענוצט דעם דאָזיקן שװאַכן פּונקט 
זיינעם, -- מיט װאָס פאַר אַן עקלהאַפטן סאַדיזם זיי האָבן 
עס אויסגענוצט, כדי צו אַטאַקירן אים פּערזענלעך מיט 
זלזולים און בלבולים, אין וועלכע, זיי האָבן געוואוסט, אַז 
ס'איז ניט געווען קיין װאָרט אמת. 

און דאָס, װאָס די דאָזיקע שמוציקע אַטאַקעס אויף 
אָלגינס פּערזאָן, מיטן ספּעציעלן צװװעק צו פאַרשאַפן 
עקסטראַ-װײיטיק זיין איבערגעמאַטערטן האַרצן, זיינען גע- 
מאַכט געװאָרן לעצטנס גראָד פון אַ ריי פּאַרשױנען, וועלכע 
אָלגין האָט געשענקט זיין פּערזענלעכע פריינטשאַפט און 
צוטרוי, --- וועלכע ער האָט יאָרנלאַנג אַרױסגעהאָלפן און 
פאַרטיידיקט, -- גראָד דאָס האָט צוגעגעבן ניט-פאַרדינטע 
ליידן צו די לעצטע מאָמענטן פון זיין לעבן. 

אאז 

אָלגין איז ניטאָ מער צװישן אונדז. מיר, װאָס האָבן 
געהאַט די פרייד צו אַרבעטן האַנט-ביי-האַנט מיט אים אין 
משך פון לאַנגע יאָרן, -- פּונקט װי אונדזער גאַנצע באַװע- 
גונג, וועלכער ער האָט זיך אַװעקגעגעבן ביזן לעצטן טראָפּן 
בלוט, -- װעלן אים שטענדיק געדענקען װי אַ מוסטער 
פון קאַמף, אַרבעט און איבערגעגעבנקייט. 

זיין לעבנס-ווערק איז זיין אײיביקער דענקמאָל, און 
מיט אונדזער פאַרטאָפּלטער אַרבעט װעלן מיר זוכן פאַרפילן 
דעם גרויסן בלויז, װאָס ער האָז נאָך זיך געלאָזן. 
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הו יך אםף חבר 


מיטװאָך אינדערפרי, אַ קורצע וילע נאָך זיין טוט, 
האָבן מיר, אַ גרופּע חברים, װאָס האָבן זיך די ערשטע 
דערוואוסט וועגן דעם אומגליק, געזען אים אין זיין היי- 
מישער סביבה, אין זיין צימער. אַ לאַנגער, שטרענגער 
צימער מיט איין גרויסן פענצטער אין דרויסן. די גאַנצע 
װאַנט פון איין זייט איז פון אונטן ביז אויבן באַשטעלט 
מיט ביכער. רייען פון הונדערטער און הונדערטער ביכער: 
איבער פּאָליטישע און עקאָנאָמישע פראַגן, איבער געשיכטע, 
איבער דער געשיכטע פון דער אָקטאָבער-רעװאָלוציע און 
דער באָלשעװיסטישער פּאַרטײ, איבער אַמעריקע, איבער 
ליטעראַטור. די ביכער -- אין דער גרעסטער אָרדענונג, 
אַ סך פון זיי מיט פאַרלייגטע פּאַסיקלעך פּאַפּיר, מיט פאַר- 
צייכענונגען. ביכער, איבער וועלכע אָלגין האָט געאַרבעט. 
קיין שום איבעריקע ביכער, װאָס פאַרנעמען אומניטיק 
אַ פּלאַץ. 

אַנטקעגן די ביכער, ביי דער קעגן-װאַנט, אַ שמאָל 
בעטל, ביים בעטל --- אַ טישל, אַ שטול. אויפן שטול -- ביכער 
אין לייענען. אויפן טישל -- פאַרצייכנטע פּאַפּירן, אויסצוגן 
פון ביכער. און אין בעטל, אַן אָנגעטאָנענער, אַ גרייטער 
באַלד אַרױסצוגײן, צו גיין אין רעדאַקציע -- אָלגין. אָבער 
שוין אַן אומבאַוועגלעכער. דער פּנים אַן אויסגעצערטער, 
אָבער אַ רואיקער, וי אָלגין װאָלט מיד געװאָרן, האָט זיך אויף 
אַ וויילע צוגעשפּאַרט און איז איינגעשלאָפן. 

שלאָף רואיק, חבר, דו האָסט דיין אַרבעט אָפּגעטאָף 
ס'איז געקומען דיין ריי פאַר אַ לאַנגן, לאַנגן אָפּרו... 

6 

און נעכטן האָבן מיר אים געזען אין גרויסן זאַל ראָיאַל- 
װינדזאָר. אַ ‏ גרויסער זאַל, גרויסע באַלקאָנען, אַ הויכע און 
ברייטע בינע און מענטשן האַלטן אין איין אָנקומען פון אַלע 
זייטן. אָט אַזױ װאָלטן זיי געקומען, ווען אָלגין װאָלט געדאַרפט 
רעדן אין דעם האָל. אָבער אָנשטאָט מיט רעדן װערן די 
אָנקומענדיקע באַגריסט מיט אַ פייערלעכער, אַ פאָרכטיקער 
שטילקייט. דער צענטער פון דער שטילקייט איז אינמיטן 
זאַל. אַן ארון, אַרומגערינגלט מיט פאָנען. אַ האַלב-פאַר- 
דעקטער, עפּעס וי פאַרטאַיעטער ארון, און אין אים, דאָס 
װאָס עס אין פאַרבליבן שטערבלעכס פון אֶלגינען. ער 
ליגט, וי אַן איינגעשלאָפּענער, אַ באַרואיקטער. דאָס האַרץ 
האָט זיך אָפּגעשטעלט און אינאיינעם דערמיט דער שטענ- 
דיקער אימפּעט פון אֶלגינען דעם ;אייביק יונגן". אָבער 
דער פּנים זעט ביי אים איצט אויס עפּעס װי שטרענגער 
איידער אין דער ערשטער מינוט, ווען ער איז אויף שטענדיק 
איינגעשלאָפן. עפּעס װי אינעוייניק אין אים װאָלט זיך 
עפּעס געריסן צו װועקן אים. עפּעס וי דער פּנים װאָלט 
געזאָגט: ניט גוט פון מיין זייט, װאָס כ'האָב זיך גראָד 
איצט, אין אַזאַ צייט, דערלויבט צו פאַרשלאָפן צו לאַנג. 
און פון אייער זייט, חברים, איז ניט גוט, װאָס איר האָט 
מיר געלאָזן צו לאַנג פאַרשלאָפן זיך. מען דאַרף אַרבעטן 
חברים, מען דאַרף טאָן, מען דאַרף קעמפן, מען קאָן ניט 
רועןי:. 

ניט ליידנדיק און ניט אָפּגעשװאַכט זעט אויס אֶלגינס 
פּנים אין אָנהייב פון זיין אייביקער רו, נאָר שטרענג און 





מאָנענדיק: ניט שלאָפן, חברים, ניט רוען, איצט איז ניט 
די צייט פאַר דעם, איצט איז די צייט פאַר פאַרטאָפּלטער 
אַרבעט! 

ציט זיך אַ שטילע אומענדלעכע קײיט פון מענטשן 
פאַרביי דעם שטילן ארון מיטן מאָנענדיקן חבר אינעוריניק. 
מענער און פרויען, אַרבעטער, אינטעליגענץ, יונגע, אַלטע, 
מענטשן מיט שטייף-פאַרביסענע ליפּן, מענטשן מיט רטע 
אָנגעלאָפּענע אויגן, מענטשן װאָס ברעכן אויס אין געורין, 
מענטשן װאָס מערקן אפילו ניט, װי שטילע טרערן פון 
ווייטיק און געזעגענונג פליסן איבער זײיערע באַקן... 

ציט זיך אַן אומענדלעכע קייט פון מענטשן, װאָס װאַרפן 
דעם לעצטן בליק פון זעגענונג אויף דעם, װאָס האָט אין 
פולקייט פון זיין לעבן און אין ברען פון אַרבעט בשום אופן 
ניט געװאָלט אונדז פאַרלאָזן, אָבער וועלכער האָט עס געמוזט, 
געמוזט טאָן, ווייל דער שװאַכער, דער אויסגעמאַטערטער 
קערפּער און דאָס האַרץ, װאָס האָט אַזױ שטאַרק געשלאָגן 
און איז אַזױ אומאויפהערלעך אַטאַקירט געװאָרן, האָבן מער 
ניט געקאָנט נאָכהאַלטן דעם שטאַרקן ברענענדיקן גייסט. 

שלאָף, טײיערער חבר, רו זיך אויס, -- רה אין דײַן 
לאַנגן, לאַנגן אָפּרו. האָסט אויפגעטאָן מער װי דעם חלק 
אַרבעט, װאָס דיינע פּלײיצעס האָבן געקאָנט טראָגן. אַנדערע 
חברים װעלן אונטערשטעלן די פּלײצע. די אַרבעט גייט 
ווייטער און שטעלט זיך ניט אָפּ 

רו זיך אָפּ, חבר. 


אָלגינס שילדערונג פון אַן 
אַרבעטער-אינטעליגענט 


;זאָג מיר װוער דיין פריינט איז, װעל איך דיר זאָגן 
װוער דו ביסט", -- איז פיל מער, וי אַ ווערטל. ס'איז אַ כלל, 
װאָס האָט װײיניק אויסנאַמען. און װויל מען וויסן װי אַ מענטש 
װויל זיך אַליין זען, קאָן מען וועגן דעם אַמבעסטן אורטיילן 
לויט דעם, װאָס אים געפעלט ביי זיינע פריינט. 

אָלגין, וועלכער איז געװוען דעם לעצטן יאָר אַ געפער- 
לעך קראַנקער מענטש, כאָטש מען האָט עס פון אים באַ- 
האַלטן און ער, פון זיין זייט, האָט עס באַהאַלטן פון אַנדערע, 
האָט פאַר די לעצטע דריי חדשים, ווען ער איז ווידער צוגע- 
טראָטן צו דער אַרבעט, װי געהאַלטן אין איין געזעגענען 
זיך מיט די און מיט דעם, װאָס איז אים ליב און טײיער. -- 
ער האָט וי געהאַלטן אין איין שרייבן זיין צוואה, אין וועלכער 
זיין פּערזענלעכקייט איז אַלזײיטיק און אַמבעסטן כאַראַק- 
טעריזירט געװאָרן. 

מיט דריי הדשים צוריק, דעם 29טן אױיגוסט, איז פּלוצ- 
לונג געשטאָרבן דער אָנפירער פון דער װאָירקערס סקול, 
אברהם מארקאָף, אַ מענטש מיט ועלכן אָלגין איז געווען 
נאָענט און באַפרײינדעט. אין דעם חודש-זשורנאַל ;קאָמו- 
ניסט", אין אָקטאָבער-נומער, איז געדרוקט מ. אֶלגיגס אַן 
אַרטיקל וועגן מארקאָפן אונטערן נאָמען: , מארקאָפס ביי- 
טראָג פאַר דעם שטודיום פון מאַרקסיזם?. אין דעם דאָ- 
זיקן אַרטיקל זוכט אֶלגין צו כאַראַקטעריזירן דאָס בעסטע, 
לויט זיין מיינונג, אין מארקאָפן, -- און דורך דעם גופא 
כאַראַקטעריזירט ער זיך אַלײן. 
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;זיין אופן פון לערנען -- שרייבט אָלגין --- איז שטענ- 
זיק געװען אַ װאַרעמער און אַ פריינטלעכער. ער איז 
שטענדיק צוגעגאַנגען צו די סטודענטן מיט דער גרעסטער 
סימפּאַטיע צו זייערע פּראָבלעמען, זייערע אומזיכערקייטן 
און פּלאָנטערס, פּרובירנדיק שטענדיק צו העלפן זיי דורך 
פּערזענלעכער אויפמערקזאַמקײט. ער האָט באַרייכערט 
זיינע לעקציעס מיט מאַסן לעבעדיקע עפּיזאָדן. װאָס ער 
האָט גענומען פון זיין אייגענער דערפאַרונג אין דער אַר- 
בעטער-באַוועגונג, --- פאַקטן, װאָס שטאַמען אָפּט פון זיין 
יוגנט אין דעם צאַרישן רוסלאַנד. אויף אַזאַ אופן איז די 
טעאָריע, װאָס ער האָט געלערנט קײנמאָל ניט געוען מאַט 
און אַבסטראַקט, נאָר זי האָט שטענדיק געצאַפּלט מיט לעבן". 

פאַרגעסט וװעגן דעם, אַז דאָס האָט אֶלגין געשריבן 
וועגן אַן אַנדער חבר, און אייך װועט זיך אויסוייזן, אַז ער 
האָט עס געשריבן קוקנדיק פאַרטראַכט אויף זיך אַליין 
אין שפּיגל. יעדער איינער, װאָס האָט בייגעוואוינט זיינע 
לעקציעס און פאָרטראַנן -- און אַפילן זיינע ניט-צוגעגריי- 
טע צופעליקע רעדעס: און ספּעציעל יעדער איינער פון די 
יינגערע חברים, װאָס איז צו אים געקומען און האָט אים 
פאַראינטערעסירּט מיט די פּראָבלעמען, אין וועלכע ער האָט 
זיך געפּלאָנטערט, װעט אין דער דאָזיקער באַשרײבונג פון 
מארקאָפן, דעם אידעאַלן באָלשעװיסטישן לערער, דערקע- 
נען די הויפּט-שטריכן, װאָס האָבן כאַראַקטעריזירט אֶלגי- 
נען אַלײן אין זיין אַרבעט. 

;זיין מעטאָד -- שרייבט ער -- איז געװוען פון אַ גע- 
לערנטן. אָבער אַזױ וי ער האָט זיך אויף דורך און דורך 


ריאי ייד אי ארי אי ארי ארייא 


אידענטיפיצירט מיט דעם אַרבעטער-קלאַס, איז ער קײנ- 
מאָל ניט געווען אַקאַדעמיש. ער קאָן אַמבעסטן באַשריבן 
ווערן אַלס אַ פּראָלעטאַרישער געלערנטער און אָרגאַניאַ- 
טאָר?. וו יוש וו 

און װוידער זעען מיר פאַר זיך אין די דאָזיקע שורות אַ 
פּינקטלעך בילד פון אֶלגינען גופא און פון זיין אַרבעט-מע- 
טאָד. אויף זיין אַרבעט-טיש האָט מען שטענדיק געקאָנט גע- 
פינען גענוי אויסגעאַרבעטע און פאַרשריבענע פּלענער פון 
זיין אַרבעט, און פּינקטלעכע קאָנספּעקטן ניט נאָר פאַר 
לעקציעס און גרעסערע אַרבעטן, נאָר אפילו פאַר טעגלע- 
כע צייטונג-אַרטיקלען און קאָלומס. איידער ער האָט זיך 
גענומען אַרויסברענגען אַ טעמע פאַר עמעצן אַנדערש האָט 
ער זי פריער גענוי פאַנאַנדערגעאַרבעט פאַר זיך אַלײן, 
איינגעטיילט זי אויף די געהעריקע טײלן, באַקרעפטיקט 
פאַר זיך די דאָזיקע טיילן מיט די געהעריקע מאַטעריאַלן, -- 
ער האָט אָפּגעטאָן אַ סיסטעמאַטישע, מעטאָדישע, שיער ניט 
אַקאַדעמישע אַרבעט. אָבער ווען ער האָט זיין רעדע אָדער 
אַרטיקל אַרױסגעבראַכט פאַרן עולם האָט מען בשום אופן 
ניט געקאָנט זען די ;שטעך" פון דער דורכגעמאַכטער אַקאַ- 
דעמישער אַרבעט. דאָ איז ער אַרױסגעטראָטן אַלס דער 
;פּראָלעטאַרישער געלערנטער און אָרגאַניזאַטאָר", װאָס אי- 
דענטיפיצירט זיך פולשטענדיק מיטן אַרבעטער-קלאַס. -- 
ניט נאָר מיט זיינע אינטערעסן, נאָר אויך מיט זיין אַרט 
דענקען, מיט זיין צוגאַנג, מיט זיין שפּראַך. 

די דאָזיקע געוואוינהייט פריער גענוי אױיסצואַרבעטן 
און סיסטעמאַטיזירן דאָס, װאָס ער האָט צו זאָגן, איז ביי אֶל- 


אויף דער ערן-װאַך ביים ארון פון מ. אַלגין, אין נאָװועמבער 1939. 
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50 מ ש ה 


כץ פוך 





גינען געווען אַזױ אָרגאַניש, אויף אַזױ פיל אַ טייל פון זיין 
נאַטור, אַז ער פלעגט זיך פילן אַ ביסל אומבאַהאָלפן ווען 
אים פלעגט אויסקומען אַרױסצוטרעטן עקספּראָמפּט, אונ- 
טער דער דירעקטער פאָדערונג פון אַ ניט-פאָראויסגעזע- 
ענעם מאָמענט אויף אַ מיטינג אָדער פאַרזאַמלונג, 

אָלגין איז געווען אַ ברייט-"געבילדעטער מענטש מיט 
אַ גרינטלעכער אַקאַדעמישער צוגרייטונג, מיט אַ טיפּיש- 
אינטעלעקטועלן הינטערגרונט. נו, ווייסן מיר, אַז אינטע- 
לעקטואַלן האָבן גרויסע שװאַכקייטן, װאָס זיי ברענגעף 
אָדער. נעמען איבער פון דער מיטלקלאַס סביבה, פון וועל- 
כער זיי קומען אַרױס, אָדער אין וועלכער זיי װאַקסן אַריין. 
אַ אינטעליגענט איז אָפט אינדיװידואַליסטיש, סנאָביש, קוקט 
פון אויבן אַראָפּ אויף די, װאָס פאַרשטייען אים ניט פון האַלבן 
װאָרט און שאַצן ניט אָפּ װי געהעריק זיין אינטעלעקטועל- 
קייט. אַ אינטעליגענט האָט אָפט אַ זייער איבערטריבענע 
פאָרשטעלונג וועגן פּערזענלעכן כבוד, ווען עס רירט אים 
אַליין אָן, און האָט אַ שטאַרקע טענדענץ צו כאַפּן דעם הוט 
און אַנטלויפן אין אַ ,העלפאַנט-ביין טורעם", אין זיין אייגענעם 
ווינקל, ווען אים ווייזט זיך אויס, אַז דאָס פאָלק גייט אים 
ניט אַנטקעגן. 

דאָס זיינען טיפּישע שטריכן פון דעם מיטלקלאַסיקן 
אינטעליגענט, וועלכער איז מער קאָנצענטרירט אויף זיך, 
װוי אויף װאָס און וועמען עס איז אַנדערש. אָבער דאָס זיינען 
ניט און קאָנען ניט זיין די שטריכן פון דעם קאָמוניסטישן 
אינטעלעקטואַל. און אָלגין לויבט מארקאָפן דערפאַר, װאָס 
;ער איז געווען איינער פון אירע אינטעליגענטן, װאָס 
זיינען לכתחילה געקומען פון דעם מיטלקלאַס, אָבער קוים 
זיינען זיי איבערצייגט געװאָרן אין דער ריכטיקייט פון 
מאַרקס! און לענינס לערע, גיבן זיי אַװעק זייער גאַנצע 
ענערגיע, אַלע זייערע פייאיקייטן, זייער גאַנצע צייט, אַלע 
זייערע געדאַנקען און טרוימען דער פּאַרטײ און איר אַרבעט?. 

אָט דער שטריך, װאָס האָט אַזױ אימפּאָנירט אֶלגינען 
ביי ח' מארקאָפן, איז דאָך געווען אָלגינס אייגענער שטריך, 
-- דער שטריך, װאָס האָט אים געמאַכט אַזױ טייער דער 
פּאַרטײי, דעם אַרבעטער-קלאַס, די יידישע פאָלקס-מאַסן או" 
מעטום וואו אונדזער אָלגינס װאָרט איז דערגאַנגעןף 

אָבער דער וװערט פון אַ פּראָלעטאַרישן אינטעליגענט 
באַשטײט ניט נאָר אין דעם, װאָס ער אַליין אידענטיפיצירט 
זיך מיט דעם אַרבעטער-קלאַס. די אויפגאַבע פון אַזאַ אינ- 
טעליגענט איז צו פאַרמערן די קענטענישן און פאַרמערן 
די קענער, די אויפגאַבע איז צו דערציען נייע קאַדרען פי- 
רער און טוער. און דאָס איז גאָר ניט קיין גרינגע זאַך. 

;מען דאַרף וויסן, װי צוצוציען די געהעריקע מענטשן. 
מען דאַרף וויסן װי צו נעמען דעם יונגן, צװאָגנדיקן מאַ- 
טעריאַל און אויספאָרמירן אים וי געהעריק. מען דאַרף 
זיין קלוג און געדולדיק און מען מוז דערביי אַליין פאַרמאָגן 
די נויטיקע קענטענישן און דערפאַרונגען. מען דאַרף קאָנען 
באַגײסטערן און דערמוטיקן, אָבער אין דער זעלביקער 
צייט אויך קריטיקירן און אָפּשאַצן. מארקאָף האָט אין אַ 
ברייטער מאָס געהאַט די דאָזיקע אייגנשאַפטן? 

און אָלגין, וועלכער האָט אָט די אייגנשאַפטן באַטראַכט 
פאַר די װויכטיקסטע און ווערטפולסטע ביי אַ פּראָלעטאַרישן 
פירער און דערציער, האָט דורך זיין אייגענעם לעבן אונדן 
געלאָזן אַ צוואה צו פאַרשטאַרקן, באַפעסטיקן און פאַרמערן 
די דאָזיקע אייגנשאַפטן. 


אללין דער קערעט 


װי שנעל און שטורעמדיק די צייט לויפט! איז עס 
ניט געווען ערשט נעכטן, ווען מיר האָבן זיך געבעטן בי 
אָלגינען ער זאָל שוינען זיין געזונט און שפּאָרן זיינע כוחות, 
-- און ער, פאַרקערט, האָט מיט אַ באַנײיטן פייער און אימ- 
פּעט זיך אַרײנגעװאָרפן אין דער אַרבעט און געזוכט ביי- 
צוטראָגן זיין חלק צו יעדן -- בוכשטעבלעך יעדן צוייג 
פון אונדזער ברייט-פאַרשפּרײיטער באַװעגונג? איז עס ניט 
געוען ערשט נעכטן און אייערנעכטן, ווען ער האָט מיט 
אונדז אַלעמען געמאַכט פּלענער וועגן דער ע;מאָרגן-פריי- 
הייט", געגרייט אַ פאָרטראַג פאַרן פּראָלעטפּען, געקומען 
אויף אַ קאָנפערענץ צו העלפן דעם אַרטעף, באַטײליקט זיך 
אין זיצונגען פון פאַרשיידענע קולטור-קאָמיסיעס און 
אַרױסגעטראָטן מיט זיין לעצטן שוואנען-ליד אױיף דער 
פייערונג פון דער אָקטאָבער-רעװאָלוציע אין מעדיסאָן 
סקווער גאַרדן, וואו 20 טויזנט פאַרזאַמלטע האָבן אים אויפ- 
גענומען מיט אַ פייערדיקער אָװאַציע? און די לעצטע װאָכן 
און טעג פון זיין לעבן האָט חבר אֶלגין, וועלכער האָט זיך 
שטענדיק און אונטער אַלע אומשטענדן אויסגעצייכנט מיט 
זיין גרויסער אַרבעטזאַמקײט פאַר דער באַוועגונג, מיט 
וועלכער ער האָט צונויפגעגאָסן זיין לעבן, געפלאַקערט 
און געברענט מיט אַ באַזונדערן אימפּעט. אַזױ טרעפט, 
אַז אַ ליכט װאָס האַלט ביים אויסגיין העלט שטאַרקער אויף 
פאַר דעם לעצטן מאָמענט, איידער זי ווערט אינגאַנצן אויס- 
געלאָשן. און אֶלגין, וועלכער איז געווען אַ ליכט אין אונ- 
דזער באַוועגונג, איז אויסגעלאָשן געװאָרן וי אַ ליכט, ווען ער 
האָט איר אָפּגעגעבן יעדן טראָפּן, װאָס ער האָט געהאַט 
אין זיך. 

װי שנעל עס פליט די צייט! נאָך שטייט פאַר אונדזערע 
אַלעמענס אויגן דער לעבעדיקער פּנים פון אֶלגינען, זיין 
פיגור, זיינע זשעסטן, זיין מידע שטים פון די לעצטע פּאָר 
יאָר, -- אָבער ער איז שוין אַ גאַנץ יאָר ניט מיט אונדז 
און מיר טוען אונדזער און זיין אַרבעט אָן אים, אָן זיין 
פּערזענלעכן אָנטײל, אָבער מיט דעם זעלביקן גייסט, װאָס 
האָט אים באַזעלט און װאָס קאָן ניט אױסגעלאָשן װערן 
מיטן טוט פון דעם געטרייסטן חבר, פון דעם נױטיקסטן 
טוער. 

אין משך פון דעם פאַרגאַנגענעם יאָר איז אונדז ניט 
אײינמאָל אויסגעקומען צו דערמאָנען זיך אָן אָלגינען -- 
ניט דערפאַר, ווייל ער איז ניטאָ און ער פעלט -- און דאָס 
איז ריכטיק, --- נאָר גראָד, ווייל ער איז נאָך אַלץ מיט אונדז 
דורך זיינע אַרבעטן. פון צייט צו צייט האָט אונדזער קמאָרגן- 
פרייהייט" געדרוקט פאַרבליבענע אַרבעטן פון אָלגינען און 
איבערגעדרוקט זיינע אַרטיקלען, װאָס זיינען געשריבן גע- 
װאָרן ביי אַנדערע געלעגנהייטן. און יעדער איינער, װאָס 
לייענט זיי װועט באַשטעטיקן, אַז זיי זיינען פּונקט אַזױ צייט- 
מעסיק, פריש און וװעקנדיק, וי זיי װאָלטן ערשט איצט 
געשריבן געװאָרן. וואו ליגט דער סוד דערפון? 

געוויינלעך שרייבט אַ זשורנאַליסט בלויז פאַר דעם 
היינטיקן טאָג און זיין גרעסטע באַפרידיקונג און פאַרדינסט 
איז, ווען זיין אַרבעט געפינט דעם פולסטן אָפּקלאַנג גראָד 
אין די נויטן פון דעם היינטיקן טאָג. אַ זשורנאַליסט טראַכט 
געוויינלעך זייער װײיניק און זייער זעלטן וועגן דעם, װי זיינע 
אַרבעטן, אַרטיקלען אויף טאָג-פראַגן, װעלן אויסזען מאָרגן. 
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מאָרגן איז אַן אַנדער טאָג, מיט נייע זאָרגן, מיט נייע אָנ- 
שטרענגונגען און דאָס װאָס איז געשריבן געװאָרן מיט אַן 
אויג אויף היינט מוז אָפט געשריבן װערן אין גאָר אַן אַנ- 
דער טאָן אויף מאָרגן. 

אַזױ זעט אויס געוויינלעכע גוטע זשורנאַליסטישע אַר- 
בעט. אָבער ס'איז פאַראַן אַ ספּעציעלער מין זשורנאַליס- 
טישע אַרבעט, אַזאַ װאָס לעבט וייט איבער דעם היינטיקן 
טאָג, פאַרלירט ניט איר פרישקייט אויך מאָרגן און איבער- 
מאָרגן און באַקומט אָפּטמאָל אַ גאַנץ באַזונדערן אינטערעס 
און באַדײיטונג ערשט אין אַ צייט אַרום, אפילו אין יאָרן 
אַרום, ווייל זיי ווערן באַשטעטיקט און באַקרעפטיקט דורך 
דער דערפאַרונג פון דער צייט. דאָס זיינען אַרבעטן אין 
וועלכע דער שרייבער הייבט זיך אויף איבער די צופעליקע, 
דורכלויפנדיקע פּראַגן פון היינטיקן טאָג, וואו ער ענט- 
פערט אויף פראַגן פון שטאַנדפּונקט פון די אינטערעסן און 
דערפאַרונגען פון דער פאָראויסגייענדיקער מענטשהייט, 
פון דעם אַרבעטער-קלאַס און פון זיין צוקונפט. אין אַזעל- 
כע אַרבעטן, אפילו אַ לאַנגע צייט נאָכדעם, וי זיי זיינען גע- 
שריבן געװאָרן,. -- און אפשר גראָד אין אַ צייט אַרום, -- 
דערקענט דער לײענער זיין דורכנעגאַנגענעם וועג, זיינע 
טעותן און דערפאָלגן און געפינט אין זיי קלאָרע אָנדיי- 
טונגען פאַר זיין ווייטערדיקן וועג. 

עס איז קיין שום צווייפל ניט, אַז פיל פון חבר אָלגיעס 
פּובליציסטישע און אַנדערע אַרבעטן געהערן גראָד צו אָט 
דעם מין, װאָס לעבט וייט איבער דעם היינטיקן טאָג און 
באַקומט מיט דער צייט אַ נייעם גלאַנץ און שטאַרקײט. 

איצט, ווען מיר זיינען שוין דערווייטערט דורך אַ גאַנצן 
יאָר, --- און װאָס פאַר אַ יאָר! --- פון דעם, װאָס מיר האָבן 
פאַרלאָרן אין חבר אָלגינען, איז דאַכט זיך גרינגער וי 
פריער אויסצוטיילן דעם הויפּט-שטריך, די הױפּט-מיסיע, 
װאָס אָלגין האָט געהאַט אין אונדזער באַװעגונג. ס'איז אין 
עצם געווען אַ מיסיע פון אַ דערציער, פון אַ לערער. 

אָלגין איז געווען אַ זייער פאַרשיידנזייטיקער מענטש, 
אַ מענטש מיט אַ סך טאַלאַנט, אַ סך ויסן אַ קאָלאָסאַלע 
אַרבעטזאַמקײט און אַ פאַרשאַרפט-געזעלשאַפטלעכע לײדג- 
שאַפט און ווילן. ער איז געװען אַ גלענצנדיקער רעדנער, 
אַן אויסגעצייכנטער לעקטאָר, אַ טאַלאַנטפולער שרייבער, 
-- און געשריבן האָט ער ניט נאָר פּובליציסטישע אַרטיק- 
לען, נאָר אויך װיסנשאַפטלעכע אַרבעטן, אַרבעטן איבער 
ליטעראַטור,. דערציילונגען, ראָמאַנען, פֿאַרצייכענונגען א. 
אַז. װ. ער איז געוען אַ מייסטער אין יידיש, אַן אויסגע- 
צייכנטער שרייבער אין רוסיש און האָט זיך געפילט פול- 
שטענדיק היימיש אין ענגליש. פּונקט וי זייער אַ סך אַנ- 
דערע טאַלאַנטפולע שרייבער און קעמפער, װאָס די יידישע 
מאַסן האָבן פון זיך אַרױסגעגעבן, האָט ער געקאָנט זייער 
פריי אויסלעבן זיך אין רוסיש, אָדער אינאַגנצן אָפּגעבן זיך 
מיטן ברייטן פעלד פון ענגליש. אַלע טירן זיינען פאַר אים 
געווען ברייט צעעפנט. 

אָבער חבר אֶלגִין, וועלכער האָט ליב געהאַט אַרױס- 
צוטרעטן און צו שרייבן אין רוסיש און אין ענגליש, האָט 
זיין גאַנצע ליבע, זיין גאַנצן אימפּעט און אַלע כוחות אַװעק- 
געגעבן דער אַרבעט אויף אַלע געביטן אין יידיש. װאָרום 





אין יידיש, האָט ער געפילט, איז ער ניט נאָר דער שרייבער 
און טוער, -- ער איז אין דעם דער שאַפער און דער לערער, 
און דאָס איז פאַר אים און פאַר אונדז אַלעמען געווען אַ סך 
וויכטיקער. ניט אומזיסט איז חבר אֶלגין דעריבער געווען 
איינער פון די ערשטע -- און דער בעסטער -- איבערזע- 
צער פון מענדעלעס העברייאישע שריפטן אין יידיש: ניט 
אומזיסט איז ער געווען דער ערשטער אױטאָר פון אַ מאָ- 
דערנער כרעסטאָמאַטיע אין יידיש פאַר יידישע מאָדערנע 
שולן, װען אַזעלכע שולן האָבן ערשט גענומען אַרױס- 
שפּראָצן; ניט אומזיסט האָט ער אָפּגעגעבן אַזױ פיל צייט 
דער לעקטאָר-פּלאַטפאָרם און די לעקציעס און קורסן אין 
אונדזערע פאַרשיידענע קולטור-אָרגאַניזאַציעס. ער האָט 
געלערנט הונדערטער -- און דורך זיי טױזנטער און טוי- 
זנטער -- יידישע אַרבעטס-מענטשן, װי צו רעדן, װי צו 
שרייבן, װי צו שאַפן, װי צו דענקען, װי צו פירן זיך אין 
געזעלשאַפטלעכן לעבן. 

מיר דערמאָנען זיך, װי אָלגין האָט מיט אַ יאָר דריי 
צוריק אויפגעהויבן אין דער ,מאָרגן-פרייהייט" אַ זייער 
וויכטיקע און ערנסטע פראַגע אַרום אַזאַ אויסערלעך ניט 
וויכטיקער און ניט ערנסטער פּאַסירונג, װי אַ שלעכט גע- 
שריבן יידיש בריוול, װאָס ער האָט באַקומען פון די קינ- 
דער פון איינער פון די יידישע קינדער-שולן. ער האָט 
אויפגעהויבן די פראַגע װעגן דעם קליינעם בריוול איף אַ 
פּרינציפּיעלער הויך און האָט געגעבן צו פאַרשטיין די קינ- 
דער, די לערער און די ליענער, אַז שפּראַך איז אין גע- 
זעלשאַפטלעכן לעבן און קאַמף אַן אומגעהויער ויכטיק גע- 
צייג, װאָס מען דאַרף האַלטן ריין און שטענדיק שאַרף: אַז 
אַ קלאָרער, ריינער און זיכערער דענקען נױיטיקט זיך אין 
אַ קלאָרער, זויבערער און זיכערער שפּראַך. און װאָס פאַר 
אַ פרייד עס איז געווען פאַר אים, ווען ער האָט באַקומען 
פון קינדער פון עטלעכע שולן בריוולעך מיט אַ צװאָג, אַז 
זיי װועלן זען צו היטן די ריינקייט און די שיינקייט פון דער 
יידישער שפּראַך װאָס מען לערנט מיט זײי... 

חבר אֶלגין איז געווען אַ לערער. און אַ גוטער לערער. 
דערהויפּט צוליב דעם, וייל ער האָט זיך אַלײן קײנמאָל 
ניט אויפגעהערט צו לערנען און איז שטענדיק גרייט געווען 
צו לערנען פון יענעם, --- פון די, װאָס קאָנען אויף אַ וועלכן 
עס איז געביט האָבן מער דערפאַרונג, װי ער. 

די גרייטקייט שטענדיק צו לערנען זיך איז אַ מער זעל- 
טענע אייגנשאַפּט, איידער די גרייטקייט צו לערנען יענעם, 
--- און אָלגין האָט אין זיך פאַראייניקט די גליקלעכע קאָמ- 
בינאַציע פון אַ לערער, װאָס לערנט זיך אַליײן כסדר. 

עס װעלן פאַרגיין יאָרן. די צופעליקע שטריכן, װאָס 
זיינען פּאַרבונדן מיט יעדן לעבעדיקן מענטשן, װעלן אָפּ- 
געװישט ווערן פון אֶלגינס אָנדענק. ס'וועלן אַרױסטרעטן 
קלאָרער און בולטער די הױפּט-שטריכן. און צװישן זי 
װעט דער בולטסטער שטריך װאָס װעט שטעלן אֶלגינען 
װי אַ ביײישפּיל פאַר אַנדערע דורות פון אונדזערע שרייבער 
און טוער אָן שום צווייפל זיין : 

-- ער איז געווען אַ לערער פאַר זיין פאָלק און קלאַס. 
אַ לערער, װאָס איז שטענדיק אַליין גרייט געווען צו לערנען 
זיך. 





געזעגענונג מיט קלמן מרמרן 


אונדזער אַלטער, גוטער קלמן מרמר, װאָס האָט ערשט 
פאַרלאָזן אונדזער וועלטל, שטייט מיר פאַר די אויגן, װי איך 
האָב. אים געזען דאָס לעצטע מאָל מיט העכער אַכט װאָכן צו- 
ריק אין קאַליפאָרניע. 

אַז ער איז קראַנק און פאַרלירט ביסלעכווייז די כוחות, און 
צוזאַמען מיט זיינע פיזישע כוחות ווערט אָפּנעװישט און טייל- 
ווייז אפילו צעשטערט איינער פון זיינע כאַראַקטעריסטישסטע 
שטריכן, זיין מערקווירדיקער זכרון, װאָס האָט אים אַזױ שטאַרק 
געהאָלפן אין זיינע היסטאָרישע אַרבעטן און אין זיינע דעראי- 
נערונגען, האָבן מיר אַלע געוואוסט. איך בין דעריבער געווען 
אפילו גרייט דערצו, אַז ווען כ'װועל אים זען אין גאַרפילדס 
דערהאָלונג-הויז אין לאָס אַנדזשעלעס, זאָל מיך מרמר, ניט 
געקוקט אויף אונדזער אַלטער באַקאַנטשאַפט, ניט דערקענען 
מיטאַמאָל. אױסגעלאָזן האָט זיך אָבער אַנדערש: ער האָט 
מיך גראָד גלייך דערקענט און דערמאָנט זיך פאַרשיידענע זאַכן. 
איך אים אָבער האָב דערקענט דערהױפּט, וייל די נוירס 
האָט מיר אָנגעװיזן אויפן בעט (מיט היכע זייטן-ווענט, 
כדי ער זאָל צופעליק ניט אַראָפּפאַלן), וואו מרמר איז גע- 
לעגן. 


את חטאי אני מזכיר, -- איך דערמאָן זיך אין מיינע 
זינד, הינטער וועלכע עס איז, חלילה, ניט געלעגן קיין שום 
בייזוויליקייטט: ווען ס'פלעגט אַמאָל קומען צו-רייד וועגן 
מרמרס עלטער, פלעג איך אין אַ שפּאַס זאָגן, אַז ער מוז 
זיין ווייט איבער הונדערט יאָר און נעענטער צו הונ- 
דערט מיט פופציק. דאָס איז געווען נאָך מיט אַ פֹּאָר צענד- 
ליק יאָר צוריק, ווען מרמר איז געווען פיזיש געזונט, אַק- 
טיוו און אין פולן באַזיץ פון זיינע גייסטיקע כוחות. דער 
שפּיץ פון דעם שפּאַס איז געלעגן אין דעם, װאָס אויסזעענ- 
דיק פיזיש אפשר אפילוֹ יינגער פון זיינע 50ער, אָדער 
0ר יאָר, האָט ער עפּעס וי איינגעוויקלט. זיך אין אַ טלית 
פון אַלטקײט, פון זיידעשאַפט, אפשר אפילו פון עלטער- 
זיידעשאַפּט. ער איז געגאַנגען פּאַמעלעך, האָט גערעדט 
זייער רואיק און זייער פאָרזיכטיק, וי ער װאָלט געשטאַנען 
(כאָטש באמת איז עס בשום אופן ניט געווען אַװי) אויסער די 
הייסע און היציקע קאַמפן און קריגערייען פון אונדזערע 
צייטן. און ס'איז געװוען ניט נאָר דער צופעליקער אינ- 
דרוק, נאָר ס'איז טאַקע אַזױ געװען אַז ווען ס'פלעגט קו- 
מען צו-רייד וועגן די שאַרפע פּראָבלעמען פון אונדזערע 
צייטן, איז אים, מרמרן (וועלכער איז קיינמאָל ניט געווען 
גלייכגילטיק צו זיי) לייכטער געווען צו רעדן אין טערמי- 
נען פון די פאַרצייטיקע יידישע נביאים, פון אַ ישעיהו, אָדער 
עמוס, איידער אין היינטיקע טערמינען פון מאַרקסיזם און 
לעניניזם. ביי מיר פלעגט אָפט זיין אַן איינדרוק, אַז ווען 
מען צערעדט זיך מיט מרמרן ועגן דער פאַרגאַנגענהײַט, 
באַזונדערס טאַקע װעגן דער עפּאָכע פון די נביאים, װועט 
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ער אונדז פּלוצלונג איבערראַשן מיט דער באַמערקונג, אַז 
;ווען כ'האָב זיך לעצטע װאָך באַגעגנט מיט ישעיהון האָבן 
מיר מיט אים טאַקע גערעדט וועגן דעם, װי דער באַגריף 
פון ,והיה באחרים הימים? (און עס װעט זיין ביים סוף פון 
די צייטן) קאָן דורכגעפירט וערן אין לעבן"... 

דאָס אַלץ דאַרף, פאַרשטײיט זיך, ניט מיינען, אַז קלמן 
מרמר איז געווען פאַרזונקען אין דער פאַרגאַנגענהײט און 
אַז דאָס היינטיקע לעבן איז אים וייניק אָנגעגאַנגען. פאַר- 
קערט, דאָס היינטיקע און מאָרגנדיקע לעבן האָט איִם זייער 
שטאַרק אינטערעסירט און אַלס געטרייער מיטגליד פון דעם 
פּראָגרעסיוון טייל פון אונדזער אַרבעטער-באַװעגונג האָט 
ער צום קאַמף פאַר דעם מאָרגן אומאויפהערלעך באַמיַט זיך 
צו מאַכן זיין --- אָפּט זייער װאָגיקן --- בײיטראָג. אָבער דער 
דאָזיקער בײיטראָג איז געווען אַ כאַראַקטעריסטישער גראָד 
פאַר אַזאַ פּערזאָן, װי מרמר: ער האָט שטענדיק געזוכט די 
װאָרצלען פון דעם היינט אין דעם נעכטן, ער האָט זיך ניט 
געקאָנט פאָרשטעלן קיין היינט, װאָס שװעבט בלױז אין 
דער לופטן. 

דערפאַר איז זיין װויכטיקסטער בײטראָג צו די פּראָב- 
עמען פון קלאַסנקאַמף געווען זיין װאָגיקע אַרבעט, װאָס 
איז אַרױס מיט איבער 20 יאָר צוריק, וועגן קלאַסנקאַמף 
אין דער פאַרצייטיקער יידישער געשיכטע: דערפאַר איז 
זיין װויכטיקסטער -- און היסטאָריש ערשט-קלאַסיקער -- 
בייטראָג צו אונדזער היינטיקער פּראָגרעסיוער יידישער 
ליטעראַטור געווען זיינע פאָרשונגען פון די אַמעריקאַנער 
יידישע פּראָלעטאַרישע קלאַסיקער, עדעלשטאַט, יוסף באָװו- 
שאָװער און מאָריס ווינטשעווסקי, און יעקב גאָרדין: דער- 
פאַר איז זיין ערשטער לאַנגער בײיטראָג צו דער ,פרייהייט", 
פון וועלכער ער איז געווען איינער פון די גרינדער און פון 
די ערשטע מיטאַרבעטער, געווען זיין סעריע עוועגווייזער 
פון דער מענטשהייט", וואו ער האָט אַרױסגעבראַכט פאַר די 
לייענער הונדערטער ביאָגראַפיעס פון מענטשן פון אַלט, 
דערהױפּט אַמאָליקע צייטן, װאָס אפילו ניט זײיענדיק די- 
רעקט פאַרבונדן מיט קיין שום פּראָגרעסיוע באַוועגונגען 
אָדער פּאַרטײען, האָבן זיי, אויף זייער שטײגער, עפּעס 
בײיגעטראָגן צו דער באַפרייאונג פון דעם מענטשלעכן גייסט 
און צו דער פּראָגרעסיווער אַנטװיקלונג פון דער מענטשהייט. 

אָט דאָס איז געווען קלמן מרמר, -- אַן אומדערמידלעכע 
בין, װאָס האָט אומדערמידלעך געזוכט אין דער פאַרגאַנ- 
גענהייט די לעבעדיקע זאַפטן, װאָס נערן די װאָרצלען פון 
דעם היינט און מאָרגן. און אָט די כסדרדיקע אַרבעט האָט 


-- אַרױפגעלײַגט אויף מרמרן עפּעס א גאַנץ באַזונדערן 
שטעמפּל, װי אויף איינעם פון אונדז, װאָס קומט אָבער וי 
פון אַן אַנדער צייט; וי אויף אַ מענטשן, װאָס איז עלטער 
פון די אַלע אַרומיקע, אויב ניט מיט אַ באַשטימטער צאָל 
יאָרן איז מיט נאַנצע עפּאָכעס... 

און אָט האָכ איך אים דעם לעצטן מאָל געזען סוף לעצטן 
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א ראד ראד דאר אידאר אידאר ארי יאר ריאי ריאי אע ריאי ארי ארי ריאי ארי אידאר 


אַפּריל אין לאָס אַנדזשעלעס אויף זיין קראַנקנבעט אין דעם 
דערהאָלונג-הויז. איך האָב אים עפּעס װי דערקענט און ניט 
דערקענט. ער איז געלעגן אומבאַװעגלעך מיט פאַרמאַכטע 
אויגן, מיט אַ פיזיש זייער שטאַרק פאַרעלטערטן אויסזען 
וועגן וועלכן מען האָט שוין ניט אין אַ חברשן שפּאַס, נאָר 
אויף אַן אמת געקאָנט זאָגן, אַז דאָס איז אַ טיפער, טיפער זקן, 
פילייכט אַן עלטער-עלטער זיידע, װאָס איז שון אי 
אָפּגעשײדט פון אונדזער צייט. 

איך בין געשטאַנען און געקוקט אויף אים עטלעכע מי- 
נוט און געטראַכט, אַז אפשר װעט זיין בעסער פאַר אים און 
פאַר מיר, ווען כ'וועל אַװעקגײן אײידער ער װעט עפענען 
די אויגן, כדי אויסצומיידן דעם האַרץ-ברענענדיקן מאָמענט 
פוּן רעדן מיט אַן אַלטן פריינט, וועלכער װעט דיך שוין אפשר 
ניט דערקענען. 

אָבער דאָ האָט ער געפענט די אױיגן, האָט אויף מיר 
אַ קוק געטאָן, אַ שמייכל פון באַלדיקער דערקענונג האָט זיך 
אין זיי באַװויזן, דער אויסגעצויגענער פּאַרמעט-איינגעפאַ- 
לענער פּנים האָט זיך עטװאָס אויסגעגלייכט, דער אַמאָליקער 
מרמר האָט פון איִם אַרױיסגעקוקט, און ער האָט זיך מיט מיר 
באַגריסט : : 

-- אָ, ווען זייט איר געקומען, מיך פרייט זייער צו זען 
אייך. 


אײַנס פון די לעצטע בילדער פון משה כצן, פאַטאָגראַפירט אין זומער 1959. 
אויפן בילד זיינען, צוזאַמען מיט אסתר כץ : דער זון ליבער און די שנור אילעין 
און זייערע צװײי קינדערלעך, מירעלע און מיכל. 








ער האָט מיר שװאַך,. מיט אַן אָנשטרענגונג געדריקט די 
האַנט און האָט גלייך גענומען נאָכפרעגן זיך ביי מיר אויף 
מיין פרוי, אסתרן, אויף מיין זון, וועלכן ער האָט שוין ניט 
געזען אַ יאָר פופצן, וועגן מיין געזונט און װי עס אַרבעט 
זיך איצטער. ער האָט גערעדט לאַנגזאַם, מיט אַ געוויסער 
אָנשטרענגונג, אָבער קלאָר און איך האָב געפילט פון זיין 
גוטן שמייכל, אַז אים אַליין איז זייער אָנגענעם, װאָס ער האָט 
מיך גלייך דערקענט און קאָן אַזױ רעדן. 
ער יי א 


אָבער אין א | מאָמענט פון אַ פּויזע איך" געשפּרעך. האָט 
אונדזער אַלטער פריינט עטװאָס אָפּנעקערט דעם קאָפּ פון מיר, 
האָט זיך אויסגעצויגן, װי אָנגעשטעלט די אָפּענע אויגן אויף 
דער סטעליע און אַ לאַנגע צייט געשוויגן, ניט געבנדיק קיין 
פּינטל מיט די אויגן, װאָס האָבן אין זיך, דאַכט זיך, ניט געהאַט 
קיין אויסדרוק. 

אַזױ זיינען פאַרגאַנגען עטלעכע מינוט און איך מעג זיך 
מודה זיין, אַז אין האַרצן האָב איך זיך אָנגעהױיבן שרעקן: 
צוליב זיין פולשטענדיקער אומבאַוועגלעכקייט און אויסדרוק- 
לאָזיקײיט פון די אָפענע אױגן האָב איך אַ טראַכט געטאָן 
צי אפשר איז ער פּלוצלונג אױיסגעגאַנגען אין מיטן געשפּרעך. 
איך האָב אים אַ ריר געטאָן ביי דער האַנט. ער האָט װי 
צוריקקערנדיק זיך פון ערגעץ, אויסגעקירעװועט דעם קאָפּ 
צו מיר, זיינע אויגן האָבן ווידער 
אויפגעלעבט מיט דעם באַקאַנטן 
מרמרשן שמייכל און ער האָט זיך 
אַנטשולדיקט 

-- איך האָב, דאַכט זיך איינ- 
געדרימלט. 

און אומדערװאַרט מיט אַ 
שפּאַס : 

-- ניטאָ שוין די מיידלשע 
כוחות. און װי איז אייער געזונט? 

איך האָב אים געזאָגט, אַז 
איך פיל זיך אויסגעצייכנט, וייל 
איצט איז אַזאַ צייט, ווען מען דאַרף 
אין זיך מאָביליזירן דעם מאַקסי- 
מום כוחות. ער האָט צוגעשאָקלט 
מיטן קאָפּ: 

-- איך פאַרשטיי . איך 
פאַרשטײ... 

דאַן האָט ער מיך פּלוצלונג 
אַ פרעג געטאָן וועגן מיין בוך 
;אַ דור װאָס האָט פאַרלוירן די 
מורא", װאָס איז מיט אַ פּאָר װאָכן 
פאַר דעם אַרױיס. 

--- ווייסט איר פון דעם בוך ? 
-- האָב איך אים מיט אמתער אי- 
בערראַשונג געפרענט, -- האָט איר 
אַ ‏ מעגלעכקייט דאָ נאָכצופאָלגן, 
װאָס עס טוט זיך אין אונדזער לי- 
טעראַרישן לעבן ? 

ער האָט מיר געענטפערט מיט 
אַ טרויער אין די אויגן : 
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-- קיין סך נאָכפאָלגן קאָן איך ניט. אָבער גוטע חברים 
פאַרגעסן ניט אָן מיר. זיי קומען אַרין. זיי דערציילן מיר. 
אָט, חיים שװאַרץ (דער טאַלאַנטפולער יידישער פּאָעט פון 
לאָס אַנדזשעלעס, װאָס פלעגט אָפט קומען געוואויר ווערן 
מרמרן). אַמאָל ברענגט מען מיר אַ ,פרייהייט". אַמאָל גיט 
זיך מיר איין צו לייענען אַ ביסל... 

ער איז אויף אַ וויילע אַנטשװיגן געװאָרן און איך האָב 
אים געפרעגט, צי איז אים אויסגעקומען צו לייענען וועלכע 
עס איז קאַפּיטלען פון דעם ,דור", װאָס זיינען אין משך פון 
לעצטן יאָר געדרוקט געװוען אין דער עמאָרגן-פרייהייט'. 
קלמן מרמר האָט ווידער װי געמאַכט אַן אָנשטרענגונג איבער 
זיך, געכאַפּט דעם פאָדים פון זיין זכרון און האָט מיר באַ- 
מערקט, שוין ניט וי אַ טויט-קראַנקער צו זיין באַזוכער, נאָר 
וי אַ שרייבער צו אַ שרייבער : 

-- יאָ, אייניקע קאַפּיטלען האָב איך געלײיענט. אינטע- 
רעסאַנט. זיי זיינען געווען אַנדערש איידער מיינע דערי- 
נערונגען. איר האָט גערעדט וועגן אַן אַנדער דור... 

איך האָב באַמערקט אויפן טישל נעבן מרמרס בעט אַ 
דיקן בוך. דאָס איז געווען י. ב. ביילינס , פּערזענלעכקייטן? אין 
דער אַמעריקאַנער יידישער געשיכטע. איך האָב זיך דער- 
פרייט: הייסט עס, אַז מרמר האָט נאָך פאָרט גענוג כוחות 
צו לייענען אַ בוך. 

--- לייענט איר איצט ביילינס נייעם בוך ? 


אד ריאי אי ארי 


ער האָט מיר געענטפערט מיט אַ שװאַכן שמייכל : 

-- איך פּרואוו לייענען. ס'איז דאָך מיין... (און איך 
בין איצט ניט זיכער, צי האָט ער געזאָגט: מיין בוך, אָדער 
מיין פאַך.. .) עדעלשטאַט... ווינטשעווסקי... 

ער איז װוידער אַנטשוויגן געװאָרן און אָנגעשטעלט די 
אומבאַוועגלעכע אויגן אויף דער סטעליע. אפשר האָט ער 
געװאָלט זאָגן, אַז ער האָפט צו געפינען אין בוך עפּעס וועגן 
עדעלשטאַטן און ווינטשעווסקין, וועלכע זיינען דאָך געוויס 
געווען וויכטיקע אַמעריקאַניש-יידישע פּערזענלעכקייטן, וועגן 
וועלכע ער אַליין האָט אַזױ פיל געשריבן. 

איך האָב געזען, אַז ער איז צו מיד אָנצוהאַלטן אַ ויי- 
טערדיקן געשפּרעך. האָב איך אים ווידער לייכט אַ ריר גע- 
טאָן ביי די פינגער, ער האָט אויסגעקירעװעט דעם קאָפּ צו 
מיר און איך האָב זיך מיט אים געזעגנט: 

--- איך וויל אייך ניט אויסמאַטערן. און איך דאַרף זיך 
איצט גראָד אַליין איילן אויף אַ זיצונג. מיר װעלן זיך מוזן 
זען אַ צווייטן מאָל. .. 

ער האָט מיר לייכט געדריקט די האַנט, האָט מיר באַ- 
שאָנקען מיט אַ זיי-געזונט שמייכל און האָט אַרױסגעשעפּ- 
טשעט: 

-- גוט. אַ צווייטן מאָל... 

דער צווייטער מאָל איז ניט געקומען. דאָס איז געווען 
אונדזער לעצטע געזעגענונג, 





איך האָב אויסגעקליבן אַמעריקע 


איך בין אַן אַמעריקאַנער. 

פאַראַן מענטשן, װאָס זיינען שטאָלץ דערמיט, װאָס 
זיי אַליין, זייערע עלטערן און זייערע אורעלטערן זיינען גע- 
בוירן געװאָרן אין אַמעריקע. װי באַרעכטיקט זייער שטאָלץ 
זאָל ניט זיין, האָב איך און אַזעלכע וי איך ניט ווייניקער 
גרונט צו זיין שטאָלץ מיט מיין אַמעריקאַנישקײט: איך בין 
אַן אַמעריקאַנער לויטן פרייען אױיסװאַל. מיטן פולן באַ- 
וואוסטזיין האָב איך אויסגעקליבן פאַר זיך אַמעריקע פון 
אַלע לענדער פון דער וועלט, ווען כ'בין אַהער צום ערשטן 
מאָל געקומען. 

איך בין ניט געווען קיין ראָבינזאָן קרוזאָ, װאָס איז צו- 
פּעליק אַרױסגעװאָרפן געװאָרן אויף אן אומבאַזעצטן אינדזל. 
איך האָב אויסגעקליבן אַמעריקע פון אַלע לענדער גראָד 
דערפאַר ווייל איך האָב געוואוסט וועגן איר, איידער איך בין 
אַהער געקומען, און דאָס װאָס איך האָב וועגן איר געוואוסט 
האָט געמאַכט, אַז עס זאָל מיך ציען צו איר. 

װאָס האָב איך געזוכט אין אַמעריקע ? 

מען פלעגט אַמאָל מאָלן אַמעריקע, וי אַ לאַנד, ואו 
גאָלד װאַלגערט זיך אויף די גאַסן און מען שאַרט עס מיט 
לאָפּעטעס. און עס זיינען טאַקע געווען מענטשן, װאָס האָבן 
געפונען דאָס גאָלד און זיינען פאַרבליבן געטריי דעם גאָלד 
און ניט אַמעריקע. 

איך בין קיין אַמעריקע ניט געקומען שאַרן גאָלד. איך 
האָב עס דעמאָלט ניט געדאַרפט און דאַרף עס איצט ניט. 
איך בין היינט ניט רייכער אין גאָלד װי אין דעם טאָג, ווען 
איך בין אַראָפּ אויפן אַמעריקאַנער ברעג און דערפילט אונ- 
טער מיינע טריט די אַמעריקאַנער ערד. 

פאַרקערט, איך האָב אַליין געבראַכט קיין אַמעריקע אַ 
רייכטום. איך האָב אַהער געבראַכט מיינע יונגע יאָרן, מיינע 
כוחות, מיין וויסן, מיין גלויבן, מיינע האָפענונגען, מיין גרייט- 
קייט צו שטעלן זיך פון ערשטן טאָג אָן אַקסל צו אַקסל מיט 
מיינע אַמעריקאַנישע מיטמענטשן, כדי צו בויען די שיינע 
אַמעריקע און מאַכן פון איר נאָך אַ שענערע און נאָך אַ בע- 
סערע אַמעריקע. 

איך האָב ליב אַמעריקע, נאָר איך האָב קײנמאָל ניט 
געטראַכט וועגן דאַנקען איר פאַר אַרײנלאָזן מיך. ווען אַמע- 
ריקע האָט מיך אַרײינגעלאָזן האָבן די באַאַמטע, װאָס זיינען 
געשטאַנען ביי די טויערן, זיך אינטערעסירט בלויז מיט צויי 





;מאָרגן-פרייהייט", מאַי 17, 1942, זעקס חדשים נאָכדעם װי אַמע- 
ריקע איז באַפאַלן געװאָרן פון יאַפּאַן אין פּױרל האַרבאָר און אין 
אַרײן אין דער (צװייטער) װעלט-מלחמה קעגן פאַשיום-נאַציזם, צוזאַ- 
מען מיטן סאַװעטנפאַרבאַנד, ענגלאַנד, קאַנאַדע, פּראַנקרײך און פיל 
אַנדערע לענדער. די ,מאָרגן-פרייהייט" האָט דעם טאָג אַרױסגעגעבן 
אַ ספּעציעלן נומער לכבוד דעם ײאַי עם ען אַמעריקען דעי" (.איך- 
בין-אַדאַמעריקאַנער-טאָג"), װאָס איז אויפן 17טן מאַי, 1942 (זונטיק), 
פּראָקלאַמירט געװאָרן פון פּרעזידענט רוזװעלט.--רעד. 


פראַגן: צי בין איך געזונט און צי װעל איך קיינעם ניט פאַלן 
צו לאַסט. מיר זיינען דעמאָלט געקומען קיין אַמעריקע אין 
גרויסע געדיכטע מאַסן פון אַלע עקן וועלט. אַמעריקע האָט 
אַפילו ניט געהאַט קיין צייט אומצוקוקן זיך אויף מיר און 
האָט מיך געלאָזן אויף מיין אייגענעם באַראָט. איך בין גע- 
װאָרן אַ טייל פון אַמעריקע. אַמעריקע איז ניט איסער 
מיר, נאָר אין מיר. זיך אַליין האָב איך ניט װאָס צו דאַנקען. 

עס זיינען פאַראַן מענטשן, װאָס האַלטן, אַז דאָס מינדסטע, 
מיט װאָס זיי קאָנען באַצאָלן אַמעריקע פאַר אַרײנלאָזן זיי צו 
זיך, איז זיין צופרידן מיט איר װוי זי איז, און ניט צו דולדן 
קיין קריטיק פון אירע פעלערן. איך בין אָפט ניט צופרידן 
מיט זאַכן, װאָס װוערן דאָ געטאָן און וויל, אַז זי זאָלן געטאָן 
ווערן אַנדערש און בעסער: איך זע פלעקן אויפן פּנים פון 
אַמעריקע און זוך אַראָפּצואװישן זיי פון איר. און איך 
פאַרגעס קיינמאָל ניט, אַז וואו ס'איז פאַראַן גוטס איז שטענ- 
דיק מעגלעך בעסערס. און צו בעסער איז קיין שיעור ניטאָ. 

נאָך איידער איך בין געקומען קיין אַמעריקע האָבן 
מיך געכישופט די גרויסקייטן פון אַמעריקע. איך האָב גע- 
וואוסט : אַמעריקע איז די גרעסטע רעפּובליק אין דער וועלט, 
ס'איז דאָס פרייסטע לאַנד, עס האָט די גרעסטע צייטונגען 
עס פאַרמאָגט די גרעסטע רייכטימער, די העכסטע הייזער, 
די בעסטע וועגן, די גרעסטע שול-סיסטעם, אאאַז.װו. שפּע- 
טער האָב איך זיך צוגעקוקט און האָב דערזען: אין דער 
גרעסטער רעפּובליק זיינען פאַראַן אויך די ערגסטע רעאַק- 
ציאָנערן; די גרעסטע פרייהייט וװוערט אָפט אויסגענוצט 
דורך די ערגסטע גװאַלדיטוער; די גרעסטע רייכטימער 
ווערן געזאַמלט אויפן חשבון פון אַ גרויסער אָרעמקײט; 
די גרעסטע צייטונגען פאַרשפּרײטן אָפט די גרעסטע ליגנס; 
די העכסטע הייזער פאַרשטעלן דאָס ליכט פאַר די קלענע- 
רע הייזער: די בעסטע וועגן פירן אָפּט אין ערגעץ ניט. 

אָבער דאָס האָט מיך ניט אַנטױשט אין אַמעריקע און 
איך האָב צו קאָלומבוסן פאַר דעם קיין טענות ניט געהאַט. 
ווען עס איז געווען גאָר שלעכט האָב איך זיך געזאָגט, אַז מיין 
פליכט איז צו העלפן מאַכן בעסער. 

מיט איין זאַך אין אַמעריקע האָב איך זיך קײינמאָל ניט 
געקאָנט איבערבעטן: די איזאָלירטקײט פון אַמעריקע. עפּעס 
איז זי מיר שטענדיק געוען צופיל אַרײנגעטאָן אין זיך, 
צופיל צופרידן מיט זיך. עפּעס איז איר באַציאונג צו דער 
װועלט לאַנג געװען די באַציאונג פון אַ גביר, װאָס איז 
גרייט אַמאָל צו-װאַרפן אַ נדבה, אָדער פון אַ יורש, װאָס 
װאַרט בלויז אויף זיין ירושה. עס איז געווען פּונקט דער 
קעגנזאַץ פון דעם , אײיראָפּייאישן" שטאַנדפּונקט, װאָס קוקט 
אַרױס אין דער ברייטער וועלט אַרין, -- מעג עס זיין אפילו 
פון אַ פענצטער אָן שויבן, 

און צו דעם איז צוגעקומען פאַר די לעצטע פּאָר צענד- 
ליק יאָר די באַציאונג צום סאָװעטן-פאַרבאַנד. פון דעם 
אַמאָליקן צאַרישן רוסלאַנד בין איך אַװעק מיט אַ קללה. 
אָבער דעם סאָוועטן-פאַרבאַנד האָב איך און אַ סך אַזעלכע 


56 משה כץ בוך 


אי ארי ארי ארי ארי ארי ריאי טארד אד ארי ארי ארי ארי יאר א,. 


וי איך אויפגענומען מיט אַ ברכה. ס'איז פאַר אונדז מער וי 
אַ לאַנד: סאיז אַ הױכע, הײיליקע אידייע פון סאָציאַלער 
פרייהייט און פעלקער-ברידערלעכקייט, װאָס װערט פאַר: 
ווירקלעכט פאַר אונדזערע אויגן. עס איז מער וי אַ אידייע: 
ס'איז אַ נייע ווירקלעכקייט, װאָס װוערט געבויט דורך הונ- 
דערטער מיליאָנען מענטשן, -- צװישן זיי מענטשן מיט 
וועלכע מיר זיינען לייבלעך פאַרבונדן מיט טויזנטער פעדים. 

אמת, איך האָב געוואוסט, אַז די װאָס פּריידיקן אַמע- 
ריקאַנער זעלבסט-צופרידנקייט זיינען ניט אַמעריקע, נאָר אַ 
קליינער טייל פון איר. איך האָב געוואוסט אַז די, װאָס 
שפּרײיטן פאַראַכטונג און האַס צום סאָוועטן-פאַרבאַנד זיינען 
דאָ אַ גאָר קליינע מינדערהייט. אָבער די מינדערהייט האָט 
געהאַט אין אירע הענט די רעגירונג, די פּרעסע, ס'רוב 
מיטלען פון עפנטלעכן אויסדרוק, -- זי האָט געהאַט די 
מעגלעכקייט צו טומלען פאַר אַמעריקע, בעת אַמעריקע גופא 
האָט געשוויגן. און דאָס האָט פאַרדראָסן, הגם ס'האָט אויף 
קיין האָר ניט פאַרקלענערט מיין צוגעבונדנקייט צו מיין 
אַמעריקע. 

אָבער סוף-כל-סוף האָט זיך אויך אָט די לאַגע גענומען 
ענדערן. וען פּרעזידענט רוזװועלט האָט סוף 1927 עפנט- 
לעך דערקלערט די נויטיקייט איינצושטעלן אַ קאַראַנטין קעגן 
די װאָס זוכן אונטערצוצינדן די וועלט און אויפרייסן זי אין 
אַ מלחמה, -- איז עס געווען די ערשטע עפנטלעכע דער- 
קלערונג פון דעם דערװויילטן פאַרטרעטער פון דער גרעסטער 
מערהייט פון אַמעריקע, אַז מיין אַמעריקע איז גרייט אָפּצו- 
זאָגן זיך פון איר איזאָלאַציאָניזם. און ווען אַמעריקע איז 
אַרײינגעצױגן געװאָרן אין קריג, די אַמעריקאַנישע שיפן 





סאָלדאַטן, עראָפּלאַנען און פליער האָבן זיך אָנגעהויבן וױיזן 
אויף אַלע פראָנטן װאָס קעמפן קעגן דעם דריי-קעפּיקן פאַ- 
שיסטישן מאָנסטער: וװוען ס'האָט זיך אין גאַנג פון דער 
מלחמה גענומען איינשטעלן אַ װאַקסנדיקע צוזאַמענאַרבעט 
און פריינטשאַפט צװישן אַמעריקע מיט אַלע אַנטי-פאַשיסטישע 
לענדער, און באַזונדערס מיטן סאָװועטן-פאַרבאַנד, און דער 
העלדישער פראָנט פון די רויטע אַרמײען איז געװאָרן און- 
דזער פראָנט, פּונקט װי די קרבנות און זיגן אויף יענעם 
פראָנט זיינען אָפן דערקלערט געװאָרן פאַר אונדזערע קרבנות 
און אונדזערע זיגן, -- דעמאָלט האָב איך מיטן פולן האַרצן 
דערפילט, װאָס עס מיינט אַמעריקע, מיין אַמעריקע: 

אַמעריקע -- די מעכטיקע שטיצע פון דער גאַנצער 
קעמפנדיקער מענטשהייט. 

אַמעריקע --- די יונגע נייע װעלט, װאָס איז גרייט צו 
קעמפן ביזן סוף קעגן דער באַרבאַרישער, פינצטערער ;נייער 
אָרדענונג" פון די פאַשיסטישע אויסוואורפן. 

ס'איז פאַרשאָטן געװאָרן דער אָפּגרונט צװישן אַמערי- 
קע און דער אַלטער היים און דער גאַנצער וועלט, װאָס האָט 
מיך שטענדיק באַאומרואיקט, וי אַ באַהאַלטענע וואונד. גראָד 
אַלס אַמעריקאַנער פיל איך זיך היינט מער וי ווען אַנדערש 
אַ בירגער פון דער וועלט. 

איך בין שטאָלץ מיט מיין אַמעריקע און מיט איר ראָל 
אין דער וועלט. 

איך בין איינער פון מיליאָנען אַזעלכע וי איך, װאָס 
האָבן אויסגעטרוימט אונדזער אַמעריקע נאָך איידער מיר 
האָבן זי געזען. 

איך בין אַן אַמעריקאַנער! 





2 צוריקנליק און המשך 
װלטר-פּראַכלעטען 
שול און נעשינטע 





אונדזער המשך א'ץ אַמעריקע 


ווען די ערשטע גרופּע פון אַ פּאָר צענדליק אַנטלאָפענע 
יידן פון רעציפע, בראַזיל, האָט זיך אַרױסגעזעצט מיט 300 
יאָר צוריק, אָנהייב סעפּטעמבער 1654, אויפן ברעג פון דער 
דעמאָלטדיקער ניי-אַמסטערדאַם,. -- דער איצטיקער ניו- 
יאָרק, --- האָבן זיי מיט זיך געבראַכט זייער װייניק מאַטע- 
ריעלע רייכטימער און נאָך אַ קלענערן גייסטיקן פאַרמעגן. 
פאַרלאָזנדיק בראַזיל האָט די גרופּע יידן אויף דער ,סעינט- 
טשאַרלז"-שיף געבראַכט מיט זיך קיין ניי-אַמסטערדאַם 
הױיפּטזאַכלעך זייערע לעבנס און זיי האָבן זיך, די ערשטע 
צייט וייניקסטנס, גענויטיקט אין דער מאַטעריעלער שטיצע 
פון די ייִדן אין האָלאַנד. אין דעם פּרט זיינען זיי ניט געווען 
אין קיין בעסערער לאַגע, װוי די יידן פון מזרח-אײיראָפּע, װאָס 
האָבן געשטראָמט קיין אַמעריקע זינט דער צווייטער העלפט 
פונעם 19טן יאָרהונדערט, פאַרלאָזנדיק זייערע געבורט-לעג- 
דער צוליב די פּאָגראָמען, באַגרענעצונגען און נויט און ברענ- 
גענדיק מיט זיך בלויז זייערע הענט און פייאיקייטן. 

אָבער נאָך אָרימער איז די ערשטע יידישע אײנװאַנדע- 
רונג-גרופּע אין ניי-אַמסטערדאַם געווען אין פּרט פון גייס- 
טיקן אייגנס. דער איידישער באַוואוסטזיין? פון אַזעלכע 
מענטשן, װי סאַלװאַדאָר דאַנדראַדאָ יעקב קאָהען-הענרי- 
קעס, אבראהאם דע לוצענא און אפילו דר. יעקב לאָמבראָזא, 
װאָס האָבן זיך געפונען צװוישן די ערשטע יידישע אימי- 
גראַנטן פון בראַזיל, איז געווען אַזאַ קנאַפּער, אַז זיי אַליין 
און זייערע פריינט אין האָלאַנד האָבן זי אָפּטער באַצייכנט 
אַלס מיטגלידער פון דער ,פּאָרטוגעזישער נאַציע", איידער 
אַלס מיטגלידער פון דעם יידישן פאָלק. 

די קאַטױלישע אינקוויזיציע, צוליב וועלכער זיי זיינען 
אַנטלאָפן פון בראַזיל, האָט אַלס כלל געהאַט צו טאָן ניט מיט 
יידן, נאָר מיט קריסטן. יידן פלעגן אַרײנפאַלן אין אירע 
הענט נאָר ווען זיי פלעגן פריער אָננעמען דעם קריסטנטום 
און דערנאָך אַלס מאַראַנען, עפנטלעך, אָדער באַהאַלטענער- 
הייט, חרטה האָבן אויף דעם. אין אַזעלכע פאַלן זיינען זי 
געמשפּט געװאָרן -- ניט, ווייל זיי זיינען געבוירן געװאָרן 
אַלס יידן, נאָר וייל זיי האָבן ,פאַרראַטן" די קאַטױלישע 
קירך. 

עס איז קיין צווייפל ניט, אַז ס'רוב פון די יידן, װאָס 
האָבן געמוזט אַנטלויפן פון די פּאָרטוגעזיש-באַהערשטע 
בראַזילישע קאַלאָניעס פון יענער צייט קין ניי-אַמסטער- 
דאַם, זיינען געווען --- אין שפּאַניע און פּאָרטוגאַל װייניקס- 
טנס, איידער זיי, אָדער זייערע עלטערן האָבן אױיסגעװאַג- 
דערט קיין בראַזיל, -- מאַראַנען, דאָס הייסט באַהאַלטענע 
יידן, װאָס האָבן זיך עפנטלעך געשמדט און זיינען געוען 
געצוואונגען צו פירן זיך װי פרומע קריסטן און כשרע מיט- 
גלידער פון דער ,פּאָרטוגעזישער נאַציע". איז קלאָר, אַז 
קיין סך יידישע קולטור --- פון װאָס פאַר אַ כאַראַקטער זי 
זאָל ניט זיין, -- האָבן זיי ניט געקאָנט און ניט געהאַט אַ 


פון די פאַרבליבענע מאַנוסקריפּטן אין דער כץ ירושה : געדרוקט 
אין דער ,מאָרגן-פרייהייט" דעם 4טן יוני 1961, צו מ. כצס ערשטן 
יאָרצײַט.---רעד. 
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מעגלעכקייט צו באַזיצן און געניסן אפילו אין זייערע היימען. 
לויט דער שפּראַך און קולטור זיינען זיי געווען פּאָרטוגעזער, 
אָדער שפּאַניער, אַ קליינע צאָל זייערע -- האָלענדער; לוט 
זייערע פירונגען אין דרויסן און אפילו אין זייערע היימען 
האָבן זיי זיך ניט געקאָנט אונטערשיידן פון זייערע קאַטױ- 
לישע שכנים. זייער איינציק שטיקל יידישקייט האָט גע- 
קאָנט באַשטײן בלויז אין רעליגיע, --- און אויך ניט אין קיין 
צו טיפער, קיין זייער וייטגייענדיקער, װאָרום עס איז ניט 
באַוואוסט, אַז צװוישן די דאָזיקע יידישע איבערװאַנדערער 
קיין ניי-אַמסטערדאַם זאָל זיך אַ לאַנגע צייט געפינען כאָטש 
איין תלמיד חכם, װאָס זאָל זיך אויסצייכענען מיט זיינע 
יידישע קענטענישן. 

אפילו דר. יעקב לאָמבראָזאָ, וועלכער איז געווען דער 
ערשטער ייד באַשולדיקט און געמשפּט צו װערן אין מערי- 
לענד אין פעברואַר 1658 אין קריסט-לעסטערונג, אין לייקע- 
נען, אַז יעזוס איז געווען משיה, אַז ער איז אויפגעשטאַנען 
תחית המתים און האָט געטאָן ניסים, -- אפילו ער האָט 
אַרױסגעװיזן זיין אָנגעהעריקײט צו יידישקייט בלויז דורך 
זיין דערקלערונג, אַז די יידן װאַרטן נאָך אַלץ אויף משיחן 
און האַלטן ניט, אַז יעזוס איז געווען משיח. אין אַלע איבע- 
ריקע פּרטים האָט ער זיך געפירט װי אַ קריסט. 

מיט איין װאָרט: געמאָסטן מיט היינטיקע מאָסן פון 
נאַציאָנאַלער קולטור האָבן די ערשטע יידישע אײנװאַנדע- 
רער פון דער ;פּאָרטוגעזישער נאַציע" געבראַכט מיט זיך 
זייער װייניק ייִדישע קולטור. דער גאַנצער שטראָם פון דער 
יידישער אינװאַנדערונג פון מערב-אײראָפּע, -- דערהויפּט 
פון די ענגלישע און האָלענדישע קאָלאָניעס, אין די ערשטע 
5 יאָר, ביז דעם אַמעריקאַנער קריג פאַר אומאָפּהענגיקײַט, 
-- האָט זיך זייער שטאַרק גאויסגעצייכנט" אין דעם פּרט 
בלויז מיט זיין גייסטיקער אָרימקײט. 

אויב זיי האָבן זיך דאָרט תיכף ניט אויסגעמישט (אַ 
סך פון זייערע שפּעטערדיקע דורות האָבן זיך טאַקע אויס- 
געמישט) און זיינען ניט פאַרשוואונדן פון דעם אַמעריקאַנער 
לעבן אַלס אַ באַזונדערע געמיינשאַפט, איז עס אַפּנים געווען 
צוליב צוויי סיבות : 

ערשטנס, וייל אין יענע צייטן, ביזן סוף פון 18טן 
יאָרהונדערט, האָט רעליגיע זייער שטאַרק באַװירקט דעם 
דענקען און די פירונגען פון די מענטשן און האָט מיט זיך 
פאָרגעשטעלט כמעט די גאַנצע סומע פון זייערע קולטור- 
עלעמענטן. אַזױ אַז אפילו די פּרימיטיווע יידישע רעליגיע, 
װאָס די דאָזיקע איבערװאַנדערער האָבן מיט זיך געבראַכט, 
האָט מיט זיך פאָרגעשטעלט, אָדער האָט באַװירקט זייער 
קולטור אַ לאַנגע צייט; 

צווייטנס, ווייל די קליינע גרופּעס יידישע איבערװאַנ- 
דערער, װאָס זיינען געקומען אויף די ברעגן פון צפון-אַמע- 
ריקע מיט 200 יאָר צוריק און שפּעטער, זיינען קיינמאָל ניט 
געווען איזאָלירט פון אַנדערע יידן. זיי זיינען פון דעם 
ערשטן טאָג אָן זינט זיי האָבן זיך אַרױסגעזעצט אין ני- 
אַמסטערדאַם און װאַרשײינלעך אפילו, װוי נאָר זיי האָבן באַ- 
שלאָסן אויסצואװאַנדערן אַהין, געשטאַנען אין ענגער פאַר- 
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בינדונג מיט יידן פון אַנדערע לענדער, פון אָנהייב מיט די 
האָלענדישע און שפּעטער מיט די יידן פון ענגלאַנד און 
בכלל פון מערב-אײראָפּע. עס איז זיכער, אַז זיי זיינען גע- 
שטאַנען אין רעליגיעזע און װאַרשײנלעך אויך אין אַלגע- 
מיין-קולטורעלע פאַרבינדונגען מיט זיי. די דאָזיקע פאַר- 
בינדונגען זיינען נאָך ניט געווען גענוג שטאַרק, אַז די קליינע 
גרופּע יידן, װאָס האָט זיך באַזעצט אין צפון-אַמעריקע, זאָל 
ווערן אַ צוציאונג-צענטער פּאַר גרעסערע יידישן מאַסן פון 
אײראָפּע, --- אָבער זיי זיינען געװוען גענוג וירקזאַם צו 
העלפן דער קליינער לאַמעריקאַנישער? גרופּע יידן ניט צו 
פאַרלירן זייער יידישקייט אין משך פון די ערשטע אָנדער- 
האַלבן און אפשר גאַנצע צוויי יאָרהונדערטער נאָך איר אָנ- 
קומען קיין ניי-אַמסטערדאַם. 

צו דער צייט פון דער אַמעריקאַנישער אומאָפּהענגיקײיט- 
מלחמה אין די 70ער יאָרן פון 18טן יאָרהונדערט זיינען אין 
די צפון-אַמעריקאַנישע קאָלאָניעס, וועלכע האָבן אויסגעביל- 
דעט די פאַראייניקטע שטאַטן שוין געווען אַרום 2000 יידן, -- 
נאָך אַלץ זייער אַ קליינע צאָל. אָבער פון דער צאָל איז 
שוין ווייניקסטנס אַ העלפט, אויב ניט מער, געווען ניט קיין 
שפּאַניש-פּאָרטוגעזישע אָדער האָלענדישע יידן, נאָר יידן פון 
ענגלאַנד און אירע קאָלאָניעס, פון פראַנקרייך, װאַרשײינלעך 
שוין אויך פון מערב-דייטשלאַנד און אפילו פון פּױלן. חיים 
סאָלאָמאָן איז געווען אַ פּוילישער ייד, -- און עס איז כמעט 
קיין צווייפל ניט, אַז ער האָט געקאָנט אַרױסטרעטן אין קהילות 
און שולן און באַװעגן די יידן צו געבן און לייען געלט דער 
רעװאָלוציאָנערער רעגירונג דערהױפּט אַ דאַנק דעם, װאָס 
אין די דאָזיקע קהילות איז שוין געווען אַ צאָל פּוילישע און 
דייטשע יידן, מיט וועלכע ער האָט זיך לייכט געקאָנט פאַר- 
שטענדיקן. 

ערשט אין דער ערשטער העלפט פון 19טן יאָרהונדערט, 
הייבן זיך אָן אין די קליינע קהילות אין די פאַראייניקטע 
שטאַטן ווייזן מענטשן, װאָס טראַכטן און פּלאַנעװען ניט נאָר 
וי אַריבערצוברענגען קיין אַמעריקע מער יידן פון אײיראָפּע, 
נאָר אפילו װוי צו שאַפן אין אַמעריקע אַ יידישן נאַציאָנאַלן 
קאָלעקטיוו דורך גרינדן יידישע ;טעריטאָריעס" אין סטעטן 
אײלאַנד, אַרום באָפאַלאָ און ביים מיסיסיפּי. דאָס זיינען געווען 
די ערשטע פונקען פון אַ מין ייִדישן נאַציאָנאַלן באַוואוסטזיין 
אין אַמעריקע. אָבער זיי האָבן ניט באַװיזן אָנצורירן מער 
באַדײיטנדיקע יידישע מאַסן, ווייל ס'רוב יידן, סיי אין אַמערי- 
קע, סיי אין די ;אַלטע היימען", האָבן זיך נאָך דעמאָלט באַ- 
טראַכט ניט װי אַ וועלטלעך פאָלק מיט באַשטימטע נאַציאָ- 
נאַלע סימנים און שטרעבונגען נאָר וי אַן ,אויסדערוויילט" 
;גאָטס פאָלק", דאָס הייסט, דערהױפּט װי אַ רעליגיעזע גע- 
מיינשאַפט. 

אַלס רעליגיעזע געמיינשאַפט האָבן די ערשטע יידן אין 
צפון-אַמעריקע, די שפּאַניש-פּאָרטוגעזישע, איבערגעלאָזן נאָך 
זיך און דערפירט ביז היינטיקן טאָג בלויז עטלעכע בתי- 
מדרשים; פּונקט אַזױ האָט דער צווייטער שיכט אימיגראַנטן 
פון דער ערשטער העלפט פון 19טן יאָרהונדערט, דערהויפּט 
פון די דייטשע לענדער, געשאַפן און געלאָזן אַלס זייער ביי- 
טראָג צום יידישן געזעלשאַפטלעכן לעבן אין אַמעריקע זייערע 
רעפאָרמירטע טעמפּלען און פילאַנטראָפּישע פאָרמען פון 
קהלשן לעבן. 

אָבער הגם די שפּאַניש-פּאָרטוגעזישע יידן האָבן זיך 
באַנוצט מיט דער שפּאַנישער און פּאָרטוגעזישער שפּראַכן 





און די שפּעטערדיקע מיטל-אײראָפּייאישע יידן האָבן זיך 
באַנוצט מיט דער דייטשער שפּראַך, און ביידע גרופּעס 
האָבן זיך אַליין באַטראַכט דערהויפּט אַלס רעליגיעזע גרו- 
פּעס, זיינען זיי אָבער צוזאַמען געווען בויער פון דער יידי- 
שער געשיכטע אין די פאַראייניקטע שטאַטן, גרונטלייגער 
פון דעם אַמעריקאַנער יידישן ישוב פאַר ווייטערדיקע דורות. 
דער אונטערשייד אין היסטאָריש-געאָגראַפישן הינטער- 
גרונט, אין די שפּראַכן און אפילו די אָפּװעזנקײט פון אַ וועלכן 
עס איז פאָלקס-באַוואוסטזיין ביי זיי, האָט ניט איבערגעריסן 
די ,גאָלדענע קייט" פון דער יידישער געשיכטע אין אַמערי- 
קע, װאָס האָט זיך אָנגעהױבן מיט 200 יאָר צוריק און ציט 
זיך דורך היינטיקן טאָג צו די ווייטערדיקע דורות. 

אַ פולשטענדיק נייעם עלעמענט אין דעם צוזאַמענשטעל, 
כאַראַקטער און אַנטװיקלונג פון דעם יידישן ישוב אין 
אַמעריקע האָט אַרײנגעטראָגן די מזרח-אײיראָפּייאישע אימי- 
גראַציע פון די לעצטע 0 יאָר. די דאָזיקע אימיגראַציע האָט 
קודם-כל אַריבערגעבראַכט קיין אַמעריקע אַרום 23 מיליאָן 
יידן, -- אַ גרויסע מאַסע, װאָס האָט געהאַט מער מעגלעכ- 
קייטן צו האַלטן זיך צוזאַמען און צו בויען אייגענע לעבנס- 
פאָרמען, איידער די קליינע גרופּקעס יידישע אימיגראַנטן 
פון פאַרשיידענע לענדער אין די ערשטע צוויי הונדערט יאָר 
פון דער יידישער אײינװאַנדערונג קיין צפון-אַמעריקע. די 
מזרח-אײראָפּייאישע יידן האָבן שוין מיט זיך געבראַכט אַ 
באַוואוסטזיין פון פאָלקס-אָנגעהעריקײיט, אַן אייגענע שפּראַך 
און עלעמענטן פון אַ מאָדערנער יידישער וועלטלעכער קול- 
טור, וועלכע האָט זיך דאָ אין אַ קורצער צײט פאַרצווייגט 
און צעבליט, ניט געקוקט אויף אַלע שטערונגען. די יידישע 
אימיגראַציע פון מזרח-אײראָפּע האָט מיט זיך געבראַכט 
;שער און אייזן עמך", אַ גרויסע האָרעפּאַשנע מאַסע, װאָס 
האָט זיך אַװעקגעלאָזן אַרבעטן אין שעפּער. זײי האָבן מיט 
זיך געבראַכט און דאָ נאָך מער אַנטװיקלט אַ קלאַסן-צעטי- 
לונג, װאָס איז געווען כמעט אומבאַקאַנט די פריערדיקע יידישע 
אימיגראַציע-שיכטן. צװאַמען מיט דער קלאַסן-צעטײילונג 
איז געקומען אַ קלאַסן-קאַמף, אַ הויכע מאָס פון אידעאַליזם 
און אידעאַלן, װאָס האָבן ביי באַדייטנדיקע שיכטן טיילווייז, 
אָדער אינגאַנצן פאַרנומען דעם אָרט פון זייערע פריערדיקע 
רעליגיעזע באַגריפן. די יידישע אַרבעטער אין אַמעריקע 
און זייער אינטעליגענץ האָבן אָנגעהױבן טראַכטן וועגן זיך, 
וי וועגן אַן עקספּלואַטירטן קלאַס פיל פריער, איידער זײי 
האָבן באַקומען דעם באַוואוסטזיין פון אַ נאַציאָנאַלער גרו- 
פּע. די ערשטע יידישע קלאַסיקער-דיכטער אין אַמעריקע, 
װוי עדעלשטאַט, באָוושאָװער און ווינטשעווסקי, האָבן אויס- 
געדריקט די שטימונגען און האָפענונגען פון די יידישע אַר- 
בעטער-מאַסן, 

די מזרח-אײיראָפּייאישע יידישע אימיגראַנטן האָבן אין 
די פאַראייניקטע שטאַטן פון אָנהײיב אָן גענומען שאַפן צו- 
ליב זייערע טאָגיטעגלעכע באַדערפענישן און קאַמפן אַ יידי- 
שע קולטור, אַ יידישע פּרעסע, טעאַטער, פאַרלאַגן, מוזיק, 
ליטעראַטור, קינדער-שולן, װאָס זיינען אין אַ גרויסער מאָס 
געווען פּראָגרעסיוו און האָבן פון זייער זייט געהאָלפן הויבן 
דעם נאַציאָנאַל-פּראָגרעסעון באַוואוסטזיין פון די יידישע 

אֶבעֶר די געשיכטע שטייט ניט אויף איין אָרט. אַ דור 
קומט, אַ דָור גייט אַװעק און אַן אַנדערער קומט אויף זיין אָרט. 

מיר טרעטן איצט אַרײן, -- זיינען נאָך דער ערשטער 
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וועלט-מלחמה, פאַקטיש שוין אַרײנגעטראָטן -- אין דעם 
פערטן פּעריאָד פון דער יידישער געשיכטע אין אַמעריקע. 
די מערהייט אַמעריקאַנער יידן באַשטײט שוין היינט פון 
הי-געבוירענע, װאָס האָבן ניט איבערגעלעבט און וויסן 
אפילו ניט וועגן די איבערלעבונגען פון זייערע זיידעס און 
באָבעס אין די ;אַלטע היימען" פון מזרח אָדער מערב- 
אײראָפּע. זיי זיינען אויסגעװאַקסן אונטער גאַנץ אַנדערע 
סאָציאַל-פּאָליטישע באַדינגונגען און קולטורעלע וירקונ- 
גען און טראַדיציעס, --- איינשליסנדיק די ענגלישע שפּראַך, 
װאָס איז פּאַר זיי אַ היים און אַ מוטער-שפּראַך. זי קאָנען 
דעריבער בשום אופן ניט האָבן דעם זעלביקן קולטור- 
פּנים און די זעלביקע קולטור-אינטערעסן און נאַציאָנאַלע 
באַגריפן, װי זייערע עלטערן און אור-עלטערן. 

דאָס איז נאַטירלעך און אומפאַרמײדלעך. קולטור איז 
ניט עפּעס אַ זאַך, װאָס איר אינהאַלט און פאָרם איז געגעבן 
געװאָרן אין אַן איינמאָל פאַר אַלע מאָל אומפאַרענדערלעכער 
פאָרם, אָן שייכות צום באָדן, אויף וועלכן זי אַנטװיקלט זיך. 
פּונקט װי עס װאָלט געווען אוממעגלעך און אומנאַטירלעך, 
אַז די איצטיקע דורות אַמעריקאַנער יידן זאָלן פּראַקטיצירן 
אין איר אָריגינעלער פאָרם די קולטור, װאָס די ערשטע יידן, 
די מאַראַנען פון פּאָרטוגאַל, שפּאַניע און בראַזיל, האָבן אַהער 
געבראַכט מיט זיך: פונקט װי עס װאָלט געװען אומ- 
געוואונטשן, אַז די היינטיקע אַמעריקאַנער יידן זאָלן פאָר- 
זעצן און אָפּהיטן אין זיין אָריגינעלער פאָרם דעם קולטור- 
אייגנס, װאָס ס'האָבן מיט זיך אין משך פון 19טן יאָרהונ- 
דערט געבראַכט אַהער די מיטל-אײראָפּייאישע אימיגראַנטןף 
די ,יאַהודים?; אַזױ איז עס אוממעגלעך, און עס װאָלט 
געווען אומנאַטירלעך, אַז די היינטיקע און קומענדיקע אַמע- 
ריקאַנער געבוירענע יידישע דורות זאָלן אָפּהיטן אין זייער 
אָריגינעלער פאָרם און פאָרזעצן די פאָרמען פון דער יידישער 
קולטור, די וועלטלעכע, װי די רעליגיעזע, די פּראָגרעסיוע, 
וי די רעאַקציאָנערע, װאָס די מזרח-אײייראָפּייאישע יידן האָבן 
אַהער געבראַכט מיט זיך און דאָ אַנטװיקלט, 

נייע צייטן --- נייע פייגל ; נייע פייגל -- נייע לידער ; 
נייע דורות --- נייע סאָציאַל-פּאָליטישע באַדינגונגען און קול- 
טור-ווירקונגען. עס וערן געשאַפן, עס מוזן אומפאַרמיידלעך 
געשאַפּן װערן נײיע קולטור-פאָרמען, ניע יידישע קול- 
טור-פאָרמען אויפן אַמעריקאַנער באָדן. זיי קאָנען ניט זיין 
די זעלביקע, װי די, װאָס מיר האָבן געבראַכט פון די אַלטע 
היימען, זיי קאָנען אויך ניט זיין פולשטענדיק אָפּגעריסן פון 
זיי. אַן אַמעריקאַניש-געבױירענער יידישער יוגנטלעכער ווערט 
נאַטירלעך באַװירקט פון זיין קינדהייט אָן דורך דער אַמערי- 
קאַנער שול, דער ענגלישער שפּראַך און ליטעראַטור, דער 
אַמעריקאַנישער סאָציאַל-עקאָנאָמישער און פּאָליטישער אַט- 
מאָספערע און ער זוכט זיך צו אידענטיפיצירן מיט איר. 
אָבער פּונקט אַזױ (דאָ האַנדלט זיך ניט וועגן דער מאָס, נאָר 
װועגן דעם פאַקט) װערט ער באַװירקט דורך דער יידישער 
סביבה, אין וועלכער ער װאַקסט אויס, דורך דעם װאָס ער 
הערט און זעט אין זיין היים און אין די היימען פון זיינע 
זיידעס און באָבעס. דרויסנדיקע ווירקונגען און דריקונגען 
שטויסן אים אפילו אָן זיין ווילן צוריק צו דער יידישער 
סביבה, צו אירע פּראָבלעמען און פירונגען. אויב ער רייסט 


זיך ניט פולשטענדיק אַרױס פון איר (װי דאָס קאָן פּאַסירן 
מיט יחידים, אָבער ניט מיט מאַסן) מוז ער ניט נאָר באַװירקט 
ווערן פון איר, נאָר אַרינזאַפּן אין זיך אירע ויכטיקסטע 
עלעמענטן און וװוערן זייער פאָרזעצער. מיט אַנדערע ווער- 
טער : די נייע דורות אַמעריקאַנער יידן שאַפן אומפאַרמײידלעך 
נייע פאָרמען פון אַמעריקאַניש-ײידישן לעבן, פון אַמעריקאַ- 
ניש-יידישער קולטור, װאָס קאָן און מז אויסזען און 
קלינגען אַנדערש, וי די אַלטע פאָרמען, אָבער װאָס איז מיט זי 
פונדעסטוועגן פאַרבונדן אין װאָרצל און איז זייער ווייטער- 
דיקע אַנטװיקלונג, זייער המשך. 

פּאַרשטײיט זיך, אַז די נייע קולטור, װאָס װוערט געשאַפן 
ביי די נייע יידיש-אַמעריקאַנישע דורות, קאָן ניט אָנהײיבן 
פון היינט, זי װאָרצלט זיך אין נעכטן און מוז -- איף 
וויפל זי איז קולטור, דאָס הייסט אַן אָנזאַמלונג פון גייסטיקע 
רייכטימער -- נעמען, ירשענען פון דער פאַרגאַנגענהײט, 
װאָס נאָענטער די פאַרגאַנגענהײט און װאָס גרעסער די ירושה, 
װאָס זי האָט געשאַפן, אַלץ מער איז מעגלעך און נויטיק צו 
ירשענען פון איר פאַר דער צוקונפט, 

אונדזער מאָדערנע פּראָגרעסיווע יידישע קולטור אין 
יידיש אין אַמעריקע איז נאָך, אמת, ווייט ניט קיין פאַרגאַנ7 
גענהייט. זי לעבט און אַנטװיקלט זיך אויך איצט, אפילן 
ביי די אוממעגלעכסטע באַדינגונגען. זי האָט געשאַפן און אָנ- 
געזאַמלט אַ סך גרעסערע נאַציאָנאַל-קולטורעלע רייכטימער 
מיט אַ גרויסן פּראָגרעסיוון ווערט, איידער וועלכע עס איז פון 
די מיטל-אײיראָפּייאישע אָדער מערב-אײראָפּייאישע אײינװאַנ- 
דערונג-שיכטן. אָבער ס'װאָלט געווען אומזיניק צו מיינען, 
אַז ס'איז מעגלעך איבערצוגעבן זי צו אונדזערע קינדער און 
קינדס-קינדער אין איר ;אָריגינעלער" פאָרם. מיר מוזן זען --- 
דורך די קינדער-שולן, קולטור-אָרגאַניזאַציעס, פּרעסע און 
ביכער, איבערצוגעבן זי דאָס בעסטע און שענסטע, װאָס מיר 
פאַרמאָגן, --- און צוישן זיי געהערט אונדזער יידישע פּראָ- 
גרעסיווע ליטעראַטור און די יידישע שפּראַך, אין וועלכער 
זי איז געשאַפן געװאָרן און ווערט אויך איצט געשאַפן, צו די 
וויכטיקסטע עלעמענטן. 

אָבער גלייכצייטיק מוזן מיר געדענקען, אַז איין דור 
נעמט איבער ביי דעם צווייטן ניט אַלץ, װאָס יענער לאָזט אים 
איבער, נאָר דערהויפּט דאָס, װאָס ער אַלײן דאַרף האָבן און 
װאָס ער באַטראַכט פאַר שיין און נוצלעך. ניט אַלץ װאָס מיר 
שאַפן איצט און לאָזן איבער װעלן די נייע דורות יידן אין 
אַמעריקע אָפּהיטן, אויסנוצן און פאָרזעצן. דאָס איז דער 
גאַנג פון דער געשיכטע. אָבער מיר דאַרפן געדענקען אַז 
די געשיכטע וייסט ניט פון קיין איבעררייסן: עס קומט אַ 
דור נאָך אַ דור, אַ היסטאָרישער און קולטור-שיכט נאָך אַ 
שיכט, אָבער אפילו ווען זיי רעדן אין פאַרשיידענע שפּראַכן, 
זיינען זיי אַלץ טיילן פון איין פאָלק אין זיין אַנטװיקלונג, טיילן 
פון איין געשיכטע -- פון דעם יידישן ישוב אין אַמעריקע 
פון 300 יאָר צוריק און דעם היינט און דעם מאָרגן און אין 
דער ווייטער צוקונפט אַריין. װאָרום פּונקט װוי מיר ווילן זיך 
ניט אָפּזאָגן פון אונדזערע פאָרגייער, אַזױ ווילן מיר ניט און 
קאָנען זיך ניט אָפּזאָגן פון אונדזערע ווייטערדיקע דורות, פון 
אונדזער המשך, פאַר וועלכן מיר גרייטן היינט, לױט אונ- 
דזערע באַגריפן און כוחות, אַ שענערע און בעסערע וועלט. 





דער דריייהונדערט-יאריקער יידישער בייטראָג 
צו אַמעריקע 


,מיר טאָרן ניט פאַרגעסן, אַז מיר אַלע זיינען דאָ אימי- 
גראַנטן", -- האָט אַמאָל זייער ריכטיק באַמערקט דער פאַר- 
שטאָרבענער פּרעזידענט פרענקלין דעלאַנאָ רוזוועלט. ליי- 
דער פאַרגעסן וועגן דעם זייער אַ סך מענטשן, און זייער אָפט. 
געוויינלעך, זיינען דאָס די ,מיוחסים", װאָס אָדער זי אַליין 
האָבן שוין הינטער זיך איינעם, אָדער מער אַמעריקאַנער"גע- 
בוירענע דורות, אָדער זיי געהערן, צי זיי ווילן שאַפן דעם 
איינדרוק, אַז זיי געהערן, צו דער קאַנגלאָדזאַקסישער ראַסע", 
--- מעגן זיי אפילו זיין קרובים פון די איירישע אימיגראַנטן, 
װאָס האָבן ערשט מיט אַ קנאַפּן יאָרהונדערט צוריק געהאַט 
אויסצושטיין אין דער ,נייער וועלט?" די ביטערסטע ראַסן- 
דיסקרימינאַציעס. די דאָזיקע מיוחסים, --- װוער רעדט נאָך, 
ווען עמעצער פון זי קאָן געפינען עפּעס אַ פאַמיליע-פאַרבינ- 
דונג מיט דער אַמעריקאַנער רעװאָלוציע, אָדער מיט די 
,פּילגרים-פאַדהערס", פון דער ,,מעיפלאוער"-שיף, --- האַלטן, 
אַז הגם אַמעריקע איז טאַקע ;גאָטס אייגן לאַנד", איז אָבער 
דער גאָט מיט דעם לאַנד זייער אייגענער אייגנס און ירושה, 
און אַז דאָס מאַכט זיי פאַר מענטשן פון עפּעס אַ העכערן מין. 

פון דער אַנדער זייט זיינען אין אונדזער אַמעריקע פאַ- 
ראַן מענטשן, -- באַזונדערס צוישן יידן, -- װאָס קאָנען 
קיינמאָל ניט פאַרגעסן, אַז אויב ניט זיי פּערזענלעך, זיינען 
אַלע אַנדערע יידן אין אַמעריקע אימיגראַנטן, אייביקע פרעמ- 
דע, וועלכע דאַרפן יעדן טאָג לויבן און דאַנקען אַמעריקע, 
װאָס זי האָט זיי אַרײנגעלאָזן, װאָס זי לאָזט זיי דאָ לעבן, װאָס 
זי דערלויבט זיי צו אַרבעטן, עסן און שלאָפן. 

די פאַרריסנקייט פון די כלומרשטע קעכטע אַמעריקאַנער* 
און די זעלבסט-דערנידערונג פון די קאייביקע אימיגראַנטןף 
שאַפן דעם פּסיכאָלאָגישן באָדן פאַר דעם אַנגלאָ-זאַקסישן 
ראַסיזם, װאָס האָט דערוױייל באַקומען זיין 2געזעצלעכף" 
פאָרם אין דעם מעקאַרען-װאָלטער-געזעץ, װאָס שטעלט אַלע 
פרעמד-געבוירענע, בירגער און ניט-בירגער, אויסער דער 
שוץ פון די אַלגעמײינע אַמעריקאַנער געזעצן: דער מעקאַרען- 
װאָלטער-געזעץ פון זיין זייט איז פּונקט װי דער מעקאַרטיאיזם, 
אַ פאָרלויפער און צוגרייטער פון אַן אַמעריקאַנער פאָרם 
פון פאַשיזם, װאָס באַנוצט זיך, װי יעדער פאַשיזם, מיט 
ראַסן-דיסקרימינאַציעס, אַנטיסעמיטיזם, דזשים-קראָאיזם און 
אַזױ ווייטער. 

דאָס מאַכט פאַר באַזונדערס וויכטיק צו דערמאָנען זיך 
און אַנדערע גראָד אין דעם איצטיקן מאָמענט, ווען מיר 
טרעטן אַריין אין דעם 300סטן יאָר פון דער באַזעצונג פון דער 
ערשטער יידישער אינװאַנדערער-גרופּע אין ניו-אַמסטער- 
דאַם (דער איצטיקער ניו-יאָרק), אַז יידן האָבן פּונקט אַזאַ 
חלק אין דער שאַפונג און אַנטװיקלונג פון אַמעריקע, װי יע- 
דע אַנדערע, אפילו די סאַמע ,מיוחסדיקע" גרופּע, און אַז 
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די יידישע געשיכטע אין די פאַראייניקטע שטאַטן הייבט זיך 
אָן ניט פון נעכטן און ניט מיט אַ דור צוריק, נאָר פון יאָר 
4, מיט 122 יאָר פאַר דער אַמעריקאַנער רעװאָלוציע קעגן 
דער ענגלישער קאַלאָניאַלער הערשאַפט, פאַר דעם אפילה 
איידער די איצטיקע ני-יאָרק איז געווען אַן ענגלישע קאָ- 
לאָניע. 

די ערשטע יידישע אימיגראַנטן-גרופּע, װאָס האָט זיך 
אַרױסגעזעצט אויף די ברעגן פון די שפּעטערדיקע פאַראיי- 
ניקטע שטאַטן און פון דער שפּעטערדיקער ניו-יאָרק, וועל- 
כע האָט נאָך דעמאָלט געהייסן ,ניי-אַמסטערדאַם? און האָט 
געהערט צו האָלאַנד, איז אָנגעקומען אין אָנהײיב סעפּטעמבער 
4 פון בראַזיל, אויף דער שיף ,סעינט טשאַרלז". ס'רוב 
פון דער גרופּע איז באַשטאַנען פון פּאָרטוגעזישע און שפּאַ- 
נישע יידן, געוועזענע מאַראַנען, וועלכע האָבן געהאַט דאָס 
רעכט צו האָפן, אַז ניי-אַמסטערדאַם װעט זיי אויפנעמען, 
וי אייגענע, ווייל בראַזיל, פון װאַנען זיי זיינען געקומען, 
איז ערשט ניט לאַנג פאַר דעם אויך געווען אַ קאָלאָניע פון 
האָלאַנד. אין דעם קאַמף צװישן האָלאַנד און פּאָרטוגאַל 
פאַר דעם װער עס זאָל בלייבן דער הערשער פון בראַזיל, 
האָבן די יידן געקעמפט אויף דער זייט פון האָלאַנד, ווייל 
זי האָבן מיט רעכט מורא געהאַט, אַז אַ זיג פון דער קאַטוי- 
לישער פּאָרטוגאַל װעט ברענגען קיין בראַזיל די בלוטיקע 
אינקוויזיציע. זייער מורא האָט זיך באַרעכטיקט: וען 
פּאָרטוגאַל האָט באַהערשט בראַזיל האָט זי מיט דער הילף 
פון דער אינקוויזיציע זיך גענומען אָפּרעכענען מיט די יידןף 
-- ערשטנס, ווייל ס'רוב פון זיי זיינען באַשטאַנען פון מאַ- 
ראַנען, װאָס האָבן זיך אונטער דער האָלענדישער מאַכט 
אָפן צוריקגעקערט צום יידנטום, און צווייטנס, ווייל זי האָט 
זיי צוליב זייער קאַמף אויף האָלאַנדס זייט באַטראַכט פאַר 
שונאים, 

דער רעזולטאַט פון דעם איז געווען, אַז יידן האָבן אָנ- 
געהויבן אַנטלויפן פון בראַזיל און זוכן אַ מקום מקלט אין 
דער האָלענדישער קאָלאָניע פון ניי-אַמסטערדאַם, פּונקט 
וי די פּאָרטוגעזישע און שפּאַנישע יידן אין אײראָפּע האָבן 
זיך פריער געזוכט צו ראַטעװען אין דעם מער טאָלעראַנטן, 
פּראָטעסטאַנטישן האָלאַנד, 

אָבער אויב די ערשטע יידן, װאָס האָבן זיך אַרױיסגע- 
זעצט אין ניי-אַמסטערדאַם האָבן געהאָפּט אויף אַ פריינט- 
לעכן אויפנעם, האָבן זי געמאַכט אַ ביטערן טעות. די ני- 
אַמסטערדאַמער קאָלאָניע, װאָס איז געגרינדעט און אָנגע- 
פירט געװאָרן לטובת אַ ספּעציעלער האָלענדישער וװעסט- 
אינדישער האַנדלס-קאָמפּאַניע,. אין 1621, איז אין 1654 
נאָך געווען זייער קליין, זי האָט געצײילט אינגאַנצן אַרום 
0 איינוואוינער און ס'רוב פון אָט די איינוואוינער האָבן 
געמאַכט אַ לעבן פון זייער האַנדל -- און נאָך מער פון רוי- 
בעריי --- פון די אַרומיקע אינדיאַנער, וועלכע זיי האָבן באַ- 
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טראַכט פאַר זייער פּריװאַטער מאָנאָפּאָל. אין די אָנגעקו- 
מענע יידן פון בראַזיל זיינען זיי גענויגט געװען צו זען 
פריער פון אַלץ שטאַרקע קאָנקורענטן, און דאָס, װאַרשײנ- 
לעך, איז געווען די הויפּט-אורזאַך פאַרװאָס דער דעמאָלט- 
דיקער גאָװערנאָר פון ניי-אַמסטערדאַם, דער הינקענדיקער 
פּיטער סטאַיװועסאַנט, האָט זיך לכתחילה אָפּגעזאָגט צו דער- 
לויבן די געקומענע יידן צו באַזעצן זיך אויף , זיין" טערי- 
טאָריע. הגם ער האָט אין זיין באַריכט צו זיינע באַלעבאַטים 
פון דער האָלאַנד וועסט-אינדישער קאָמפּאַניע געזוכט איינ- 
צואוויקלען זיין קעגנערשאַפט אין פרומער אקריסטלעכ- 
קייט" און פּשוטן אַנטיסעמיטיזם, האָט ער אָבער ניט באַ- 
האַלטן, אַז זיין הויפּט-דערװידערונג קעגן די יידן איז געווען 
די מורא פאַר זייער קאָנקורענץ. 

אָבער אַזױ װוי די ערשטע יידישע גרופּע האָט אונטער 
די דעמאָלטדיקע אומשטענדן ניט געהאַט קיין אַנדער אָרט 
וואו צו גיין און וועגן צוריקקערן זיך קיין בראַזיל צו דער 
געפאַר פון די אינקוויזיציע-שייטערהויפנס האָט ניט גע- 
קאָנט זיין קיין רייד, האָבן זיי זיך אײינגעשפּאַרט, געקעמפט 
פאַר זייערע רעכט און מיט דער הילף פון אַ צאָל יידן אין 
האָלאַנד, װאָס זיינען געווען אַקציאָנערן אין דער ועסט- 
אינדישער קאָמפּאַניע, האָבן זיי זיך ענדלעך דערשלאָגן ניט 
נאָר דאָס רעכט צו פאַרבלייבן אין ניו-יאָרק, נאָר אויך אַלע 
אַנדערע רעכט, װאָס די דעמאָלטדיקע באַפעלקערונג פון 
ניי-אַמסטערדאַם האָט געהאַט. 

די יידן, װאָס זיינען אָנגעקומען פון בראַזיל אויף דער 
;סעינט טשאַרלז"-שיף, האָבן זיך אַרויסגעזעצט אויפן צפון- 
אַמּעריקאַנער ברעג אינגאַנצן מיט 42 יאָר נאָכדעם, וי די 
;פּילגרים-פּאַדהערס",. װאָס זיינען אָנגעקומען פון ענגלאַנד 
אויף דער ,מעיפלאוער"-שיף, האָבן זיך אַרױסגעזעצט אויף 
דעם פּלימוטער ברעג פון דער קומענדיקעד ניי-ענגלישער 
מאַסאַטשוזעטס קאָלאָניע. 

אין ;יחוס" פון פריען קומען זיינען די יידישע אײינװאַנ- 
דערער אין צפון-אַמעריקע אויף וייט ניט אָפּגעשטאַנען 
פון די פאָר-פאָטערס פון די היינטיקע יחוסדיקע יענקיס. 
מען דאַרף אָבער צונעבן, אַז אין פּרט פון אויפנעם אין ניי- 
עם לאַנד איז צװישן די ערשטע יענקיס און די ערשטע יידן 
געווען אַ זייער גרויסער אונטערשייד. די ,פּילגרים-פאַ- 
דהערס" זיינען גאַסטפרײינטלעך אויפגענומען געװאָרן דורך 
די אָרטיקע אינדיאַנישע שבטים, וועלכע האָבן זיי באַװיזן 
וואו און װי צו קריגן שפּייז, האָבן זיי אויסגעלערנט פלאַנצן 
קאָרן און זיינען דערפאַר שיין באַדאַנקט געװאָרן דערמיט, 
װאָס די נייע אימיגראַנטן האָבן פריער פאַרטריבן די אינ- 
דיאַנער פון זייערע פעלדער און װועלדער און דערנאָך זי 
געטריבן אַלץ ווייטער און ווייטער, ביז זיי האָבן כמעט אינ- 
גאַנצן אויסגעהרגעט די אָרטיקע אינדיאַנער באַפעלקערונג. 
די יידישע אײינװאַנדערער גרופּע האָט זיך אָבער גלייך אָנ- 
געשטויסן אויף דעם הינקענדיקן גאָװערנאָר סטאַיװעסאַנט, 
וועלכער האָט זיי לכתחילה גאָרניט געװאָלט אַרױסלאָזן 
אויפן ברעג און שפּעטער זיי געטאָן צום טויט ביז זיי האָבן 
זיך ענדלעך דערשלאָגן דאָס רעכט צו לעבן דאָ אומגע- 
שטערט. דאָס דאָזיקע רעכט האָבן זיי זיך געמוזט דערשלאָגן 
טריט נאָך טריט, --- אפילו דאָס רעכט צו האָבן אַ בית-עולם 
פאַר זייערע טויטע זיינען זיי געצוואונגען געווען אויסצו- 
קעמפן דורך כסדרדיקע ווענדונגען קיין האָלאַנד, -- אָבער 
צו זייער זכות זאָל עס געזאָגט װוערן: זיי האָבן זייערע רעכט 
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ניט אויסגעבעטלט, ניט געקויפט, נאָר אויסגעקעמפט וו 
מענטשן, װאָס האַבן געפילט, אַז זיי זיינען דערצו באַרעכטיקט 
און אַז דאָס נייע לאַנד איז זייערס ניט וייניקער װי סטאַי- 
װעסאַנטס. 

אינטערעסאַנט איז, אַז אין אַלע באַריכטן. װאָס גאָווער- 
נאָר סטאַיװעסאַנט האָט געשיקט צו דער האָלענדישער 
וועסט אינדיע-קאָמפּאַני, באַצײיכנט ער די יידישע אײינװאַנ- 
דערער די גאַנצע צייט אַלס ,פּאָרטוגעזער", אָדער ;יידן 
פון דער פּאָרטוגעזישער נאַציע". דאָס איז געווען טיילוייז 
דערפאַר, ווייל ס'רוב פון זיי האָבן טאַקע געשטאַמט פון פּאָר- 
טוגאַל. אָבער נאָכמער איז עס װאַרשײנלעך געווען, כדי צו 
װאַרפן אויף זיי אַ שאָטן פון ,פיינטלעכע אויסלענדער" 
װאָרום בראַזיל, פון װאַנען די דאָזיקע יידן זיינען געקומען, 
איז ערשט אַרײינגעפאַלן אין די הענט פון פּאָרטוגאַל, וועלכע 
האָט צוליב דעם געפירט אַ מלחמה קעגן האָלאַנד. די יידן 
אַליין האָבן זיך אָבער ניט באַצײיכנט פאַר קיין ,פּאָרטוגע- 
זישער נאַציע?. אויף וויפל זיי איז אויסגעקומען צו קעמפן 
פאַר זייערע רעכט אַלס גרופּע האָבן זיי זיך באַצייכנט אַלס 
;יידישע נאַציע", הגם זיי האָבן אין דעם באַגריף ;נאַציש" 
זיכער אַריינגעלייגט אַן אַנדער אינהאַלט, אײידער דעם 
היינטיקן. 

יי 

אין הסכם מיט דער שפּאַניש-פּאָרטוגעזישער אָפּשטאַ- 
מונג פון די ערשטע יידישע אײינװאַנדערער אין ניי-אַמסטער- 
דאַם איז אָנגענומען צו באַצײיכענען דעם ערשטן שטראָם פון 
דער יידישער אײנװאַנדערונג אין צפון-אַמעריקע אַלס אַ 
שפּאַניש-פּאָרטוגעזישן. די דאָזיקע פאָרמעלע אויסטיילונג 
גייט געוויינלעך אויך פאַר די שפּעטערדיקע צוויי שטראָמען: 
דעם דייטש-יידישן און דעם מזרח-אײראָפּייאישן. וי אַלע 
פאָרמעלע איינטיילונגען האָט אויך די אַ קנאַפּן ווערט. 
ערשטנס, איז קיין איינער פון אָט די שטראָמען ניט געווען 
קיין ,ריינער", דאָס הייסט, ער איז ניט באַשטאַנען אויס- 
שליסלעך פון אימיגראַנטן פון איין ספּעציעלער קאַטעגאָריע; 
און צווייטנס, זיינען די שטראָמען ניט געוען אָפּגעטײלט 
איינער פון דעם אַנדערן מיט קיין ווענט. אָבער, צוליב קלי- 
טעראַרישער? באַקוועמלעכקייט, קאָן מען פּרובירן באַ- 
טראַכטן יעדן איינעם פון די דאָזיקע שטראָמען באַזונדער 
און אָפּשאַצן װאָס זיי האָבן מיט זיך אַרײנגעטראָגן אין לאַנד 
בכלל און אין יידישן לעבן בפרט. 

דער שפּאַניש-פּאָרטוגעזישער צווייג פון דער יידישער 
אײינװאַנדערונג אין אַמעריקע איז געווען דער ערשטער, 
אָבער אויך דער קלענסטער. עס איז אַ צוייפל צי זייער 
אַ סך שפּאַניש-פּאָרטוגעזישע יידן און מאַראַנען איז געלונ- 
גען אַרױיסצורײיסן זיך פון בראַזיל אָדער פון די שפּאַנישע 
קאָלאָניעס אין אַמעריקע. און אויב אפילו מיר זעען אין 
די ערשטע פּעטיצעס פון דער ערשטער יידישער איבער- 
װאַנדער-גרופּע אין ניי-אַמסטערדאַם אַזעלכע נעמע װי 
אבראהאם דע לוצענא, סאלװאדאָר דאנדראדא, דזשאָזעף 
ד'אקאָסטא, דאַװיד פּרערא, יאקאב הענריקס, יעקב לומ- 
בראָזא,. מרדכי גאָמעז,. -- נעמען װאָס וױיזן אויף זייער 
שפּאַניש-פּאָרטוגעזישער אָפּשטאַמונג, באַגעגענען מיר זיך 
אָבער באַלד מיט אַזעלכע נעמען, װי אשר לעווי,. יעקב כהן 
און אַנדערע נעמען, װאָס זיינען געווען כאַראַקטעריסטיש 
פאַר יידן, װאָס זיינען געקומען פון דייטשע לענדער אָדער 
פון ענגלישע קאָלאָניעס. בכלל גערעדט איז די יידישע 
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אײנװאַנדערונג אין צפון-אַמעריקע געווען אַזױ קליין, אַז אין 
2 יאָר נאָך איר אָנהייב, אין 1776, צו דער צייט פון דער 
אַמעריקאַנער רעװאָלוציע, האָט די גאַנצע יידישע באַפעלקע- 
רונג פון דער ניי-געגרינדעטער רעפּובליק קוים איבערגע- 
שטיגן די צאָל פון 2,000. אויב מיר װעלן אָננעמען, אַז דער 
שפּאַניש-פּאָרטוגעזישער טייל איז געװען ניט מער וי אַ 
העלפט פון דער צאָל װעלן מיר װאַרשײײנלעך זיין נאָענט 
צום אמת. 

די קליינע שפּאַניש-פּאָרטוגעזישע גרופּע, װאָס איז 
לכתחילה באַשטאַנען פון פּאָרטוגעזישע מאַראַנען (בלויז 
פאַרמעגלעכע יידן זיינען געװאָרן מאַראַנען, דאָס הייסט, 
זיי האָבן לפּנים אָנגענומען דעם קאַטאָליציזים, כדי צו קאָ- 
נען ראַטעװען זייערע קאַפּיטאַלן) האָט אַ דאַנק אירע אויס- 
לענדישע האַנדלס-פאַרבינדונגען זיך שנעל אאַרױפגעאַר- 
בעט" מאַטעריעל און איר פאַרמעגלעכקייט איז געװען אַ 
גאַנץ גוטע שוץ קעגן אַנטיסעמיטישע דיסקרימינאַציעס. הגם 
די דאָזיקע גרופּע האָט מיט זיך געבראַכט די יידישע רעלי- 
גיע און געגרינדעט די ערשטע יידישע רעליגיעזע קהילות 
אין די אַמעריקאַנער קאָלאָניעס, האָט זי אָבער קיין באַדײיטנ- 
דיקע יידישע קולטור מיט זיך ניט געבראַכט און האָט אַזאַ 
ניט אַנטװיקלט אויפן אַמעריקאַנער באָדן. פּונקט וי זי איז 
בעת איר קומען געווען גאַנץ היפּש אַסימילירט אין דער שפּאַ- 
נישער און פּאָרטוגעזישער שפּראַכן און קולטורן, אַזױ האָט 
זי זיך אַלס אַ האַנדלס-בורזשואַזיע שנעל צוגעפּאַסט צו דער 
שפּראַך, אָדער די שפּראַכן, פון אירע נייע היימען און אין 
געװאָרן אַ טייל פון דער ענגלישער קולטור-ספערע. פון דער 
גאַנצער יידישקייט פון דער דאָזיקער ערשטער יידישער איינ- 
װאַנדערונג איז פאַרבליבן זייער וייניק. אַ פּאָר קליינע בית- 
עולמס, אַ פּאָר שפּאַניש-פּאָרטוגעזישע סינאַגאָגעס און עט- 
לעכע בכבודיקע נעמען, װי קארדאָזאָ, דע סאָלאָ פּול, מענ- 
דאָזא און אייניקע אַנדערע. 

און דאָך איז דער בײטראָג פון דעם ערשטן שפּאַניש- 
פּאָרטוגעזישן יידישן אימיגראַציע-שטראָם צום שפּעטער- 
דיקן יידישן לעבן אין די פאַראייניקטע שטאַטן געווען זייער 
אַ באַדײטנדיקער. קודם-כל זיינען זיי, די ערשטע אײנװאַנ- 
דערער, געווען די, װאָס האָבן, װי געזאָנט, אויסגעקעמפט 
און ניט אויסגעבעטלט די גלײיכבאַרעכטיקונג פון די אַמערי- 
קאַנער יידן, וי אַ זאַך, װאָס קומט זיי און פאַר וועלכער זי 
זיינען ניט מחויב אייביק צו ,דאַנקען". דאָס האָט ביי די 
ווייטערדיקע יידישע אימיגראַנטן פון 17טן און 18טן יאָר- 
הונדערטער געשאַפן אַ געפיל פון , באַלאַנגען", פון פּאַטרי- 
אָטיזם, וועלכער האָט זיך אויסגעדריקט אין דעם, װאָס אין 
דער צייט פון דער רעװאָלוציאָנערער מלחמה פון די שטאַטן 
קעגן ענגלאַנד איז דער גרויסער טייל יידן אין די אַמעריקאַ- 
נער קאָלאָניעס געווען אויף דער זייט פון דער רעװאָלוציע, 
אויף דער זייט פון װאַשינגטאָנען און האָבן אים געהאָלפן 
מיט דער ברייטער האַנט און מיט לייב און לעבן. און דאָס 
איז, נאַטירלעך, אַ פאַרדינסט, װאָס דאַרף ניט און קאָן ניט 
פאַרגעסן ווערן. 


+ 

6 
אַן אַנדער בילד האָט מיט זיך פאָרגעשטעלט דער צויי- 
טער וויכטיקער שטראָם פון דער יידישער אײנװאַנדערונג 


אין די פאַראייניקטע שטאַטן, דער דייטשער. ווען מען זאָגט 
דער אדייטשער" מיינט מען ניט בלויז די יידן, װאָס זיינען 
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געקומען דווקא פון דייטשלאַנד. צו דער צייט, ווען אָט דער 
אימיגראַציע-שטראָם האָט זיך אָנגעהויבן, אין אָנהייב פון 
דעם 19טן יאָרהונדערט, איז נאָך אייגנטלעך קיין דייטשלאַנד 
אַלס איינהייטלעכע מלוכה ניט געוען. עס זיינען יאָ געווען 
אַ פּאָר צענדליק דייטשע קעניגרייכן און פירשטנטומס אויף 
פאַרשיידענע שטופעס פון פעאָדאַלער צעפאַלונג, פון קאַ- 
פּיטאַליסטישער אַנטװיקלונג און פון פּאָליטישער אָרדענונג. 
עס זיינען צו יענער צייט אויך געווען יידן אין עסטרייך, אונ- 
גאַרן, אין עלזאס, װאָס זיינען געווען פאַרבונדן מיט דער 
דייטשער שפּראַך-גרופּע. עס װאָלט דעריבער ריכטיקער גע- 
ווען צו רעדן וועגן אַ מיט-אײראָפּייאישער יידישער עמי- 
גראַציע, איידער וועגן אַ דייטשער. 

די דאָזיקע עמיגראַציע איז אין אַ גרויסער מאָס געווען 
אַ רעזולטאַט פון דער גרויסער פראַנצויזישער רעװאָלוציע 
פון סוף 18טן יאָרהונדערט און פון איר נאַפּאָלעאָנישער פאָר- 
זעצונג, װאָס האָט באַװירקט און געפונען אַן אָפּקלאַנג אין 
גאַנץ אײראָפּע, אפילו אין דייטשלאַנד בעת דער מלחמה פון 
2, אונטער דעם איינפלוס פון די אידייען פון דער פראַנ- 
צויזישער רעװאָלוציע און פון די נאַפּאָלעאָנישע מלחמות איז 
צעשמעטערט געװאָרן אַ גרויסער טייל פון דער פעאָדאַלער 
אָרדענונג אין די מיטל-אײראָפּייאישע לענדער. צװאַמען 
דערמיט זיינען געפאַלן די ווענט פון די יידישע געטאָס און 
די יידן האָבן זיך צום ערשטן מאָל דערפילט אין די לענדער 
וי בירגער, אויב אפילו ניט קיין פולשטענדיקע. די יידישע 
בורזשואַזיע האָט זיך מיט אימפּעט אַרײנגעװאָרפן אין בויען 
דעם מאָדערנעם קאַפּיטאַליזם, און די יידישע אינטעליגענץ 
האָט זיך אַקטיוו באַטײליקט אין קאַמף פאַר דער דעמאָקראַ- 
טיזאַציע פון די מלוכות. דערביי האָט זי געפירט אַזאַ ענער- 
גישן קאַמף פאַר דער אָפּשאַפונג פון אַלע מינים געטאָ-באַ- 
גרענעצונגען קעגן יידן, אַז זי איז אָפּט פאַרלאָפן דעם וועג 
זיך אַלין און האָט זיך געאיילט קולטורעל צו אַסימילירן און 
אפילו צו שמדן זיך, כדי װאָס שנעלער אינטעגרירט צו ווערן 
מיט די מערהייטן פון זייערע לענדער. דער געניאַלער דיכטער 
היינריך היינע,. דער גרויסער פּובליציסט לודוויג בערנע, 
קאַרל מאַרקס און לאַסאַל, משה העס און דר. יאַקאָבי זיינען 
געווען די פאָרשטייער פון אָט דעם דור, װאָס האָבן אַרויפגע- 
לייגט זייער שטעמפּל אויף דעם גאַנצן 19טן יאָרהונדערט און 
אפילו ווייטער. 

אָבער די יידן האָבן געמוזט טייער באַצאָלן פאַר אָט דער 
ראָלע זייערער אין דער אויפגעװאַכטער צענטראַל-אײראָפּע. 
דריי כװאַליעס פון דער אײראָפּייאישער קאָנטר-רעװאָלוציע, 
װאָס האָבן זיך צעגאָסן נאָך נאַפּאָלעאָנס מפּלות אין 1814-1812, 
נאָך דעם רעסטאַװראַציע-פּעריאָד פון 1820 און באַזונדערס 
נאָך די דורכגעפאַלענע רעװאָלוציעס פון 1848, האָבן מיט אַ 
ספּעציעלער קראַפט אַ קלאַפּ געטאָן איבער די יידישע מאַסן 
אין צענטראַל-אײראָפּע און זיי געטראָפן סיי עקאָנאָמיש, סיי 
פּאָליטיש. 

עקאָנאָמיש זיינען באַדײיטנדיקע מאַסן פון דער יידישער 
בורזשואַזיע אין די צענטראַל-אײראָפּייאישע לענדער אַרױס- 
געשטויסן געװאָרן פון זייערע ערשט-געוואונענע, נאָך ניט 
באַפעסטיקטע פּאָזיציעס אין דעם יונגן קאַפּיטאַליזם: פּאָ- 
ליטיש זיינען די האָפענונגען אויף פולער גלײיכבאַרעכטיקונג 
און נאַציאָנאַלער אינטעגראַציע, פאַר וועלכער די יידישע 
אינטעליגענץ האָט באַצאָלט מיט אַ קולטור-אַסימילאַציע, צע- 
שמעטערט געװאָרן. דער רעזולטאַט איז געווען אַ טאָפּלטער 
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שטראָם פון עמיגראַציע פון היפּשע טיילן פון דער יידישער 
בורזשואַזיע און פון דער יידישער אינטעליגענץ פון די מיטל- 
אײיראָפּייאישע לענדער קיין אַמעריקע, אין די פאַראייניקטע 
שטאַטן, אין דעם לאַנד פון דעם אומגעשטערטן יונגן קאַפּי" 
טאַליזם און דער יונגער דעמאָקראַטיע. 

פון אָנהייב איז זייער צאָל פונדעסטוועגן געווען ניט 
זייער גרויס. ס'איז גענוג צו געדענקען אַז צום מיטן פון 
פנטן יאָרהונדערט, אין יאָר 1850, האָט די צאָל יידן אין די 
פאַראייניקטע שטאַטן קוים דערגרייכט ביז אַ 50 טױזנט. 
אָבער שוין צום אָנהייב פון די 80ער יאָרן, אין 20 יאָר אַרום, 
האָט זייער צאָל דערגרייכט ביז דריי-פערטל מיליאָן. דאָס 
מיינט, אַז די הויפּט-אימיגראַציע פון מיטל-אײראָפּייאישע 
יידן איז געפאַלן אויפן דריטן פערטל פון דעם 19טן יאָר- 
הונדערט, אויף דעם פערטל, װאָס איז געקומען נאָך די רע- 
װאָלוציעס און קאָנטר-רעװאָלוציעס פון 1848. 

די דאָזיקע מיטל-אײראָפּייאישע יידישע אימיגראַציע 
האָט מיט זיך געבראַכט פון איין זייט אַ בורזשואַזן עלעמענט 
מיט אַלטע דערפאַרונגען אין האַנדל, און פון דער צווייטער 
זייט אַן אינטעליגענץ, װאָס איז געווען באַזעלט מיט די אידע- 
אַלן פון דעמאָקראַטיע און אפילו פון רעװאָלוציע. די דייטש- 
יידישע בורזשואַזיע האָט נאָכפאָלגנדיק דעם אַלגעמײַנעם 
שטראָם פון דער גרויסער דייטשער אימיגראַציע אין די פאַר- 
אײיניקטע שטאַטן, זיך אַװעקגעלאָזן האַנדלען איבערן לאַנד, 
האָט אַריינגעדרונגען אין די ווייטסטע ווינקלען פון אַטלאַנ- 
טיק ביזן פּאַסיפיק, האָט שנעל דורכגעמאַכט די פאַרװאַנדלונג 
פון פּעדלער און קרעמער אין דעפּאַרטמענט-סטאָר בויער, 
פאַבריקאַנטן און באַנקירן און האָט זיך אין משך פון אַ פּאָר 
דורות עקאָנאָמיש אינטעגרירט מיט דער אַלגעמײנער אַמע- 
ריקאַנער בורזשואַזיע. די דעמאָקראַטישע אינטעליגענץ ווי- 
דער האָט זיך אַרײנגעװאָרפן אין קאַמף פאַר דער ווייטערדי- 
קער אויסברייטערונג פון דער אַמעריקאַנער דעמאָקראַטיע, 
פאַר דער אָפּשאַפונג פון שקלאַפערײי און האָט געשפּילט אַ 
גרויסע ראָלע ביי די ערשטע שריט פון דער אַמעריקאַנער 
אַרבעטער-באַוועגונג, פון דעם אַמעריקאַנער טרעיד-יוניאָ- 
ניזם און סאָציאַליזם. 

אָבער אַ חוץ זייער בײיטראָג צו דעם אויפבוי פון דעם 
אַמעריקאַנער קאַפּיטאַליזם און דער אַמעריקאַנער דעמאָקראַ- 
טיע האָט די מיטל-אײיראָפּייאישע יידישע אימיגראַציע פון די 
מיטעלע צענדליקער פון דעם 19טן יאָרהונדערט געבראַכט 
מיט זיך אויך געוויסע יידישע בײטראָגן. מען דאַרף געדענ- 
קען פון איין זייט, אַז די דאָזיקע אימיגראַנטן זיינען ניט גע- 
ווען קיין מאַראַנען, װאָס זיינען געוואוינט געווען צו באַהאַלטן 
זייער יידישקייט, נאָר יידן מיט לאַנגע טראַדיציעס פון ייִדישן 
רעליגיעזן און געמיינדע-צוזאַמענלעבן. די אַלטע יידישע 
קהילות אין די דייטשע און אַנדערע מיטל-אײראָפּייאישע 
לענדער זיינען געווען דורכגעוועבט מיט רעליגיעזע, פילאַנ- 
טראָפּישע, קולטורעלע אַנשטאַלטן, אין וועלכע ס'רוב פון דער 
יידישער באַפעלקערונג האָט זיך אויסגעלעבט. אין זייער 
איבערװאַנדערונג קיין אַמעריקע אין מאַסן, װאָס זיינען געווען 
גענוג צו שאַפן נייע קהילות, האָבן די מיטל-אײיראָפּייאישע 
יידן אַריבערגעבראַכט די געוואוינהייט צו די דאָזיקע אַנ- 
שטאַלטן און זיי אויפגעשטעלט, אָפּט אפילו אין געענדער- 
טע פאָרמען, אין די פאַראייניקטע שטאַטן. די קאַמעריקען 
דזשואיש קאָמיטע?, דער ;האַיאַס" די פאַרשיידענע טעאָ- 
לאָגישע סעמינאַרן און די רעפאָרם-טעמפּלען, אפילו די 





= יי יי יי יט 


בני ברית-אָרגאַניזאַציע און ;דזשואיש פּאָבליקעישאָן" פאַר- 
לאַג, װאָס האָט פאַרעפנטלעכט אַ גרויסע צאָל ביכער, װאָס 
זיינען כאַראַקטעריסטיש פאַר דער דייטש-יידישער ;ויסנ- 
שאַפט דעס יודענטומס", טראָגן אויף זיך נאָך ביז היינטיקן 
טאָג די קלאָרע חתימה פון זייער דייטש-יידישער (;יאַהו- 
דימשער") אָפּשטאַמונג, 

אויף אַזאַ אופן קאָן מען זאָגן, אַז די יידישע מיטל-איי- 
ראָפּייאישע אימיגראַציע פון די ערשטע דריי-פערטל פון 
דעם 19טן יאָרהונדערט האָט אַרײנגעבראַכט קיין אַמעריקע 
ניט נאָר אַקטיווע בויער פון דעם אַמעריקאַנער קאַפּיטאַליזם 
און פון דער אַמעריקאַנער דעמאָקראַטיע, נאָר אויך באַשטימ- 
טע עלעמענטן פון דער דייטש-יידישער קולטור, -- אמת, אַ 
קולטור אַ קאָנסערװאַטיווע און אפילו שוין אין איר גרויסער 
מאָס אַ פאַרשטיינערטע, אַ פאַרקאָנסערװירטע, אָבער דאָך אַ 
קולטור מיט אַן אײיגנאַרטיקן פּנים, װאָס האָט געהאַט אַ גע- 
וויסע ווירקונג אויך אויף דער שפּעטערדיקער יידישער אי- 
מיגראַציע. 

און נאָך איין זאַָך האָבן מיט זיך געבראַכט, אָדער, ריכ- 
טיקער, האָבן געשאַפן אויפן אַמעריקאַנער באָדן די דייטש- 
יידישע אײנװאַנדערער: די , טיפּיש-אַמעריקאַנישע? גרויסע 
קליידער-אינדוסטריע. דאָס איז געווען ניט מער װי אַ נאַ- 
טירלעכע פאָרזעצונג פון דער ספּעציאַליזאַציע אויף דעם 
האַנדל מיט קליידער און דער אַרבעט ביי באַקלײדונג, װאָס די 
אַלטע געטאָס האָבן אין משך פון יאָרהונדערטער אַרויפגע- 
צוואונגען אויף די יידן. צװישן די 60ער און 80ער יאָרן 
פון דעם פאָריקן יאָרהונדערט האָבן זיך די מערסטע, אויב 
ניט אַלע גרויסע שניידער-שעפּער אין אַמעריקע געפונען אין 
הענט פון ,דייטשע?" יידן און האָבן מיט זיך פאָרגעשטעלט 
וי אַ מין נאַטירלעכן רעזערוואואַר, אין וועלכן עס האָבן זיך 
אַרײנגעגאָסן די ערשטע ברייטע שטראָמען פון דער דריטער 
און לעצטער גרויסער יידישער אײנװאַנדערונג כװאַליע אין 
די פאַראייניקטע שטאַטן, פון דער מזרח-אײיראָפּייאישער. 


2 
אל אל 


געוויינלעך איז אָנגענומען צו באַטראַכטן דעם אָנהייב פון 
די 80ער יאָרן, דעם פּעריאָד נאָך די גרויסע פּאָגראָמען און 
פּאָליטישער אַנטוישונג פון דער יידישער באַפעלקערונג אין 
רוסלאַנד, פאַר דעם אֶנהייב פון דער מזרח-אײראָפּייאישער 
יידישער מאַסן-אימיגראַציע קיין אַמעריקע. דאָס איז ניט 
אינגאַנצן ריכטיק. אַ זייער באַדײיטנדיקע יידישע אימיגראַציע 
איז שוין אָנגעגאַנגען קיין אַמעריקע זינט נאָך דעם סוף פון 
דעם בירגער-קריג פון אַזעלכע טיפּיש מזרח-אײיראָפּייאישע 
לענדער, װי רומעניע, גאַליציע און טיילווייז רוסיש-פּױלן. 
טיילווייז אַ דאַנק זיי האָט עס די יידישע באַפעלקערונג אין די 
פאַראייניקטע שטאַטן דערגרייכט די ערשטע דריי-פערטל 
מיליאָן צום אָנהײיב פון די 80ער יאָרן. אָבער גאָר אַ ברייטן 
מאַסן-פאַרנעם האָט די דאָזיקע אימיגראַציע באַקומען אין 
די 80ער און באַזונדערס אין די 90ער יאָרן פון פאָריקן 
יאָרהונדערט, ווען ס'האָבן זיך אין איר אָנגעשלאָסן די יידן 
פון אוקראַינע, בעסאַראַביע, ליטע, רוסלאַנד און פּוילן. אין 
די 40 יאָר צווישן 1880 און 1920 האָט די יידישע באַפעלקע- 
רונג אין די פאַראייניקטע שטאַטן דערגרייכט -- דערהויפּט 
דורך אימיגראַציע -- אַ צאָל פון 4 מיליאָן (איצט שוין העכער 
5 מיליאָן). 

די דאָזיקע גרויסע מאַסע פון דער מזרח-אײיראָפּייאישער 


6 משה כץ בוך 





יזדישער אימיגראַציע האָט זיך סיי עקאָנאָמיש, סיי קולטו- 
רעל, סיי לויט איר נאַציאָנאַלן זעלבסט-באַוואוסטזיין זייער 
שטאַרק אונטערשיידט פון די פריערדיקע יידישע אימיגראַ- 
ציע-שטראָמען, דעם שפּאַניש-פּאָרטוגעזישן און דעם דייטשן, 
דעם מערב-אײראָפּייאישן און דעם מיטל-אײראָפּייאישן 
קודם-כל זיינען די מזרח-אײיראָפּייאישע יידישע איינװאַנדערער 
שוין געקומען ניט װי יחידים, וייט אָפּגעטײלטע אײנער 
פון דעם אַנדערן, נאָר וי גאַנצע פאַמיליעס, משפּחות און 
אפילו שטעט און שטעטלעך. אין די טויזנטער לאַנדסמאַנ- 
שאַפטן, װאָס זיי האָבן דאָ תיכף אויסגעבילדעט, האָבן זיך 
אָפּט געפונען ניט װייניקער און אַמאָל טאַקע מער יידן איידער 
די װאָס זיינען פאַרבליבן אין די היימישע שטעטלעך. די 
דאָזיקע יידן האָבן מיט זיך אַרײנגעבראַכט ניט נאָר די אַל- 
טע בתי-מדרשים, --- זייער אָפט אפילו מיט די אַלטע רבנים, 
רביים, שוחטים, חזנים און אפילו ;שבת-גוים", נאָר אַ צאָל 
פיל וויכטיקערע זאַכן : 

קודם-כל, אַ גרויסע מאַסע, װאָס אָנשטאָט צו צעשפּרײטן 
זיך איבערן לאַנד האָט זי זיך געטוליעט צוזאַמען און האָט 
אויסגעבילדעט אַ צאָל זייער גרויסע יידישע ישובים אין די 
פאַראייניקטע שטאַטן, װי דער צויי-מיליאָניקער יידישער 
ישוב אין ניו-יאָרק, 472 הונדערט טויזנטיקע ישובים אין 
פילאַדעלפיע, שיקאַגע, לאָס אַנדזשעלעס און הונדערט-טוי- 
זנטיקע אין אַ צאָל אַנדערע שטעט. די דאָזיקע גרויסע, קאָמ- 
פּאַקטע יידישע ישובים האָבן געשאַפּן אַ באָדן, אַ מעגלעכ- 
קייט און אַ נויטווענדיקייט פון אַן אײיגנאַרטיקן יידישן גע- 
זעלשאַפטלעכן און קולטור-לעבן אין די פאַראייניקטע שטאַטן. 

זוייטער: די גרויסע מזרח-אײראָפּייאישע יידישע אימי- 
גראַציע האָט געבראַכט מיט זיך אַן אייגענע שפּראַך, יידיש, 
װאָס איז שוין אין די אַלטע היימען געווען גענוג אַנטװיקלט 
אויף צו שאַפן אַ מאָדערנע ליטעראַטור און אַרױסרוקן אַ 
צאָל טאַלאַנטפולע קלאַסיקער, וי מענדעלע, פּרץ. שלום- 
עליכם, און שפּעטער אַשן און רייזענען און צענדליקער אַנ- 
דערע פּראָזאַאיקער און דיכטער, װאָס האָבן אָנגעהויבן זיי- 
ער שאַפונג נאָך אויף ;יענער זייט ים". אַ גרויסער טייל פון 
די דאָזיקע שרייבער און כמעט זייערע אַלעמענס ווערק זיינען 
נאָכגעגאַנגען דעם גרויסן יידישן אײינװאַנדערונג-שטראָם קיין 
אַמעריקע און האָבן זיך דאָ פאַרװאָרצלט און פאָרגעזעצט 
זייער שאַפן. 

דריטנס: די גרויסע מזרח-אײיראָפּייאישע יידישע אימי- 
גראַציע האָט געבראַכט מיט זיך ניט נאָר דעם קליינשטעטל- 
דיקן ייד מיט זיינע אַלטע געוואוינהייטן און מנהגים, נאָר אויך 
דעם נייעם יידן, װאָס איז אויסגעװאַקסן זינט די 80ער יאָרן, 
האָט רעװאָלטירט קעגן די אַלטע גייסטיקע און עקאָנאָמישע 
באַלעבאַטים, האָט זיך באַטײליקט אין דער גרויסער רוסלענ- 
דישער רעװאָלוציאָנערער און אַרבעטער-באַװענונג, איז גע- 
ווען דורכגעדרונגען מיט סאָציאַליסטישע אידעאַלן און האָט 
אין הסכם מיט זיינע באַדערפענישן שוין אין דער אַלטער 
היים גענומען אויסבילדן אַ נייעם סאָרט יידישן זעלבסט-באַ- 
וואוסטזיין, אַ באַוואוסטזיין פון אַ וועלטלעך יידיש פאָלק און 
פון אַ קלאַס. דעם דאָזיקן נייעם באַוואוסטזיין צוזאַמען מיט אַ 
שטרעבונג צו אַ נייעם יידישן וועלטלעכן קולטור-לעבן האָבן 
מאַסן פון די נייע יידישע אימיגראַנטן געבראַכט מיט זיך קיין 
אַמעריקע. וֹ 
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טער טייל פון דער מזרח-אייראָפּייאישער יידישער אימיגראַ- 
ציע איז באַשטאַנען פון זייער אָרעמע מענטשן, װאָס זיינען 
אָדער שוין אינדערהיים געװאָרן אַרבעטער, אָדער װאָס האָבן 
געמוזט ווערן אַרבעטער אין אַמעריקע. די באַקלײידונג-אינ- 
דוסטריע, װאָס די ,דייטשע" יידן האָבן דאָ פריער געשאַפן, 
האָט ;גאַסטפרײנטלעך" ברייט צעעפנט אירע טירן פאַר די 
דאָזיקע נייע אײינװאַנדערער. ;נאַטירלעך? זיינען דאָס גע- 
ווען סװעט-שעפּער, ;נאַטירלעך" איז די עקספּלואַטאַציע, 
װאָס די ;אָנקל מאָזעסעס? האָבן דאָרטן פּראַקטיצירט איבער 
זייערע צגרינע" שגלויבנס-גענאָסן" געווען אַן אומגעהויערע, 
אַן אומברחמנותדיקע. אָבער אין קאַמף קעגן דער סװעט- 
סיסטעם און דער האַרצלאָזער עקספּלואַטאַציע אין די באַ- 
קליידונג-אינדוסטריעס איז אויסגעהאַמערט געװאָרן און איז 
אוסגעװאַקסן אַ גרויסער קלאַס פון יידישע אַרבעטער, װאָס 
האָבן אין גאַנג פון זייער וואוקס און קאַמף געשאַפן פאַר- 
שיידענע אָרגאַניזאַציעס: יוניאָנס, פראַטערנאַלע אָרגאַני- 
זאַציעס, אַ יידישע ליטעראַטור, אַ פאַרצווייגטע פּרעסע, אַ 
טעאַטער, פאַרשיידענע שולן, קולטורעלע, פילאַנטראָפּישע 
און סאָציאַלע אַנשטאַלטן און אַ גרויסן אינטערעס און אָנטײיל 
אין די פּראָגרעסיווע פאָרמען פון דעם אַמעריקאַנער פּאָלי- 
טישן לעבן. 

מיליאָנען יידישע האָרעפּאַשניקעס, װאָס האָבן מיטן שווייס 
פון זייערע פּנימער ;געמאַכט אַ לעבן" פאַר זיך און זייערע 
קינדער און געשאַפן רייכטימער פאַרן גאַנצן לאַנד; אַן איי- 
גענע יידישע קולטור, סיי אַ רעליגיעזע, סיי אַ וועלטלעכע און 
אַן אויסגעפאָרמירטע יידישע שפּראַך, אין וועלכער זיי האָבן 
דאָ אויסגעבילדעט אַ פאַרצווייגטע מאָדערנע קולטור -- אין 
אַזאַ מאָס, אַז די יידישע פּרעסע (ספּעציעל די אַרבעטער-פּרע- 
סע), ליטעראַטור (די ערשטע פּראָלעטאַרישע דיכטער), טעאַ- 
טער און שול און קולטור-בויאונג האָט צוריקגעװירקט אויף 
די אַלטע היימען און איז אין אַ געוויסער מאָס צוריק ;עקס- 
פּאָרטירט? געװאָרן צו זיי פון אַמעריקע. 

אָבער זינט די צװאַנציקער יאָרן פון היינטיקן יאָרהונ- 
דערט, באַזונדערס נאָך דער אָקטאָבער-רעװאָלוציע אין רוס- 
לאַנד און דעם אַמעריקאַנער אימיגראַציע-געזעץ פון 1924 
האָט זיך די יידישע מאַסן-אימיגראַציע אין די פאַראייניקטע 
שטאַטן כמעט אָפּגעשטעלט. די צווייטע וועלט-מלחמה און די 
היטלערישע אױסראָטונג פון אַרום 6 מיליאָן אײיראָפּעאישע 
יידן -- אין זייער גרעסטן טייל יידיש-רעדנדיקע מזרח-איי- 
ראָפּייאישע יידן, -- האָט פאַרניכטעט דעם קװאַל גופא, פון 
װאַנען אַ יידישע מאַסן-אימיגראַציע איז אין משך פון אַ האַלבן 
יאָרהונדערט געגאַנגען קיין אַמעריקע. דער וייטערדיקער 
וואוקס פון דעם אַמעריקאַניש-יידישן ישוב איז שוין דערי- 
בער פאַר די לעצטע 30 יאָר געגאַנגען דערהויפּט אויפן חשבון 
פון דעם נייעם דור אָדער דורות פון הי-געבוירענע יידן. אויב 
אין יאָר 1940 האָבן אַרום 1 מיליאָן מיט 750 טויזנט יידן (פון 
4 און האַלב מיליאָן) אין די פאַראייניקטע שטאַטן נאָך אָנגע- 
געבן יידיש אַלס זייער היים-און מוטער-שפּראַך, איז דער 
פּראָצענט פון אַזעלכע יידן, װאָס יידיש איז זייער גרונט-שפּראַך 
איצט געוויס נאָך קלענער. דער יידיש-רעדנדיקער עלעמענט, 
װאָס איז מיט אַ 20 יאָר צוריק נאָך געווען אַ מערהייט צווישן 
דער יידישער באַפעלקערונג פון די פאַראייניקטע שטאַטן איז 
איצט געװאָרן אַ מינדערהייט, װאָס ווערט צוליב נאַטירלעכע 
אורזאַכן אַלץ קלענער. דאָס האָט, פאַרשטײט זיך, געמוזט 
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שאַפן נייע און זייער ערנסטע פּראָבלעמען פאַר דעם יידישן 
קולטור-לעבן אין די פאַראייניקטע שטאַטן. 

זיינען דאָס פּראָבלעמען פון אונטערגאַנג, -- פון דעם 
אונטערגאַנג, וועלכן ס'האָבן שטענדיק פאָראויסגעזאָגט און 
געזוכט צוצואיילן די פאַרשיידענע ואולגאַרע ,אַמעריקאַני- 
זאַטאָרן" פון דעם אב. קאַהאַן-טיפּ, און די פאַרשיידענע אַסי- 
מילאַטאָרן, װאָס האָבן זיך געאיילט װאָס שנעלער און גרינט- 
לעכער צו פאַרשטעלן זיך פאַר ;עכטע" יענקיס ? בשום אופן 
ניט. 

קולטור, פּונקט ווי דאָס פאָלק ביי וועלכן זי ווערט גע- 
שאַפן, פּונקט װי די צייט און אומשטענדן אונטער וועלכע זי 
אַנטװיקלט זיך, שטייט קיינמאָל ניט אויף איין אָרט. די צייט 
לויפט איצט שנעלער און ענדערונגען אויף אַלע געביטן, -- 
אויפן עקאָנאָמישן, פּאָליטישן און, נאַטירלעך, אויך אויף דעם 
קולטורעלן, קומען פאָר אַ סך שנעלער, וי ווען עס איז אין די 
פריערדיקע דורות און צייטן. אָבער ענדערונגען, װי טיף זיי 
זאָלן ניט זיין, זיינען ניט קיין אונטערגאַנג. דאָס לעבן גופא 
איז אַ כסדרדיקער פּראָצעס פון ענדערונגען. 

לייקענען, אַז גרויסע ענדערונגען זיינען פאָרגעקומען 
אין ייִדישן לעבן אין אַמעריקע בנוגע דער קולטור אין יידיש, 
װאָס איז געבראַכט געװאָרן און איבערגעפלאַנצט און האָט זיך 
אויף אַ צייט אַזױ ברייט צעבליט אין דער ;נייער וועלט" 
װואָלט געווען נאַריש. דער דור, װאָס האָט מיט זיך געבראַכט 
און אַנטװיקלט אונדזער וועלטלעכע קולטור אין יידיש, ווערט 
עלטער און... קלענער. די דורות, װאָס זיינען דאָ געבוירן 
געװאָרן און אויסגעוואקסן, זיינען מיט, אָדער אָן דעם ווילן פון 
די עלטערן, אַריבערגעפירט געװאָרן דורך דער ענגלישער 
סקול און דער הערשנדיקער סביבה אין דער ענגלישער שפּראַך, 
און זיינען אינגאַנצן, אָדער אין דעם גרעסטן טייל, אָפּגעריסן 
געװאָרן פון יידיש. 

אָבער דאָס מיינט ניט, אַז זיי זיינען אָפּגעריסן געװאָרן 
פון יידן און האָבן פאַרלוירן דעם אינטערעס צום יידישן לעבן, 
צו דער יידישער קולטור. עס איז אַ פאַקט, אַז אין ענגליש 
גייען איצט אַרױס אין די פאַראייניקטע שטאַטן סיי מער פּערי- 
אָדישע אױסגאַבן, סיי ביכער וועגן יידישן לעבן, -- נאָװעלן, 





געשיכטע, פאָרשונגען, -- איידער אין יידיש. שלום-עליכמס 
ווערק, װאָס גייען איצט אַרױס אין ענגלישער איבערזעצונג, 
דער שלום-עליכם טעאַטער, אָרגאַניזירט אין ענגליש דורך אַ 
גרופּע טאַלאַנטפולע יידיש-ענגלישע קינסטלער, האָבן ביים 
ענגליש-רעדנדיקן עולם אַ גרעסערן דערפאָלג, איידער דער 
יידישער טעאַטער האָט געהאַט פאַר די לעצטע פּאָר צענדליק 
יאָר. 

װאָס באַדײט עס אַלץ? דאָס באַדייט, אַז די נייע יידישע 
דורות אין אַמעריקע, װאָס זיינען שפּראַכלעך און קולטורעל 
;אַמעריקאַניזירט?, פילן זייער אָנגעהעריקײט צום יידישן 
פאָלק ניט ווייניקער, װי דער עלטערער אימיגראַנטישער דור. 
פאַר זייער יידישקייט זוכן זיי, נאַטירלעך, נייע פאָרמען און אַ 
נייעם אינהאַלט. זיי האָבן דעם נייעם אינהאַלט נאָך ווייט ניט 
געפונען, און זייערע נייע ענדערונגען זיינען נאָך אויך אין אַ 
פליסנדיקן צושטאַנד. אונדזער אויפגאַבע, די אויפגאַבע פון 
דעם יידיש-רעדנדיקן און דעם יידיש-שאַפנדיקן דור איז ניט 
אָפּצוקערן זיך פון אונדזערע קינדער, װי פון פרעמדע, און 
ניט אָפּצושטױסן זיי, וי אַנטריניקע, נאָר פאַרקערט, 
צו פאַרשטיין זיי, דערנעענטערן זיי צו אונדז דורך 
דערנעענטערן זיך צו זיי און איבערצוגעבן זיי אַזױ פיל 
פון אונדזער קולטור-ירושה, וויפל מיר זיינען נאָר בכוח. 
מיר האָבן אַ גרויסע ירושה: אַ געשיכטע פון ליידן און קאַמף, 
אַ סאָציאַלן אידעאַליזם, אַ פאַרצווייגטע קולטור, װאָס ציט 
איר יניקה פון די סאַמע װאָרצלען פון דעם יידישן לעבן: 
אַ שפּראַך װאָס האָט אין זיך איינגעזאַפּט אַלע פריידן און ליידן 
פון אונדזער געשיכטע. אַרויפצווינגען אויף די נייע דורות 
קאָנען מיר גאָר ניט און דאַרפן ניט. אָבער זוכן וועגן װי 
איבערצוגעבן זיי אונדזער גרויסן קולטור-אייגנס דאַרפן מיר 
און מוזן און קאָנען, ווייל זיי נויטיקן זיך אויך אין דעם. און 
דערגרייכן װעלן מיר עס ניט דורך פּרואוון אָפּשטעלן די צייט, 
אָדער אַ קער טאָן די געשיכטע אויף צוריק, ניט דורך זאָגן 
קדיש נאָך זיך אַליין און נאָך אונדזערע קינדער, נאָר דורך 
אַ פאַרגרעסערטער און פאַרשטאַרקטער אַרבעט און זאָרג פאַר 
אונדזער מאָדערנעם יידישן קולטור-אייגנס, דורך אַ שעפע- 
רישן גלויבן אין אונדזערע אייגענע כוחות. 


בורזשואַזע און פּראלעטאַרישע איינפלוסן 
אין דער אַמעריקאַנער 


מיר פייערן איצט אין די פאַראייניקטע שטאַטן 200 יאָר 
פון דעם היגן יידישן ישוב. אָבער פּינקטלעכער װעט זיין 
צו זאָגן, 200 יאָר פון דעם יידישן ישוב אין ניר-יאַרק, אין 
דעם געוועזענעם ניו-אַמסטערדאַם, אין װעלכן עס זיינען 
מיט 200 יאָר צוריק געקומען ראַטעװען זײיערע לעבנס 
און בויען אַ נייעם יידישן ישוב 23 יידישע פליכטלינגען פון 
בראַזיל, --- טאָפּלט אַנטלאָפענע פון די פּאָרטוגעזישע זי- 
גער און פון דער נקמה פון דער אינקוויזיציע. 


וייניק אין צאָל און מיט זייער ויניק אייגנס זיינען 
די ערשטע 22 געקומען צו די צפון-אַמעריקאַנישע ברעגן 
מיט 200 יאָר צוריק. זײי האָבן דאָ פאַרפלאַנצט אַ ישוב, 
וועלכער איז אין דריי יאָרהונדערטן אויסגעוואקסן ביז אי- 
בער 5 מיליאָן. דעם דאָזיקן יידישן ישוב אויפן באָדן פון 
צפון-אַמעריקע האָט אאָפּגעגליקט?": הגם ער האָט זיך גע- 
טראָפּן מיט דער אַנטיסעמיטישער רשעות פון דעם גאָװוער- 
נאָר פּיטער סטאַיװעסאַנט שוין ביי זיינע ערשטע שריט 
און איז פון דער אַנטיסעמיטישער ציין-קריצעניש אייגנט- 
לעך קײנמאָל ביז היינטיקן טאָג ניט פּטור געװאָרן: הגם 
ער האָט געליטן פון ספּעציעלע דיסקרימינאַציעס זינט דעם 
ערשטן טאָג אָן און איז ביז היינטיקן טאָג ניט פריי פון זיי 
אויף אַ צאָל וויכטיקע געביטן פון געזעלשאַפטלעכן, עקאָ- 
נאָמישן, פּאָליטישן און קולטור-לעבן, -- האָט ער אָבער 
גליקלעכערווייז אויסגעמיטן דעם געויינלעכן גורל פון די 
אַלטע יידישע ישובים אין דער ;אַלטער וועלט", וועלכע 
האָבן אין גאַנג פון זייער היסטאָרישער אַנטװיקלונג דורכ- 
געמאַכט פּעריאָדישע בלוטיקע קאַטאַסטראָפעס, שחיטות, 
פּאָגראָמען, געטאָס און גירושים. דאָס האָט אַרויפגעלײגט 
אויף דעם יידישן ישוב אין אַמעריקע אַ שטעמפּל פון זי- 
כערקייט אין זיך און צופרידנקייט און איבערגעגעבנקייט 
צום לאַנד. דאָ האָבן די יידישע פליכטלינגען פון אַנדערע 
לענדער פון אָנהייב אָן ביז אונדזערע טעג צום ערשטן מאָל 
דערפילט די באַדייטונג פון דעם ערשטן זאַץ פון דער גרוי- 


סער אומאָפּהענגיקײיט-דעקלאַראַציע פון 1776 וועגן דעם 
;זעלבסטאָנשױלעכן אמת, אַז אַלע מענטשן זיינען גע- 


בוירן געװאָרן גלייך און זיינען באַשאָנקען דורך זייער 
באַשאַפער מיט געוויסע אומאָפּטײלבאַרע רעכט, אַז צװוישן 
זיי זיינען די רעכט אויף לעבן, פרייהייט און שטרעבונג 
צו גליק.., ? 

דער יידישער ישוב אין אַמעריקע האָט ברייט אויס- 
גענוצט די דאָזיקע דריי ;אומאָפּטײלבאַרע רעכט". נאַטיר- 
לעך, וועגן דעם װאָס עס איז אַזױנס לעבן -- װאָס בילדעט 
דעם זינען פון לעבן, װאָס עס מיינט פרייהייט און װאָס 
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אַזױנס עס איז דאָס גליק, צו וועלכן מען שטרעבט, קאָנען זיין 
און זיינען פאַראַן זייער טיפע חילוקי דעות. די חילוקי 
דעות זיינען ניט פּערזענלעכע, נאָר אין אַ פיל גרעסערער 
מאָס סאָציאַלע און הענגען אֶפּ פון דעם סאָציאַלן כאַראַק- 
טער און באַוואוסטזיין פון דעם מענטשן, פון דעם קלאַס צו 
וועלכן ער געהערט. און אַזױ וי דאָס יידישע פאָלק אין די 
פאַראייניקטע שטאַטן איז ניט פון איין שטיק געקנאָטן און 
האָט זיך פרי דיפערענצירט אין קלאַסן, איז פאַרשטענדלעך, 
אַז די באַגריפן וועגן לעבן, פרייהייט און גליק זיינען אין 
אַלע צייטן געווען פאַרשיידן ביי די פאַרשיידענע יידישע 
קלאַסן-שיכטן ׂ 

וי פאַרשיידן עס זאָלן אָבער ניט זיין די באַגריפן וועגן 
אָט די דריי ,אומאָפּטײלבאַרע? פרייהייטן פון די אַמערי- 
קאַנער יידן, איז קולטור, אַ קולטורעל לעבן, װאָס באַנוגנט 
זיך ניט בלויז מיט אָנפילן דעם מאָגן, אַ זייער וויכטיקער 
און ,אומאָפּטײלבאַרער" עלעמענט פון זיי. מען װאָלט דע- 
ריבער געדאַרפט דערװאַרטן, אַז יידישע קולטור און ליטע- 
ראַטור -- זאָל אפילו זיין אין די פאַרשיידענע שפּראַכן 
פון די פאַרשיידענע יידישע אימיגראַציע-שטראָמען, אָדע 
שיכטן -- זאָל דורכגיין, װי אַ רויטער פאָדים, דורך דער 
געשיכטע פון די 200 יאָר יידיש לעבן אין צפון-אַמעריקע. 
זיינען דאָך די יידן, לט דער יידישער דעפיניצע גופא, 
דאָס ?;עם הספר", דאָס פאָלק פון בוך, און די יידישקייט, 
צוליב וועלכער די פאַרשיידענע יידישע עמיגראַציע-שיכטן 
זיינען געצוואונגען געווען צו פאַרלאָזן אין משך פון כמעט 
0 יאָר זייערע היימען אין דער אַלטער וועלט און קומען 
קיין אַמעריקע, איז דאָך אויך געווען עפּעס, װאָס האָט גע- 
לייגט אַ ספּעציעלן קאָליר און שטעמפּל אויף זייערע באַ- 
גריפן וועגן לעבן, פרייהייט און גליק. 

ליידער אָבער װאָלט אויסגעקומען צו זוכן מיט ליכט 
סימנים פון יידישער קולטור-שאַפנג אין יידישן לעבן אין 
אַמעריקע אין די ערשטע 200 יאָר פון דעם ישוב און מער, 
ביז װאַנען ס'האָט זיך אָנגעהויבן די גרויסע יידישע מאַסן- 
אימיגראַציע פון מזרח-אײראָפּע. עס קומט אוס, װי די 
דורות יידישע אײינװאַנדערער, װאָס זיינען געקומען קיין 
אַמעריקע אין משך פון די ערשטע 225:200 יאָר זיינען 
געווען אַזױ שטאַרק פאַרנומען מיט באַפעסטיקן דאָ אין 
אַמעריקע זייער מאַטעריעלע באַזע, אַז זיי האָבן פאַרנאַכ- 
לעסיקט אויפצובויען אויף דער דאָזיקער ברייטער באַזע 
אַ יידישן קולטור-בנין. זיי האָבן געבויט טעמפּלען, בתי- 
מדרשים, אָנגעהאַלטן רעליגיעזע מנהגים, געבראַכטע פון 
די אַלטע היימען, אָבער ניט קיין וועלטלעך-יידישע קול- 
טור, װאָס זאָל באַפרידיקן זייערע באַדערפענישן אין דער 
נייער היים. 

דער דאָזיקער עוואונדער" דערקלערט זיך אָבער גאַנץ 


בורזשואַזע און פּראַלעטאַרישע איינפלופן אין דער אַמעריקאַנער יידישער ליטעראַטור 69 





פּשוט: פאָלקס-קולטור איז ניט קיין רעװולטאַט פון אינדי- 
ווידועלע געשמאַקן פון איינצלנע מענטשן. קולטור איז אַ 
פּראָצעס און רעזולטאַט פון מאַסן שאַפונג אויפן באַזיס פון 
מאַסן-באַדערפענישן. די ערשטע ידישע אימיגראַציע- 
שיכטן; אָנהײבנדיק מיט די ערשטע פליכטלינגען פון 
רעציפע, בראַזיל, מיט 300 יאָר צוריק, און ביז דער מזרח- 
אײראָפּייאישער מאַסן אימיגראַציע אין די 80ער יאָרן פון 
פנטן יאָרהונדערט זיינען באַשטאַנען פון גאַנץ קליינע גרו- 
פּעס, װאָס האָבן אויך אין די אַלטע היימען וייניק גע- 
וואוסט פון אַ װועלטלעך-יידישער קולטור און זיינען אין 
אַמעריקע בערך לייכט צעשוואומען געװאָרן סיי אין כמות, 
סיי אין איכות. דער דאָזיקער צעשוואומענקייט האָט שטאַרק 
אַרױסגעהאָלפן דעם פאַקט, װאָס דער גרעסטער טייל פון די 
דאָזיקע יידישע אײנװאַנדערער-שיכטן איז באַשטאַנען פון 
הענדלער און אונטערנעמער, פון בורזשואַזע עלעמענטן, 
אָדער אַזעלכע וועלכע האָבן אין אַמעריקע מיט אַלע מעג- 
לעכקייטן געזוכט און באַװויזן אַריינצודרינגען אין די רייען 
פון דעם אויפקומענדיקן קאַפּיטאַליסטישן קלאַס. דער דאָ- 
זיקער קלאַס, באַזונדערס בעת זיין גאַנג באַרג-אַרױף, איז 
אָבער ‏ שטענדיק געװען פּאַראינטערעסירט אין אָפּשאַפן 
אַלץ װאָס שטערט זיין פרייען צוטריט צום מאַרק, דעם פריי- 
ען אויסטויש פון געלט און סחורות. ער איז דעריבער 
שטענדיק -- באַזונדערס ווען עס האַנדלט זיך ועגן אַן 
אײינגעװאַנדערטער מינדערהייט, -- געװוען פאַראינטערע- 
סירט מער אין אויסזען אין אַלע פרטים פון שפּראַך, מנהגים, 
קולטור װאָס ענלעכער אויף זיינע שכנים, אײידער אין אָנ- 
האַלטן, אַנטװיקלען און דערמיט אונטערשטרייכן זיין אייגנ- 
אַרטיקײט. פאַר דעם דאָזיקן שיכט פון דער יידישער אי- 
בערװאַנדערונג אין די ערשטע 225:200 יאָר האָט קולטור 
דעריבער געמינט קודם-כל און דערהױפּט, די קולטור 
פון דער פריער-געקומענער מערהייט אַמעריקאַנישע שכנים 
פון די אַנגלאָ-זאַקסישע ,באַלעבאַטים?. ער האָט זיך דע- 
ריבער געאיילט צו באַפרייען פון די רעשטן פון זיין אייגע- 
נער איידישער" קולטור, װווי מען באַפרייט זיך פון אַלטע 
אימיגראַנטישע קליידער און באַלעבאַטישקײט, װאָס מ'האָט 
מיט זיך געפירט פון יענער זייט ים, -- הגם ער האָט מו- 
טיק און אײנגעשפּאַרט געקעמפט פאַר זיין רעכט אויף 
גלייכהייט אַלס ייד און האָט דערמיט געמאַכט אַ זייער וויכ- 
טיקן בײטראָג צו דער גאַנצער געשיכטע פון די יידן אין 
אַמעריקע. 


ערשט װען גרױיסע מאַסן אָרעמע, האָרעפּאַשנע יידן 
הייבן אָן איינצואװאַנדערן אין די פאַראייניקטע שטאַטן, אין 
די זיבעציקער יאָרן פון פאָריקן יאָרהונדערט און בילדן דאָ 
אויס ניט נאָר גרויסע אָרעמע יידישע קװאַרטאַלן, נאָר אויך 
װאַקסנדיקע שיכטן פון יידישע אַרבעטער, -- און ניט בלויז 
פון היימישע באַלמעלאָכעס, נאָר פון אינדוסטריעלע אַרבע- 
טער, װאָס האָבן איבער זיך רייכע פאַבריקאַנטן-אונטער- 
נעמער, װאָס שינדן פון זיי אומברחמנותדיק די הויט און 
דריקן פון זיי אויס אין די סװועט-שעפּער דאָס בלוט מיטן 
שווייס, -- ערשט דעמאָלט אַנטשטײט ניט נאָר אַ מאַסן-באַזע 
פאַר אַ יידישער קולטור, נאָר אױױך אַן עקאָנאָמישע נויט- 
ווענדיקייט אין איר, און ספּעציעל אין אַ יידישער ליטעראַ- 
טור. 


און דאָ ווייזט זיך אַרױס די ריכטיקייט פון דעם באַ- 
וואוסטן לענינשן כלל, אַז ביי יעדן פאָלק זיינען אין גרונט 





גענומען פאַראַן - צוויי קולטורן, די קולטור פון דעם עקס- 
פּלואַטירנדיקן קלאַס און די קולטור פון דעם עקספּלואַ- 
טירטן. עס איז כאַראַקטעריסטיש, אַז הגם יידישע כלי- 
קודש פלעגן זיך ביזן סוף פון 19טן יאָרהונדערט געוויינלעך 
זייער ויניק באַטײליקן אין דער עמיגראַציע, פלעגן אָבער 
אימיגראַנטן, װאָס זיינען אין אַמעריקע געװאָרן רייכע אוג- 
טערנעמער, אַרײנפאַלן אין גרויס פרומקייט, --- אויב ניט 
פאַר זיך אַליין און אין זייערע היימען, איז פאַר אַנדערע, 
דערהױיפּט פאַר זײערע אָרעמערע לאַנדסלײיט, אָדער 
;גלויבנס-גענאָסן", פאַר וועלכע זיי האָבן געשפּילט די ראָלע 
פון די ,גוטהאַרציקע? אָנקל מאָזעסעס, װאָס טוען זיי די 
טובה און נעמען זיי אַריין אין זייערע שעפּער. 


ניט צופעליק האָבן די ערשטע צייטונגען אין יידיש, 
װאָס מען האָט אָנגעהויבן אַרױסגעבן אין אַמעריקע, זיך 
אויסגעצייכנט מיט זיער ממש מיליטאַנטישער, אָבסקו- 
ראַנטישער פרומקייט, און זיכער איז ניט קיין צופאַל, װאָס 
די דאָזיקע פרומקייט איז געװען פאַרשפּיצט קעגן די 
ערשטע אומבאַהאָלפענע פּראָבעס פון די יידישע סװעט- 
שאַפּ-אַרבעטער צו אָרגאַניזירן זיך, סטרייקן און דערשלאָגן 
זיך דערטרעגלעכע אַרבעט-באַדינגונגען. 

און הגם סיי די סװועט-שאַפּ באַלעבאַטים, סיי די סוועט- 
שאַפּ אַרבעטער האָבן אין די אַלטע היימען אָפט געהערט 
צו איינעם און דעם זעלביקן שיכט, און פיל פון די שפּע- 
טערדיקע אַמעריקאַנער יידישע אַרבעטער זיינען אינדער- 
היים געװען פּונקט אַזױ פרום, וי זייערע שפּעטערדיקע 
באַלעבאַטים, האָט אָבער זייער קלאַסן-צעטיילונג אין אַמע- 
ריקע געווירקט, אַז די מער ענערגישע צװישן די אַרבעטער 
און דער אַרבעטער-אינטעליגענץ זאָלן זיך אויפן אַמערי- 
קאַנער באָדן שאַרף אַ קער טאָן ניט נאָר קעגן דער רעלי- 
גיע און קולטור פון די באַלעבאַטים, נאָר קעגן אַלע אָנגע- 
נומענע אױטאָריטעטן בכלל. אַזױ איז אַנטשטאַנען אויפן 
אַמעריקאַנער באָדן די יידישע סאָציאַליסטישע באַװעגונג, 
װאָס האָט אַרױסגערוקט פון זיך אָרגאַניזאַטאָרן און גלייב- 
צייטיק דיכטער פון אַ גרויסן פאַרנעם, װי ווינטשעווסקי, 
ליעסין, מאָריס ראָזענפעלד און פיל אַנדערע. אַזױ האָט זיך 
אַ צייט צעוואקסן אויף דער יידישער גאַס דער אַנאַרכיזם 
מיט זיין צולהכעיס-אפּיקורסות, מיט זיינע יום-כיפּור-בע- 
לער, ,פרייע ליבע" און אַנדערע פּראָטעסט-שטריכן;: װאָס 
האָט אָבער אַרױסגערוקט אַזעלכע אַרבעטער-דיכטער, וי 
דוד עדעלשטאַט און יוסף באָװשאָװוער. 

די קעמפערישע יידישע אַרבעטער-פּרעסע, די יידישע 
אויפקלער-שרייבער, דיכטער, דראַמאַטורגן, קריטיקער זיי- 
נען אין זייער צייט געװוען די דירעקטע אויסדריקער פון 
דעם פּראָטעסט פון די עקספּלואַטירטע יידישע סװועט-שאַפּ- 
אַרבעטער קעגן זײיערע באַלעבאַטים און קעגן דער אַלטער 
רעליגיעזער אױטאָריטאַרישער קולטור, דורך וועלכער די 
באַלעבאַטים האָבן געזוכט צו האַלטן זיי אין צאַם. דער סאָ- 
ציאַליזם און אַנאַרכיזם אויף דער יידישער גאַס (דער אונ- 
טערשייד צווישן זיי איז ניט געווען קיין טיפער), װאָס האָבן 
זיך באַצױגן מיט אומצוטרוי און פאַרדאַמונג, ניט נאָר צו 
דער אַלטער רעליגיע און אירע טרעגער און פאַרטיידיקער, 
נאָר גלייכצייטיק אויך צו דער אַמעריקאַנער פּאָליטישער 
דעמאָקראַטיע, וועלכע איז אין די אויגן פון די ערשטע 
דורות יידישע אַרבעטער געװאָרן דער סינאָנים פון עקס- 
פּלואַטאַציע און פּאָליציאיישער אונטערדריקונג, זיינען גע" 


70 משה כץ בוך 





ווען גרונטשטיינער פון דער מאָדערנער יידישער קולטור אין 
אַמעריקע. אין װאָרט האָבן זיי פון אָנהייב טאַקע געזוכט 
אָפּצולײיקענען וועלכע-עס-איז שייכות מיט יידישקייט און 
דער באַגריף גופא פון יידישער קולטור איז פאַר זי אָפט 
געווען טריף. אָבער פאַקטיש -- װי ס'איז געווען אומפאַר- 
מיידלעך -- האָבן זיי גערעדט צו די יידישע אַרבעטער 
און האָרעפּאַשניקעס, צו זיי גערעדט אין זייער שפּראַך, 
האָבן געפּרואװט ענטפערן אויף זייער שטרעבונג צו אַ 
שענער לעבן. ניט צופעליק זיינען די ,פאָטערס" פון דער 
מאָדערנער יידישער ליטעראַטור, װאָס איז אויסגעוואקסן 
אויפן אַמעריקאַנער באָדן, געװען דוד עדעלשטאַט, יוסף 
באָװשאָװער, מאָריס וינטשעווסקי, מאָריס ראָזענפעלד, 
ליעסין -- טאַלאַנטפולע דיכטער און אין דער זעלביקער 
צייט קעמפער פאַר די טאָג-טעגלעכע נויטן פון די יידישע 
אַרבֿעטער. 


דער אאַנאַרכיזם? און טיילווייז אויך דער סאָציאַליזם 
פון דער ערשטער מזרח-אײראָפּייאישער יידישער אימי- 
גראַציע האָט זיך לכתחילה -- כאָטש ניט אינאַגנצן -- אויס- 
געדריקט אין אָפּלײיקענען, אין אויסקירעווען זיך מיטן רוקן 
צו דער אַלטער, רעליגיעזער אָדער אַלט-שטײגערישער 
יידישער קולטור. אָבער װאָס מער דער יידישער ישוב אין 
צפון-אַמעריקע איז געוואקסן, װאָס מער ער האָט זיך גע- 
שטאַרקט און קאָנצענטרירט און איז גלייכצייטיק געװאָרן 
עקאָנאָמיש דיפערענצירט, אַלץ מער האָט דאָס יידישע לעבן 
אַרױסגערוקט די נויטיקייט אין פּאָזיטיווע פאָרמען פון אַ 
פּראָגרעסיווער יידישער קולטור. די גרויסע ראָלע פון דער 
יידישער סאָציאַליסטישער באַוועגונג, --- װאָס איז אָפט 
געווען אַן אויסדרוק פון דעם נייעם יידישן געזעלשאַפט- 
לעכן לעבן אין לאַנד, די יידישע יוניאָנס, לאַנדסמאַנשאַפטן, 
בילדונג-פאַראיינען, קלובן, פאַרלאַגן, צייטונגען, זשורנאַלן, 
טעאַטערס, געזאַנג-פאַראיינען, יידישע קינדער-שולן, פאַר- 
שיידענע שולן פאַר דערװאַקסענע, --- דאָס אַלץ איז געווען 
אַ רעזולטאַט ניט פון אַן אויסלענדישן אימפּאָרט, כאָטש 
זיינע טרעגער זיינען ס'רוב געווען אימיגראַנטן, -- נאָר פון 
די נײַע באַדינגונגען, אין וועלכע דער יידישער ישוב אין 
צפון-אַמעריקע האָט זיך אַנטװיקלט און פון זיינע טאָג-טעג- 
לעכע באַדערפענישן, ועלכע האָבן געמוזט באַפרידיקט 
ווערן. די באַדינגונגען זיינען געווען באַדינגונגען פון פאַר- 
שאַרפטן קלאַסן-קאַמף אין דער יידישער געזעלשאַפט. די 
באַלעבאַטים פון ס'רוב יידישע אַרבעטער, ספּעציעל אין 
די גרעסערע יידישע צענטערן, זיינען געווען יידן, און דער 
דאָזיקער קלאַסן"קאַמף האָט געפירט צו אַ שאַרפער קול- 
טורעלער דיפערענצירונג אינעװייניק אין יידישן לעבן. 

פון איין זייט איז געווען דער יידישער אַרבעטער און דאָס 
יידישע קליינבירגערטום, װאָס איז ערשט אַרױס פון זיינע 
רייען, אָדער האָט געהאַלטן ביים איבערגיין אין זיינע רייען, און 
איז געווען געשטימט סאָציאַליסטיש און קעגן דער אַלטער רע" 
ליגיע און קעגן די אַלטע, אױטאָריטאַרישע טראַדיציעס, וועלכע 
די באַלעבאַטים האָבן געזוכט אויסצונוצן װי אַ געווער קעגן 
זיי. פון דער אַנדערער זייט האָט דער קלאַס פון די באַלעבאַ- 
טים, דער אויפגעקומענער מיטלקלאַס, װאָס האָט געזוכט 
װאָס פולער אַרײנצופּאַסן זיך אין דעם אַמעריקאַנער עקאָ- 
נאָמישן לעבן, אַרױסגעװיזן אַ װאַקסנדיקן אומצוטרוי און 
ביטול צו די פּראָגרעסיווע עלעמענטן פון דער יידישער 
קולטור, מיט וועלכע די אַרבעטער האָבן זיך געקוויקט, -- 





באַזונדער צו דער יידישער שפּראַך און צו איר צוקונפט. 
זי האָבן געזוכט צו אַסימילירן זיך אַלײן אויסערלעך -- 
ס'איז נויטיק צום געשעפט -- און זייערע קינדער אינער- 
לעך זאָלן זיי שוין אױיסװאַקסן "אמתע" אַמעריקאַנער.?, 
און האָבן באַפרידיקט זייער ;יידישן? געוויסן מיט בױען 
טעמפּלען, בתי-מדרשים און אַנדערע רעליגיעזע און האַלב- 
רעליגיעזע אינסטיטוציעס (פאַר אַנדערע!) און שטיצן די 
פאַרשיידענע פאָרמען פון ציוניזם (ניט פאַר זיך, חלילה, 
נאָר פאַר די ק;אָרעמע ברידער פון יענער זייט ים...?. 

און עס איז, נאַטירלעך, געווען אומפאַרמיידלעך, אַז די 
דאָזיקע טענדענץ פון דעם יידישן אויפגעקומענעם מיטל- 
קלאַס צו פאַרמינערן די ראָל און באַדייטונג פון דער פּראָג- 
רעסיווער יידישער קולטור, וועלכע זיי האָבן מיט רעכט 
באַטראַכט וי אַ געװער אין די הענט פון די יידישע אַרבע- 
טער, זאָל געפינען אַן אָפּקלאַנג צװישן יידישע קולטור-טו- 
ער און שרייבער. 

דער איבערבראָך איז געקומען מיט אומגעפער אַ האַלבן 
יאָרהונדערט צוריק, ווען ס'האָבן זיך באַװיזן די ערשטע 
,יונגע? אין דער אַמעריקאַנער יידישער ליטעראַטור. פון 
דער לייכטער האַנט פון די דאָזיקע קיונגע" און פון דער 
בורזשואַזער קריטיק, אין וועלכער זיי זיינען מיט דער 
צייט געװאָרן היימישע מענטשן, איז געשאַפן געװאָרן אַ לע- 
גענדע, אַז יענע צייט, דער פּעריאָד פון דער שטאַרק-אויס- 
געוואקסענער יידישער אימיגראַציע נאָך דער אונטערדרי- 
קונג פון דער רוסישער רעװאָלוציע פון 1905, איז געווען 
אַ צייט פון דעם ,רענעסאַנס? פון דער יידישער ליטעראַ- 
טור אין אַמעדיקע, און אַז די טרעגער פון דעם דאָזיקן 
אויפבלי זיינען געווען די קיונגע", װי זישא לאַנדױ, מאַני 
לייב, ראובן אייזלאַנד, יוסף אָפּאַטאָשו, דוד איגנאַטאָוו און 
אַ צאָל אַנדערע. 

קאָן מען, נאַטירלעך, ניט לייקענען, אַז די גרויסע 
יידישע אימיגראַציע פון נאָך 1905 האָט מיט זיך געבראַכט 
אַ גרויסע צאָל פּאָטענציעלע יונגע שרייבער (װאָס זיינען 
שוין באַװירקט געװאָרן דורך דער יידישער, רוסישער און 
פּױלישער ליטעראַטור אין דער היים, אָבער האָבן ס'רוב 
אָנגעהױבן שרייבן און דרוקן זיך ערשט אויפן אַמעריקאַ- 
נער באָדן). די דאָזיקע יונגע שרייבער זיינען געקומען קיין 
אַמעריקע מיט אַ גרעסערן מאָדערן-יידישן קולטור-באַ- 
גאַזש, מיט אַ מער אַנטװיקלטער יידישער שפּראַך, מיט אַ באַ- 
קאַנטשאַפט און באַדערפעניש אין העכער-אַנטװיקלטע לי- 
טעראַרישע פאָרמען, און אויך מיט אַ גרעסערער באַקאַנט- 
שאַפט מיט רעװאָלוציאָנערע אידייען און קאַמפן איידער די 
יידישע אימיגראַנטן פון די 80ער און 90ער יאָרן פון פאָ- 
ריקן יאָרהונדערט. 

פון דער אַנדערער זייט אָבער דאַרף מען ניט פאַרגעסן, 
אַז סירוב פון דער אינטעליגענטער יוגנט, װאָס איז דעמאָלט 
אַװעק פון רוסלאַנד נאָך די ערשטע נצחונות פון דער 
קאָנטר-רעװאָלוציע, האָבן אַליין געהאַט אַ גאַנץ קנאַפּע 
שייכות מיט רעװאָלוציאָנערע אידייען און קאַמפן און אַ 
צאָל פון זיי האָבן זיך בפירוש לכתחילה באַצויגן נעגאַטיון 
צו דער רעװאָלוציאָנערער באַוועגונג, אָדער האָבן זיך אין 
איר ;אַנטוישט? און זי אויסגעמיטן אויף וױיטער. עס איז 
דערפאַר געווען נאַטירלעך, אַז זיי זאָלן אַלס שרייבער אין 
אַמעריקע אָפט אויסדריקן די דאָזיקע געפילן פון אַנטױ- 
שונג, פון ניט-גלויבן, פון גלײיבגילטיקייט, אָדער אפילו פון 


בורזשואַזע און פּראָלעטאַרישע איינפלוסן אין דער אַמעריקאַנער יידישער ליטעראַטור 1ל 





קעגנערשאַפט צו די גרויסע סאָציאַלע קאַמפן, פון וועלכע 
זיי האָבן זיך ;געראַטעװעט?. אויך אין דעם דעמאָלטדיקן 
רוסלאַנד און פּוילן האָט זיך באַלד נאָך דעם, װי די רע- 
װאָלוציע האָט פאַרלוירן אירע שלאַכטן, באַװויזן אפילו 
צװישן די עלטערע ניט-יידישע און יידישע שרייבער אַ 
צאָל אַזעלכע, װאָס האָבן גענומען פאַרשפּרײטן זייערע אַנטי- 
רעװאָלוציאָנערע, אַנטי-סאָציאַלע פאַנטוישונגען", אַרױס- 
געבן זיי פאַר אַ מין ;רענעסאַנס" אין דער ליטעראַטור (גע- 
נוג צו דערמאָנען ניגער-וייטער-ש. גארעליקס וילנער 
;ליטעראַרישע מאָנאַטשריפטן?, וועלכע האָבן זיך אַליין 
דערקלערט פאַר אויסדריקער פון אַזאַ מין קרענעסאַנס?. 
ס'איז דערפאַר ניט שווער פאָרצושטעלן זיך, אַז קומענדיק 
אַהער קיין אַמעריקע האָט דער דאָזיקער מין שרייבער נאָך 
אָפּענער אויסגעקערט זיך מיטן רוקן צו דער פּראָגרעסיווער 
געזעלשאַפט און אירע קאַמפן. 

און עס איז אויך געווען נאַטירלעך, אַז אָט די שריי- 
בער, די אַזױ-גערופענע ,יונגע", װאָס זיינען, אגב, געווען 
ניט קיין איין מאָל פאַר אַלע מאָל באַשטימטע גרופּע, נאָר 
גיכער אַ מין ליטעראַרישע טענדענץ, -- זאָלן אויסגענוצט 
װערן דורך דעם אויפגעקומענעם אַמעריקאַנער יידישן 
מיטלקלאַס. דער דאָזיקער קלאַס האָט שוין פאַר זיך אַלין 
ניט געדאַרפט קיין יידישע ליטעראַטור, האָט אָבער באַ- 
וואוסטזיניק, צי אומבאַוואוסטזיניק, געזוכט אַ קקעגנגיפט? 
קעגן דער סאָציאַליסטיש-אָריענטירטער פּראָגרעסיווער 
יידישער ליטעראַטור פון יענער צייט, באַזונדערס קעגן דעם 
נאָך זייער שטאַרקן איינפלוס פון עדעלשטאַטן און באָװ- 
שאָווערן, פון ווינטשעווסקין און טיילווייז ראָזענפעלדן, און 
פון די נייע איינפלוסן פון י. ל. פּרצן, שלום-עליכמען און 
מענדעלען. 

ווען די ,יונגע" האָבן אין זייערע אױסגאַבן, װאָס האָבן 
זיך דעמאָלט גענומען באַװוייזן, אָנגעהױבן אָפיציעל פּראָ- 
קלאַמירן, אַז די ליטעראַטור, װאָס זיי זוכן צו שאַפן, װויל 
ניט װויסן פון קיין סאָציאַלע קאַמפן, פון געזעלשאַפטלעכע 
כּראָבלעמען און פליכטן, און אַז איר איינציקע אויפגאַבע 
איז צו דינען זיך אַליין און פאַרנעמען זיך בלויז מיט דעם 
יחיד, מיט זיינע געפילן און איבערלעבונגען, -- האָבן זי 
מיט דעם פּראָקלאַמירט די נייע בורזשואַזע טעאָריע און 
פּראַקטיק פון אָפּרײיסן די יידישע ליטעראַטור און קולטור 
פון די קעמפנדיקע יידישע האָרעפאַשנע מאַסן, פון מאַכן 
זי פאַר אַן ענין פון פיינשמעקער, מעצענאַטן און ליידיק- 
גייער. 

די אַזוי-גערופענע פיונגע? האָבן אַלס ליטעראַרישע 
;טענדענץ" געדינט די אינטערעסן פון דעם אויפגעקומענעם 
יידישן מיטלקלאַס, װאָס האָט נאָך געלעבט און געװירקט 
אין יידישן לעבן, אָבער האָט געזוכט אַליין אַרױסצורײסן 
זיך פון זיין קולטור-ספערע. אין דער מאָס, װאָס דער 
אויפגעקומענער מיטלקלאַס האָט זיך אָפּגעריסן פון דעם 
יידישן קולטור-לעבן און פון דער פּראָגרעסיוער אַרבע- 
טער-באַזע, האָט אויך די ריכטונג פון די ,יונגע", װאָס ער 
האָט אינספּירירט און געשטיצט, גענומען אָפּבליאַקעװען. 
צעפאַלן זיך און איז געװאָרן, אין די פּערזאָנען פון אירע עפּיי 
גאָנען, װאָרט-זאָגער און ,/טעאָרעטיקער", די אויסדריקער און 
פאַרטיידיקער פון דער מיליטאַנטישער רעאַקציע בכלל און 
אין ייִדישן לעבן בפרט. װאָרום די טעאָריע פון ליטעראַטור 
אַלס ,זעלבסטצוועק? (אַן אַנדער נאָמען פאַר דער רעאַק- 
ציאָנערער טעאָריע פון ,קונסט לשם קונסט") איז שטענ- 





דיק געווען אַ טעאָריע פון אעסקעיפּיזם?, פון אָפּקערן זיך און 
אַנטלויפן פון די שווערע פּראָבלעמען פון לעבן, װאָס מאָ- 
נען אַן ענטפער, פון איגנאָרירן די דאָזיקע פּראָבלעמען 
און פּרובירן אָפּקערעװען פון זיי אויך דעם ליענער. דער 
;פּראָטעסט? פון דער דאָזיקער ליטעראַרישער ריכטונג קעגן 
דעם סאָציאַלן איינשטעל פון די יידישע פּראָלעטאַרישע 
קלאַסיקער-דיכטער אין אַמעריקע, -- ווינטשעווסקי, עדעל- 
שטאַט, באָװשאָװוער און אַנדערע נאָכפאָלגער, -- און קעגן 
די רוסיש-פּוױלישע גרונטלייגער פון דער מאָדערנער יידי- 
שער ליטעראַטור, מענדעלע, שלום-עליכם און מער וי אַלץ 
קע;ן י. ל. פּרצן, איז געקומען -- באַוואוסטזיניק, אָדער 
אומבאַוואוסטזיניק -- װי אַ סאָציאַלע באַשטעלונג פון דער 
יידישער בורזשואַזיע אין אַמעריקע, -- אַ באַשטעלונג 
אָפּצורײסן די ליטעראַטור פון לעבן און אַרױסצורײיסן פון 
די הענט פון די יידישע האָרעפּאַשניקעס דעם דאָזיקן וויכ- 
טיקן װאָפּן אין קאַמף פאַר אַ בעסערן, און פרייערן לעב 


און פּונקט װי ס'איז געווען נאַטירלעך, אַז די גרינדער 
און עפּיגאָנען פון דער דאָזיקער ריכטונג זאָלן זיך אין 
נאָמען פון , ליטעראַטור פאַר ליטעראַטור" אָפּקערעװען פון 
דעם יידישן אַרבעטער און פון זיינע פּראָבלעמען, אױיס- 
זיכטן און האָפענונגען, אַזױ איז געווען אומפאַרמיידלעך, אַז 
זי זאָל צװזאַמען מיט דער יידישער בורזשואַזיע דורכגע- 
נומען װוערן מיט אירע נאַציאָנאַליסטישע, שאָוויניסטישע 
שטימונגען. אין דעם האָבן זיי ניט געפילט קײין װידער- 
שפּרוך מיט זייער ,טעאָריע? וועגן ליטעראַטור אַלס זייער 
זעלבסטצוועק. 

דאָס מיינט, נאַטירלעך, ניט, אַז די ריכטונג פון די 
;יונגע? האָט געשפּילט בלויז אַ נעגאַטיוװוע ראָלע אין דער 
יידישער ליטעראַטור אין אַמעריקע. די בורזשואַזיע בכלל 
האָט אין באַשטימטע מאָמענטן פון איר געשיכטע געשפּילט 
אַ געוויסע פּראָגרעסיווע ראָלע: דורך איר קאַמף קעגן די 
אַלטע אָפּגעלעבטע קלאַסן און געזעלשאַפטלעכע פאָרמען 
און דורך איר מאַסן-פּראָדוקציע און אָנזאַמלונג פון מאַטע- 
ריעלע רייכטימער האָט זי געהאָלפן הייבן דעם דורכשניט- 
לעכן קולטור-צושטאַנד פון די פאָלקסמאַס, זייערע גע- 
שמאַקן, באַדערפענישן און מיטלען צו באַפרידיקן זיי. אַזױ 
האָט אויך די איונגע" בורזשואַזע ריכטונג אין דער אַמערי- 
קאַנער יידישער ליטעראַטור געמאַכט איר בײטראָג, װאָס 
האָט זיך אויסגעדריקט אין באַרייכערן די יידישע שפּראַך 
און אירע ליטעראַטור-פאָרמען, אין אָפּגעבן דעם יחיד, דער 
פּערזענלעכקייט, פיל מער אויפמערקזאַמקײט, װוי װען עס 
איז פריער. 

דעם דאָזיקן טייל פון דער ליטעראַרישער ירושה פון 
די ,יונגע" האָט די נייע פּראָלעטאַרישע ריכטונג אין דער 
אַמעריקאַנער יידישער ליטעראַטור איבערגענומען אין דער 
פולער מאָס און האָט אים גלייכצייטיק קאָמבינירט מיט דער 
פולערער באַטאָנונג פון דער פּראָגרעסיוער סאָציאַלער 
איינשטעלונג פון די יידישע קלאַסיקער אין הסכם מיט דער 
העכערער אַנטװיקלונג,. מיט די מער קאָמפּליצירטע באַ- 
גריפן און באַדערפענישן פון די יידישע אַרבעטער-מאַסן 
אין אונדזער צייט. 

פון דער אַנדערער זייט דאַרף מען געדענקען, אַז ניט זיי- 
ענדיק קיין פעסטע ליטעראַרישע גרופּע זיינען ניט אַלע 
;יונגע" שטענדיק געגאַנגען אין איין פראָנט. צוליב פאַר- 
שיידענע אורזאַכן האָבן זיך די מער טאַלאַנטפולע צװישן 
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זיי אין פאַרשיידענע צייטן געזוכט אַרױסצורײסן פון דער 
באַלעבאַטישער ספערע און שטעלן זיך אין דינסט פון דעם 
אַרבעטער-קלאַס, ער אויף אַ לענגערער, ער אױף אַ 
קירצערער צייט. אַזאַ שרייבער, למשל, וי אייזיק ראַבאָי, 
וועלכער איז דורך זיין טעגלעכער אַרבעט (אַלס פוטער- 
װאַרג-אַרבעטער) געווען פאַרבונדן מיטן אַרבעטער-קלאַס, 
איז, נאָך אַ קורצער װאַקלונג, פאַרבליבן אין די רייען פון 
דער פּראָגרעסיוער, פּראָלעטאַרישער ליטעראַטור. אַנדע- 
רע, וי לייוויק, מאַני לייב, מנחם, משה נאַדיר, זיינען אָפּגע- 
פאַלן ביי דעם ערשטן, אָדער ביי דעם צוייטן נסיון. אין 
דער צייט, װאָס זיי האָבן זיך געפונען אין פּראָגרעסיון 
לאַגער, האָבן זי אָפּט און אויף אַ צייט געפונען אין זיך 
קרעפטן צו שאַפן זאַכן פון דױיערנדיקן פּראָגרעסיו- 
קינסטלערישן װוערט (משה נאַדיר, משה לײיב האַלפּערן, 
און אַזעלכע װערק פאַרבלייבן, נאַטירלעך, אין אוצר פון 
אונדזער ליטעראַטור. 

די ריכטונג פון די ,יונגע" אין אַמעריקע האָט באַקו- 
מען איר יניקה פון דעם אָפּגאַנג פון דער רוסישער רעװאָ- 
לוציע פון 1905, פון די, װאָס האָבן זיך ;אַנטישט" אין די 
רעװאָלוציאָנערע האָפענונגען און אַריבערטראָגן זייער פרי- 
ערדיקע פּאָליטישע זוכעניש אויפן ליטעראַרישן געביט. 
פון דער אַנדערער זייט האָט דער אויפגאַנג פון דער סאָציאַ- 
ליסטישער אָקטאָבער-רעװאָלוציע, דער ענטוזיאַזם און די 
האָפענונגען, װאָס זי האָט דערװעקט איבער דער ועלט, 
און צוזאַמען דערמיט דער קריזיס פון קאַפּיטאַליזם, װאָס 
האָט אַרונטערגעריסן דעם פעסטן גלויבן אין זיין דויער- 
האַפטיקײט ביי באַדייטנדיקע שיכטן פון דעם אַרבעטער- 
קלאַס און דער אינטעליגענץ, געפירט צו דער אויסבילדונג 
פון אַ נייער, אויסדריקלעך-פּראָגרעסיווער ריכטונג אין דער 
אַמעריקאַנער יידישער ליטעראַטור, װאָס האָט אין אירע ווערק 
געזוכט צו קאָמבינירן די נאַציאָנאַלעץ פאָרם מיט דעם סאָ- 
ציאַל-פאַרשפּיצטן אינהאַלט, שעפּנדיק איר אינספּיראַציע 
סיי פון די סאָציאַליסטישע נצחונות איבער גאָר דער וועלט, 
סיי פון די פאַרשאַרפטע אַרבעטער-קאַמפן אין אַמעריקע. 
פאַר דער דאָזיקער פּראָגרעסיווער ריכטונג אין דער יידי- 





שער ליטעראַטור אין אַמעריקע, װאָס איז פון אָנהײב אויס- 
געכאָװועט געװאָרן אין דער ,פרייהייט" דורך משה אֶלגינען 
און אַ צאָל אַנדערע שרייבער, איז כאַראַקטעריסטיש איר 
אינטערנאַציאָנאַליזם, איר אינטערעס צו די קאַמף-מאָמענטן 
אין יידישן לעבן בכלל און באַזונדערס אין לעבן פון יידי- 
שע אַרבעטער און האָרעפּאַשניקעס;: איר אַמעריקאַנישקײט 
אין זינען פון אַ פאַרשטאַרקטן אינטערעס צום לאַנד, צו זיין 
נאַטור, צו זיינע ויכטיקסטע פּאָליטישע, עקאָנאָמישע און 
קולטור-אַנטװיקלונגען און צוקונפט, אין דעם װאַרעמען און 
אַקטיוון אינטערעס צו די ליידן און קאַמפן פון דעם נעגער- 
פאָלק. 

די שאַפּונג פון דעם שאיקוף" ערב דער צװייטער 
וועלט-מלחמה און די טעטיקייט פון אַלע פּראָגרעסיו-קול- 
טורעלע צווייגן, װאָס זיינען מיט אים פאַרבונדן, איז געווען 
און פאַרבליבן אַ וויכטיקער אויסדרוק פון אָט דער פּראָ- 
גרעסיווער יידישער קולטור-ריכטונג. 

די אַנטװיקלונג פון דעם נניעם פּראָגרעסיון צוייג 
פון דער יידישער ליטעראַטור אין אַמעריקע, איז, אמת, 
ניט געגאַנגען די גאַנצע צייט אין איין ניט-אונטערגעבראָ- 
כענער ליניע באַרג-אַרױף. די קלעפּ, װאָס דאָס יידישע 
פאָלק בכלל און דער יידישער אַרבעטער אין אַמעריקע האָט 
איבערגעטראָגן פאַר די לעצטע 25-20 יאָר, האָבן זיך אָפּגע- 
רופן אויף די פּראָלעטאַרישע יידישע שרייבער, וועלכע גע- 
הערן ס'רוב צום אַרבעטער-קלאַס, און זיינען אָפט פאַר- 
בליבן שאַפּיאַרבעטער. אָבער עס איז קיין צווייפל ניט, אַז 
מיר גייען איצט דורך אַ פּעריאָד פון רעאָרגאַניזאַציע און 
קאָנסאָלידאַציע אין דער יידישער פּראָגרעסיווער ליטעראַ- 
טור אין אַמעריקע, -- אונדזערע "זאַמלונגען" זיינען איינער 
פון די אויסדרוקן און מיטלען דערצו, -- און מען דאַרף 
האָפן, אַז די דאָזיקע ריכטונג, וועלכע פאַרדינט אַ באַזונדערע 
אויפמערקזאַמקײט און באַהאַנדלונג, װעט זײַן אַ וויכטיקער 
צושטייער ניט נאָר צו דער אַנטװיקלונג פון דער יידישער 
ליטעראַטור, נאָר אויך צו דעם חלק פון אונדזער ליטעראַ- 
טור אין דער פּראָגרעסיווער קולטור פון אַמעריקע. יי 


אונדזערע קולטוריפּראָבלעמען 
און אמשריקע 


װאָס איז אַזױנס קולטור ? 

קולטור איז ליטעראַטור, קונסט, וויסנשאַפט, זאָגן איינע. 

קולטור איז אַ מין פאַרפיינערונג, װאָס אונטערשיידט אַ 
קולטורעלן מענטשן פון אַן אומקולטורעלן, מיינען אַנדערע. 

קולטור איז די נשמה פון דעם פאָלק, פאַרזיכערן ווידער 
אַנדערע. 

ווען עס קומט צו דער ;נשמה פון פאָלק? איז ניט שייך 
צו דיסקוטירן וועגן דעם, ווייל דאָס איז פּונקט אַזאַ מעטאַפי- 
זישער ;איבערשכלדיקער? באַגריף,. װי די נשמה פון דעם 
מענטשן. אָבעד וען מען רעדט וועגן ליטעראַטור, קונסט, 
װיסנשאַפט און אפילו ,פאַרפיינערונג", איז עס ריכטיק: דאָס 
זײינען געוויס עלעמענטן פון קולטור. עס איז בלויז אַ טעות 
אָנצונעמען זיי פאַר דער גאַנצער קולטור. װאָרום קולטור 
איז פיל מער וי דאָס. קונסט, ליטעראַטור, װיסנשאַפט פאַלן 
ניט אַראָפּ פאַרטיקערהייט פון הימל. זיי ווייזן זיך און אַנט- 
וויקלען זיך אין הסכם מיט די פאָלקס-נויטן, װאָס שטאַמען 
פון די באַדינגונגען פון זיין לעבן. ווען מיר געפינען זייער 
גרויסע ענלעכקייטן אין דער קולטור פון די אַזױי-גערופענע 
ציוויליזירטע פעלקער איז עס, ניט געקוקט אויף זייער פאַר- 
שײדנאַרטיקײט, אַ נאַטירלעכער רעזולטאַט פון דער ענלעכ- 
קייט פון זייערע לעבנס-באַדינגונגען. 

קולטור איז אומפאַרגלייכלעך ברייטער, װי דער ליטעראַ- 
רישער, קינסטלערישער און װיסנשאַפטלעכער אוצר פון אַ 
פאָלק. זיין שפּראַך און זיינע געזעצן, זיין פּאָליטישע אָרדע- 
נונג, זיין עקאָנאָמישע אַנטװיקלונג, דער אופן וי אַזױ עס אַר- 
בעט, װי עס לעבט, װי עס עסט און וי עס קליידט זיך, װי עס 
נעמט אָן נייע פירונגען און װי עס שטויסט זיי אָפּ, --- דאָס 
אַלץ זיינען זייער וויכטיקע עלעמענטן פון קולטור. ריכטיק 
איז דעריבער צו זאָגן: קולטור איז דער אַרט לעבן פון פאָלק. 
די פאַרשיידענע קולטור-פאָרמען שפּיגלען אָפּ דעם אינהאַלט 
פון זיין לעבן. די באַרימטע פאָרמולע וועגן דער קולטור פון 
די סאָוועטישע פעלקער, װאָס איז ,נאַציאָנאַל לויט איר פאָרם, 
סאַציאַליסטיש לוט איר אינהאַלט? כאַראַקטעריזירט אַמ- 
בעסטן דעם באַגריף וועגן קולטור. 

;נאַציאָנאַל לויט איר פאָרם, סאָציאַליסטיש לויט איר 
אינהאַלט... * --- דאָס איז, נאַטירלעך, מעגלעך אין אַ פולער 
מאָס בלויז אין אַ סאָציאַליסטישער געזעלשאַפט. אין אַ קאַ- 
כּיטאַליסטישער געזעלשאַפט, וידער, איז קולטור ס'רוב 
קאַפּיטאַליסטיש לויט איר אינהאַלט, װאָס עס זאָל ניט זיין 
איַר פאָרם, ווייל דער הערשנדיקער קלאַס, װאָס באַהערשט 
אַלע קװאַלן און פאָרמען פון לעבן, די ליטעראַטור און די 
פּרעסע, די קירך און די שול, די געזעצגעבערישע אַנשטאַלטן 
און די פּאָליצײ, די פּראָדוקציע פון קליידער און אע 
-שקשקקקקיקעטקעך וס 


גיידישע קולטור", פעברואַר 1950. 


און די פּראָדוקציע פון ביכער און פילמען, -- באַהערשט 
דורך דעם כמעט דאָס גאַנצע קולטור-לעבן און בויט עס לוט 
זיין אייגענער פאָרם און מוסטער. 

אָבער פונדעסטוועגן באַהערשט ער דאָס לעבן ניט דורכ- 
אויס, ניט אינגאַנצן. אין פאָלק זיינען צו אַלע צייטן פאַראַן 
עלעמענטן, װאָס נעמען ניט אָן די דאָזיקע באַהערשונג, פּראָ- 
טעסטירן קעגן איר און אין קאַמף קעגן איר שאַפן זי אייגענע 
קולטור-עלעמענטן, װאָס פאַרנעמען מיט דער צייט דאָס אָרט 
פון די פריער-הערשנדיקע קולטור-פאָרמען. דער אומפאַר- 
מיידלעכער רעזולטאַט פון דעם איז, אַז אין די גרענעצן פון 
איין פאָלק אַנטװיקלען זיך און קעמפן צווישן זיך, געוויינלעך, 
צוויי קולטורן, װאָס ביידע קאָנען זיי זיין נאַציאָנאַל לויט דער 
פאָרם, אָבער זיי האָבן אַ פאַרשיידענעם אינהאַלט. דער קאַמף 
צווישן די דאָזיקע צוויי קולטורן ביי איין פאָלק איז אַן אויס- 
דרוק פון דעם קאַמף צװוישן די פּראָגרעסיווע און רעאַקציאָ- 
נערע קרעפטן, װאָס קומט אין אים שטענדיק פאָר, פון דעם 
קאַמף, װאָס איז אין עצם אַ קאַמף צוישן קלאַסן. אין דעם 
דאָזיקן קאַמף איז קולטור אַ זייער וויכטיק געווער, און ס'איז 
דערפאַר ניט קיין וואונדער, װאָס די הערשנדיקע קלאַסן זוכן 
אויף וי ווייט זיי קאָנען אַרױסרײסן פון די הענט פון די אונ- 
טערדריקטע קלאַסן זייער קולטור-געווער און אונטערצורוקן 
זיי אָנשטאָט דעם די ,אַלגעמזיינע* אָדער ,נאַציאַנאַלע* קולטור, 
וועלכע איז אין דער אמתן די קולטור פון די הערשער און 
איז געשאַפן געװאָרן צו העלפן די הערשער. 


א 

יעדער פּראָגרעסיווער קולטור-מענטש װועט צוגעבן אַז 
די הערשנדיקע קולטור אין אַמעריקע, דאָס װאָס גילט אין 
די אויגן װי די אַמעריקאַנער ;נאַציאָנאַלע" קולטור איז אין 
דער אמתן אַ בורזעואַזע קולטור און אַז די דאָזיקע בורזשו- 
אַזע קולטור איז אויף יעדן טריט און שריט, דורך דער פּרע- 
סע און ראַדיאָ, דורך דער שול און קירך, דורך דעם קאָנגרעס 
און די אוניווערזיטעטן, דורך די ;טשעמבער אָװו קאמערס" 
און דורך די ספּעציעלע קולטור-אָרגאַניזאַציעס פאַרשפּיצט 
קעגן די אַרבעטנדיקע מאַסן און שטרעבט צו האַלטן זיי אין 
אַ נידעריקן, אונטערדריקטן צושטאַנד. ס'איז קיין צווייפל ניט, 
אַז מיר האָבן אין אַמעריקע צוויי מינים אַמעריקאַנישע קול- 
טור : איינע אַ מעכטיקע און הערשנדיקע בורזשואַזע קולטור 
און די צווייטע אַ פיל שװאַכערע קולטור פון דעם האָרעפּאַש- 
ניק, װאָס שלאָגט זיך קוים דורך צו דער ליכטיקער וועלט 
אין די נעגערשע ספּיריטשועלס, אין די אַרבעטער-געזאַנגעף 
אין די פאַרמער-טענץ, אין די ווערק פון די רעװאָלוציאָנערע 
שרייבער און קינסטלער, אין די פּראָגרעסיװוע געזעלשאַפט- 
עכע אָרגאַניזאַציעס. 

אָבער װען עס קומט צו יידישער קולטור בייט זיך די 
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באַציאונג. אין דער יידישער קולטור וילן געוויסע, אָפט 
גאַנץ פּראָגרעסיווע קולטור-מענטשן, אַרײינרעכענען אַלץ, װאָס 
יידן האָבן ווען עס איז געשאַפן, אָנהײבנדיק מיט חומש און 
רש"י, מיט תהילים און חזנות, און ענדיקנדיק מיט דער מאָ- 
דערנער דיכטונג און מיט די היינטיקע אַרבעטער-כאָרןף 
פאַרװאָס? דערפאַר ווייל דאָס אַלץ איז געשאַפן געװאָרן דורך 
יידן און דאָס אַלץ געהערט צו אונדזער קולטור-ירושה. 

איז, נאַטירלעך, אמת, אַז װאָס איז שייך ירושה האָבן 
יידן אַ רעכט אויף אַלץ װאָס יידן האָבן ווען עס איז און וואו 
עס איז געשאַפן. אָבער פון איין זייט קאָנען מיר ניט אָפּזאָגן 
אין דעם רעכט (און צו װאָס ?) אויך די ניט-יידן, וועלכע באַ- 
נוצן זיך טאַקע גאַנץ ברייט מיט דעם רעכט. ניט נאָר די 
ביבל מיט איר גאַנצער פילאָסאָפּיע צוזאַמען מיט דער ירושה 
פון די נביאים איז פאַראייגנט געװאָרן דורך דעם קריסטנטום 
און מיט זיין הילף דורך אַלע פעלקער אין אײראָפּע, אַמעריקע 
און אַנדערע לענדער, נאָר זייער אַ סך יידישע דענקער, גע- 
לערנטע און קינסטלער זיינען סיי ביים לעבן, סיי נאָך זייער 
טויט, פאַראייגנט געװאָרן דורך די פעלקער, צװישן וועלכע 
זיי האָבן געלעבט, אין אַזאַ מאָס, אַז די וועלט האָט גאָר פאַר- 
געסן וועגן זייער יידישער אָפּשאַמונג, 

פון דער אַנדערער זייט קאָנען מיר זיך בשום אופן ניט 
באַרימען דערמיט, אַז מיר, יידן, נוצן אויס און קענען אפילו 
אונדזער גאַנצע קולטור-ירושה. ס'איז אַ גרויסער ספק, צי 
מיר װאָלטן זי אינגאַנצן געקאָנט אויסנוצן אפילו ווען מיר 
װאָלטן זי פיל מער געקענט און געשאַצט. װאָרום אין דער 
אמתן: וויפל יידן קענען עס ביי אונדז די ביבל און גיבן זיך 
אָפּ מיט איר כאָטש אויף אַזױ פיל ויפל עס גיבן זיך 
מיט איר אָפּ אַ סך קריסטן? און וויפל יידן שטודירן נאָך 
איצט דעם תלמוד און זוכן צו לעבן לוט זיינע פאָרשריפטן 
און געבאָטן ? וויפל יידן ווייסן וועגן די שאַפונגען פון היינע 
און איינשטיין, וועגן מענדעלסאָן-בערטאָלדי און, לאָמיר אפילו 
זאָגן וועגן בראַנדעסן ? אמת, די אַלע שאַפונגען זיינען געווען 
ניט אויף יידיש, נאָר אין אַנדערע שפּראַכן, -- אָבער קאָנען 
מיר דען באַגרענעצן אונדזער גאַנצע קולטור-ירושה בלויז 
מיט יידיש און מיט װערק, װאָס זיינען אַרױס אין יידיש? 
מיר האָבן דאָך פאַר זיך איצט אפילו אַזאַ פאַל, אַז גראָד דאָרטן 
וואו אַ טייל פון יידישן פאָלק האָט דערגרייכט צו דעם צו- 
שטאַנד פון אַ באַזונדערער, זעלבסטשטענדיקער נאַציע, אין 
ישראל, ווערט סיי די יידישע שפּראַך, סיי אַלץ װאָס איז גע- 
שאַפן געװאָרן אין ,גלות" דורך יידן אין יידיש, פאַראַכט און 
אירע רעכט אויף גלייכהייט און אפילו אויף עקזיסטענץ װערן 
פאַרלייקנט. קאָן מען זאָגן, אַז די פירער פון ישראל רייסן 
זיך אַריבערצוטראָגן אַהין און אויסנוצן די גאַנצע קולטור- 
ירושה פון דעם יידישן פאָלק ? 

דער פאַקט איז, אַז אפילו ווען זי זאָלן עס שטאַרק וועלן 
װאָלטן זיי עס ניט געקאָנט טאָן. װאָרום די קולטור פון אַ פאָלק 
איז אויפן ענגסטן אויפן פאַרבונדן מיט זיין גאַנצן לעבנס- 
שטייגער, װאָס װוערט באַװירקט סיי דורך דער עקאָנאָמישער, 
פּאָליטישער און געאָגראַפישער לאַגע, סיי דורך די אַרומיקע 
פריינט און שונאים. אויב די יידישע מאַסן אין ישראל 
קומט אויס איבערצובויען זייער גאַנצן לעבן-שטייגער אין 
הסכם מיט די נייע לעבנס-אומשטענדן, איז ניט שייך צו 
רעדן וועגן אַריבערטראָגן אַהין די גאַנצע יידישע קולטור, 
װאָס איז אין משך פון אַ פּאָר טויזנט יאָר געשאַפן געװאָרן 
אין צענדליקער לענדער, אין וועלכע די אַנטװיקלונג-באַ- 





דינגונגען און די אַרומיקע סביבה זיינען געווען אַזױ פאַר- 
שיידן, וי מזרח און מערב, װי דער פעאָדאַליזם און דער קאַ- 
פּיטאַליזם, װי דער צעפאַלנדיקער קאַפּיטאַליזם און דער 
אויפשטייגנדיקער סאָציאַליזם. די קולטור, װאָס מען באַ- 
מיט זיך איצט צו אַנטװיקלען אין ישראל איז ניט די קול- 
טור פון דעם פּױלישן יידנטום פּלוס די קולטור פון די 
תימנער יידן, ניט די קולטור פון די באַלקאַנישע שפּאַניאָלן 
פּלוס די קולטור פון די ;בני ישראל" אין אינדיע און פון די 
הייל-איינוואוינער פון טריפּאָלי, נאָר אַן אַנדער קולטור, װאָס 
האָט מיט די פאַרשיידענע פאָרמען פון דער יידישער קול- 
טור אין אַנדערע לענדער דערהױפּט אַ היסטאָרישע און אין 
אַ פיל קלענערער מאָס אַ שפּראַכלעכע פאַרבינדונג. 
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מיינט עס, אַז אָנערקענענדיק די פאַרשײידנאַרטיקײט פון 
דער יידישער קולטור אין די באַזונדערע יידישע לאַנד-ישובים 
און איר צעטיילונג אויף אַ בורזשואַזער און פּראָלעטאַרישער, 
אָדער פאָלקישער, אויף אַ רעאַקציאָנערער און פּראָגרעסיווער 
קולטור, זאָגן מיר זיך דערמיט אָפּ פון דער קולטור-ירושה, 
װאָס האָט זיך ביי אונדזער פאָלק אַזױ לאַנג געזאַמלט אין פאַר- 
שיידענע תקופות און אין פאַרשיידענע לענדער ? נײן, מיר 
זאָגן זיך ניט אָפּ און דאַרפן זיך ניט אָפּזאָגן, און אויף וויפל 
פאַרשיידענע עלעמענטן פון דער דאָזיקער קולטור האָבן זיך 
באַטײליקט אין אויסבילדן דעם יידישן נאַציאָנאַלן כאַראַק- 
טער, קאָנען מיר זיך פון דעם אפילו ניט אָפּזאָגן, 

אָבער איין זאַך איז באַקומען אַ ירושה און אפילו האַלטן 
זי טייער, און גאָר אַן אַנדער זאַך איז לעבן מיט דער דאָזיקער 
ירושה; איין זאַך איז די היסטאָרישע באַדייטונג פון דער פאַר- 
שײידנאַרטיקער און פאַרשיידנצייטיקער יידישער קולטור- 
ירושה (דאָס װאָס מען באַצײיכנט געוױיינלעך מיטן נאָמען 
נאַציאָנאַלע קולטור), און גאָר אַן אַנדער זאַך איז איר אַק- 
טועלע ראָלע אין דעם טאָג-טעגלעכן לעבןף 

לאָמיר נעמען אַ ביישפּיל: ווען מיר לייענען אין חומש 
משהס געזעצן וועגן דער באַהאַנדלונג פון שקלאַפן, וערן 
מיר איבערראַשט פון זייער פּראָגרעסיוקײט און מענטש- 
לעכקייט פאַר יענע צייטן פון 2 טויזנט יאָר צוריק. מיר קאָ- 
נען אפילו שטאָלץ זיין דערמיט, װאָס די יידישע געשיכטע 
הייבט אָן מיט אַזאַ געזעצגעבונג,. װי משה רבינוס. אָבער 
ווען עמעצער זאָל פאָרשלאָגן, אַז מיר זאָלן זיך היינט אין 
אונדזער טאָג-טעגלעכן לעבן פירן לויט די געזעצן פון חומש 
און אפילו לויט די שפּעטערדיקע אינטערפּרעטאַציעס פון 
תלמוד, װאָלטן מיר אים מוזן באַטראַכטן פאַר אַ פינצטערן 
רעאַקציאָנער. דער פאַקט איז, אַז די רעאַקציאָנערעצ קלע- 
ריקאַלן אין ישראל פאַרלאַנגען טאַקע, אַז דער פאַרצייטיקער 
ביבל-און תלמוד-קאָדעקס זאָל וװוערן דער היינטיקער געזעץ- 
קאדעקס פון ישראל, און די פּראָגרעסיווע עלעמענטן פון 
ישראל מוזן קעגן דעם פירן אַ ביטערן קאַמף. 

זאָגן מיר זיך אָפּ פון דער גרויסער ביבל-ירושה? ניין. 
קאָנען מיר און ווילן מיר זיך באַנוצן מיט דער דאָזיקער 
ירושה ביי היינטיקן טאָג? זיכער ניט. 

װאָסיזשע קאָנען מיר טאָן מיט אונדזער נאַציאָנאַלער 
קולטור-ירושה ? מיר נוצן פון איר אויס די עלעמענטן, װאָס 
טויגן פאַר דעם היינטיקן טאָג (עלעמענטן פון שפּראַך, פון 
פאָלקלאָר,. פון ליטעראַטור, אויסדרוק-פאָרמען און דעג- 
קונג-פאָרמען, פרייהייט-קאַמפן און אַנדערע עלעמענטן אירע, 
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כדי צו פּאַרשטיין אונדזער געשיכטע, באַשטימטע עלעמענטן 
אירע, און מיר באַהאַלטן די איבעריקע טיילן, װאָס מיר קאָ- 
נען ניט באַנוצן, אין די אַרכיוון און מוזייען,. װי עלעמענטן 
פאַר ספּעציעלע פאָרשונגען. 

די היינטיקע קולטור אונדזערע װידער -- דאָס הייסט 
אונדזער גאַנצער היינטיקער אַרט לעבן -- אַנטװיקלט זיך 
אומאָפּהענגיק, אָפּט אין אַ זייט און ס'רוב אפילו להיפּוך דער 
אַלטער נאַציאָנאַלער קולטור-ירושה. אונדזער הינטיקע 
פּראָגרעסיווע יידישע קולטור אַנטװיקלט זיך אונטער די עקאָ- 
נאָמישע און פּאָליטישע אומשטענדן אונטער וועלכע אונדז 
קומט היינט אויס צו לעבן און לוט די באַדערפענישן פון 
קלאַסן-קאַמף צװישן דער יידישער בורזשואַזיע און די האָ- 
רעפּאַשנע מאַסן, און פון דער עקאָנאָמישער און פּאָליטישער 
צזאַמענאַרבעט מיט אונדזערע קלאַסן-ברידער, מיט די פּראָ- 
גרעסיווע עלעמענטן פון דער ניט-יידישער באַפעלקערונג, 
צווישן וועלכע מיר לעבן. 


א 

א + 
מיר דאַכט זיך, אַז פון דעם אויבן-געזאָגטן קאָן מען 
מאַכן געוויסע פּראַקטישע אויספירן פאַר אונדזער איצטיקער 
קולטור-אַרבעט אין אַמעריקע, ספּעציעל פאַר דער קולטור- 


אַרבעט פון די פּראָגרעסיווע עלעמענטן אין יידישן לעבן, 
װאָס געפינען זייער אויסדרוק אין ,איקוף". 


לאָמיר קודם-כל פעסטשטעלן, אַז דער איקוף האָט זיך 
אין די פאַרגאַנגענע יאָרן פון זיין עקזיסטענץ אין די פאַראיי- 
ניקטע שטאַטן זייער שטאַרק באַשעפטיקט און האָט אַ סך 
אויפגעטאָן פאַר דער יידישער פּראָגרעסיווער קולטור. שוין 
מיט זיין עקזיסטענץ גופא האָט ער געװעקט דעם אינטערעס 
און גלויבן אין אונדזער יידישער קולטור, און דורך זיין זשור- 
נאַל, זיין פאַרלאַג, זיין קונסט-אָפּטײלונג, זיינע לייען-קרייזן 
און פאָרומס האָט ער אויפגעטאָן מער, װי אַ וועלכע עס איז 
אַנדער יידישע קולטור-אָרגאַניזאַציע אין אַמעריקע. אָבער 
אָנערקענענדיק דאָס מוז מען צוגעבן, אַז ער האָט זיך זייער 
אָפּט צופיל אָפּגעגעבן מיט ,קולטור בכלל?, װי אַ היטער פון 
דער ,יידישער נאַציאָנאַלער קולטור", און האָט זיך צו-װייניק 
פאַרנומען מיט בויען,. אױסשפּרײטן און פאַראייניקן די פאַר- 
שיידענע פאָרמען פון דער יידישער פּראָגרעסיווער קולטור, 
אויף וויפל זי װאַקסט און מוז זיך אַנטװיקלען אויפן אַמעריקאַ- 
נער באָדן, אין הסכם מיט די באַדערפענישן און אומשטענדן 
פון דער אַמעריקאַנער יידישער באַפעלקערונג. 


קאָנקרעט מיינט עס : מיר האָבן זיך מער פאַרנומען מיט 
די שאַפונגען פון די יידישע ליטעראַרישע קלאַסיקער פון 
יענער זייט ים, איידער מיט די קלאַסיקער פון דער יידישער 
ליטעראַטור אין אַמעריקע; מיר האָבן זיך מער פאַרנומען 
מיט ליטעראַטור (און װידער דערהױיפּט פון יענער זייט יִם), 
אײידער מיט די פאַרשיידענע אַנדערע פאָרמען פון אונדזער 
היינטיקער, פּראָגרעסיווער אַמעריקאַניש-יידישער קולטור. 


וועגן אַנדערע צווייגן פון אונדזער פּראָגרעסיווער יידי- 
שער קולטור-טעטיקייט אין אַמעריקע איז שוין אָפּנערעדט. 
דער איקוף, וי אַן אָרגאַניזאַציע, האָט ניט באַװיזן שאַפן וועל- 
כע עס איז קאָנקרעטע פאַרבינדונג מיט אונדזערע פּראָגרע- 
סיווע יידישע קינדער-שולן, ער האָט ניט קיין שום פאַרביג- 
דונג און איינפלוס אויפן טעאַטער (סיי אויף דעם אַלטן, סיי 
אויף די װאָס פּרובירן אויס נייע פאָרמען) : ער האָט נאָך כמעט 
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גאָרניט געפּרואווט טאָן אויפן געביט פון יידישער װויסנשאַפט 
אָדער פון וויסן פאַר די ברייטע מאַסן און איז ניט פאַרבונדן 
מיט די אַנשטאַלטן, װאָס פאַרנעמען זיך דערמיט. 


6 
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אונדזער יידישע קולטור אין אַמעריקע האָט פון סאַמע 
אָנהײיב אָן, צוליב אַ ריי היסטאָרישע אורזאַכן און עקאָנאָמישע 
אומשטענדן, זיך געבויט אויפן האָרעפּאַשניק און האָט אין 
דער אָדער יענער מאָס געזוכט צו ענטפערן אויף זיינע באַ- 
דערפענישן. ניט צופעליק האָט כמעט יעדע יידישע יוניאָן 
אין איר צייט געשאַפן ספּעציעלע יוניאָן-זשורנאַלן אין 
יידיש און די דאָזיקע זשורנאַלן האָבן זיך פאַרנומען ניט 
בלויז מיט אינערלעכע יוניאָן-פראָגן, נאָר אויך מיט אַלגע- 
מיינע פראַגן פון פּאָליטיק, מיט קולטור און ליטעראַטור. דאָס 
ווייזט אויף דער גרויסער און וויכטיקער ראָלע, װאָס אונדזערע 
יוניאָנס װאָלטן געדאַרפט און געקאָנט שפּילן אין דער פאַר- 
שפּרייטונג פון יידישער קולטור אין אַמעריקע. 

אָבער דער איקוף האָט קיינמאָל אין זיין עקזיסטענץ ניט 
דערשלאָגן זיך צו פאַרבינדן זיך מיט די יידישע יוניאָנס, צו 
באַדינען זיי, צו פאַראינטערעסירן זיי אין ברייטערער יידי- 
שער פּראָגרעסיווער קולטור-אַרבעט און אַריינציען זיי אין 
שותפותדיקער אַרבעט. איך מיין ניט צו זאָגן, אַז דאָס װאָלט 
געווען אַ גרינגע זאַך. איך מיין אויך ניט צו זאָגן, אַז די 
שולד דערפאַר פאַלט אויסשליסלעך אויף די טוער פון איקוף 
אין צענטער און אויף די ערטער. איך ויס אויך וועגן די 
דורכגעפאַלענע (הגם גאַנץ שװאַכע) פּראָבעס צו שאַפן וועלכע 
עס איז פאַרבינדונג צװישן דעם איקוף און דער יוניאָן-באַ- 
וועגונג. אָבער דאָס באַזייטיקט פאָרט ניט די זייער וויכ- 
טיקע פּראָבלעם פון שאַפן אַ פּערמאַנענטע ענגע און פעסטע 
פאַרבינדונג און קאָאָפּעראַציע צװישן דער צענטראַלער אָר- 
גאַניזאַציע פאַר דער פּראָגרעסיוער יידישער קולטור, דעם 
איקוף, און די יידישע אַרבעטער, װאָס זיינען פאַראייניקט 
אין די יוניאָנס, 

און ענדלעך דער פּונקט װעגן דער אַרבעט פון איקוף 
צווישן, פאַר און מיט דער ענגליש-רעדנדיקער אַמעריקאַנער- 
יידישער יוגנט. די צאָל פון די ענגליש-רעדנדיקע צװישן 
דער אַמעריקאַנער יידישער באַפעלקערונג װערט כסדר אַלץ 
גרעסער און שליסט אין זיך איין, מיט זייער קליינע אױיסנאַ- 
מען, כמעט די גאַנצע יידישע יוגנט: די צאָל יידיש-רעדנדי- 
קע און יעדנפאַלס פון אַזעלכע, וועלכע געניסן פון וועלכע 
עס איז צווייגן פון דער יידישער קולטור בלויז אין זייער 
יידישער שפּראַך-פאָרם װוערט, ליידער, אַלץ קלענער. דאָס 
איז ניט קיין צופעליקער פאַקט, אָדער אַ פאַרזען, פאַר וועלכן 
מיר קאָנען באַשולדיקן זיך אָדער עמעצן אַנדערש. דאָס איז 
אַ רעזולטאַט פון דער ;אַמעריקאַניזאַציע? פון דער יידישער 
איינגעוואַנדערטער באַפעלקערונג, פון דער אינטעגראַציע פון 
די יידישע מאַסן און זייער אַרײנפּאַסונג אין די פּאָליטישע, 
עקאָנאָמישע און קולטור-באַדינגונגען און פאָרמען פון דעם 
אַמעריקאַנער לעבן. 

אָבער דער פאַקט, װאָס װאַקסנדיקע טיילן פון דער יידי- 
שער באַפעלקערונג אין אַמעריקע באַנוצן זיך מער ניט מיט 
יידיש אין זייער טעגלעכן געברויך און קולטור:באַפרידי- 
קונג, מיינט בשום אופן ניט, אַז זיי האָבן זיך אויסגעשלאָסן 
פון דעם יידישן לעבן, אַז אין זייער לעבן זיינען ניט פאַרבליבן 
קיין וויכטיקע עלעמענטן פון דעם אַלגעמײנעם (און דווקא 
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פון דעם פּראָגרעסיוון) יידישן שטייגער, און אַז זיי האָבן ניט 
קיין שום באַדערפעניש און אינטערעס פאַר דער יידישער 
קולטור. 

די צרה איז בלויז, װאָס מיר, די אָנהאַלטער און פאַר- 
שפּרייטער פון דער יידישער קולטור אין דער ייִדישער שפּראַך 
אין אַמעריקע האָבן זיך פון אָנהייב אָן (צוליב אַ מין אינפע- 
ריאָריטעט-קאָמפּלעקס, וועלכער איז ביי אונדז פאַרװאַנדלט 
געװאָרן אין אַ סופּעריאָריטעט-קאָמפּלעקס) איינגערעדט, אַז 
מיר און די, װאָס קומען אַליין צו אונדז און באַנוצן זיך מיט 
יידיש, זיינען די איינציקע אמתע טרעגער פון יידישער קול- 
טור, און אַז די װאָס באַנוצן זיך ניט אין זייער טעגלעכן קול- 
טור-געברויך מיט יידיש האָבן ניט קיין חלק אין אונדזער 
קולטור. דאָס איז געװען -- און װערט אַלץ מער -- 
אַ פאַלשע, שעדלעכע און אפילו רעאַקציאָנערע שטעלונג. 

זי איז פאַלֵש, ווייל די אַמעריקאַנער יידן, װאָס רעדן ניט 
קיין יידיש, קאָנען זיך, נאַטירלעך, ניט באַגיין אָן אַ וועלכער עס 
איז פאָרם פון יידישער קולטור, און אויב מיר ברענגען זי 
ניט צו זיי, זוכן זיי זי ערגעץ אַנדערש און באַנוצן זיך, באין 
ברירה, מיט דעם װאָס זיי געפינען דאָרטן. 

זי איז שעדלעך, ווייל בעת מיר איגנאָרירן די קולטור- 
באַדערפענישן און מעגלעכקייטן פון דעם דאָזיקן כסדר װאַק- 
סנדיקן טייל פון דער יידישער באַפעלקערונג, קומען צו אים 
די יידישע קלעריקאַלן, נאַציאָנאַליסטן פון די פאַרשיידענע 
ציוניסטישע פראַקציעס און די אַסימילאַטאָרן, װאָס גיבן 
אָפט דעם טאָן אין די דזשואיש וועלפעיר באָאַרדס, און דער- 


לאַנגען אים דאָס, װאָס ער מיינט אַז ס'איז יידישע קולטור און 
װאָס איז אין בעסטן פאַל אַ דעאַקציאָנערע פאָרם פון דער 
דאָזיקער קולטור. און דערפאַר טאַקע איז די דאָזיקע ריכטונג 
פון פאַרנאַכלעסיקן און איגנאָרירן די ניט-יידיש-רעדנדיקע 
אַמעריקאַנער יידישע מאַסן רעאַקציאָנער, ווייל זי העלפט 
דער רעאַקציע אָפּצורײסן די יידישע יוגנט פון דער פּראָגרעץ- 
סיווער יידישער קולטור און דורך דעם פון די קאַמפן פון די 
פּראָגרעסיווע עלעמענטן אין דעם יידישן לעבן פאַר אַ בע- 
סערן און שענערן לעבן. 

מיר דאַכט זיך, אַז אין גרונט פון די אַלע פעלערן אין 
דער אַרבעט פון איקוף, (װי בכלל פון אונדזער גאַנצן ייִדישן 
פּראָגרעסיוון קולטור-סעקטאָר) ליגט אַן איבערשאַצונג פון דעם 
אַבסטראַקטן, אומפרוכטבאַרן באַגריף וועגן נאַציאָנאַלער 
יידישער קולטור ,בכלל", און אַ געפערלעכע אונטערשאצונג 
פון די לעבעדיקע קולטור-אויפגאַבן, װאָס עס שטעלן פאַר 
אונדז די ספּעציעלע אומשטענדן פון דעם אַמעריקאַניש- 
יידישן לעבן, און פון די כמעט אומבאַרירטע גרויסע כוחות 
און מעגלעכקייטן, װאָס די יידישע אָרגאַניזירטע אַרבעטער- 
שאַפט אוֹן די ניט-יידיש-רעדנדיקע אַמעריקאַנער יוגנט קאָ- 
נען צושטעלן אויף דעם געביט. 

דערגרייכן די דאָזיקע כוחות און געװוינען די דאָזיקע 
מעגלעכקייטן איז זיכער ניט קײן לייכטע אַרבעט. אָבער 
דאָס איז די אַרבעט װאָס שטייט פאַר אונדז און װאָס אַנט- 
האַלט אין זיך די בעסטע צװזאָגן פאַר דער אַנטװיקלונג פון 
אַ פּראָגרעסיווער יידישער קולטור אין אַמעריקע. 





אונדזער קולטהר דושות 


מיר רעדן אין אַמעריקע, --- און ניט נאָר אין אַמעריקע, 
נאָר אין אַלע גרעסערע יידישע ישובים, אַזױ אָפט װעגן 
אונדזער קולטור-ירושה, וועגן דעם װאָס מיר, דער היינטי- 
קער דור, קאָנען און װעלן איבערלאָזן פאַר די קומענדיקע 
דורות --- אָנהייבנדיק מיט אונדזערע אייגענע קינדער און 
קינדס-קינדער, --- און װאָס זיי, אונדזערע קינדער און קינדס- 
קינדער און ווייטערדיקע דורות װעלן קאָנען און וועלן אויס- 
נוצן פון דעם אין זייערע לעבנס, -- אַז עס איז נויטיק צו 
פּרואוון אָפּגעבן זיך אַליין אַ חשבון װאָס דאָס מיינט: קול- 
טור-ירושה, 


גבירים לאָזן איבער זייערע קינדער זיער רייכטום, 
וועלכע יענע צעטרענצלען אָפט און װערן פאַראָרעמט:; אָרע- 
מע לייט לאָזן איבער זייערע קינדער זייער אָרעמקײט, פון 
וועלכער יענע באַמיען זיך געוויינלעך אַרױסצוקריכן און זי 
זיינען צופרידן ווען זיי ווערן פּטור פון דער דאָזיקער אָרעמער 
ירושה. אין מאַטעריעלער ירושה איז אַלץ פאַרהעלטניסמע- 
סיק פּשוט: דאָס באַקומט מען, דאָס פאַרלירט מען. 


גאַנץ אַנדערש איז מיט דער קולטור-ירושה. להיפּוך צו 
מאַטעריעלע רייכטימער איז דאָס אַ ירושה װאָס האַלט זיך 
אין איין אָנזאַמלען אין פאַרשיידענע פאָרמען, פון דור צו דור; 


,מאָרגן-פרייהייט", סעפּטעמבער 25, 29 און אָקטאָבער 6, 1957. 


אַמאָל גיט איין דור צו מער צו דעם אָנגעזאַמלטן, אַמאָל גיט 
אַן אַנדער דור צו וייניקער. אָבער צוגעבן עפּעס גיבן זי 
אַלע צו, וועגן צעטרענצלען די גאַנצע ירושה קאָן קיין רייד 
ניט זיין. אמת, ניט יעדער דור נוצט אויס אין לעבן די גאַנ- 
צע ירושה פון די פריערדיקע דורות. אין פאַרבינדונג מיט 
די געענדערטע באַדינגונגען אין לעבן, מיט די באַרג-אַרױף 
און באַרג-אַראָפּ זיגזאַגן פון דער געשיכטע, פּאַסירט ניט זעלטן, 
אַז אַ קולטור-ווערט, װאָס איז אָפּגעהיט געװאָרן װי אַן 
אוצר אין זיין דור, ווערט פאַרנאַכלעסיקט, פאַררוקט ערגעץ 
אין אַ ווינקל, צי אויפן בוידעם צװישן אַלטע זאַכן דורך אַ 
שפּעטערדיקן דור. אָבער אפילו קולטור-װוערטן, װאָס װערן 
פּאַרנאַכלעסיקט און אויסערלעך פאַרגעסן, װערן ניט פאַר- 
לוירן. זיי פאַרבלייבן, װי אונטערערדישע קװאַלן, װאָס שפּײזן 
דעם אויסערלעכן שטראָם פון קולטור-לעבן, און זיי שלאָגן 
אַמאָל אַרױס וי אַ פאָנטאַן, וואו מען דערװאַרט זיי אפשר 
אַמװײניקסטן. 

רעדנדיק וועגן קולטור-ירושה דערמאָנען זיך מיר צוויי 
מיינע באַגעגענישן מיט עטלעכע צענדליק יאָר צוריק, אין 
יאָר 1920. איך האָב דעמאָלט פּאַרבראַכט עטלעכע חדשים 
אויפן סאָוועטישן וייטן מזרח, ספּעציעל אין כאַבאַראָװסק 
און אין ביראָבידזשאַן. אין איינער פון די ביראָבידזשאַנער 
יידישן שולן האָט מען דעמאָלט אַריינגענומען עטלעכע קיג- 
דער פון די נאַנאַיער -- אַ פּרימיטיוון פישער-שבט, װאָס 
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לעבט אַרום די ברעגן פון אַמור און ביראַ. די נאַנאַיער קיג- 
דער, אָנגעטאָן אין זייערע יום-טובדיקע פוטערװאַרג-קליי- 
דער, האָבן אויסגעזען פּונקט אַזױ פּרימיטיוו און ווייט פון 
היינטיקער צייט, װי זייערע עלטערן. עס האָט גענומען אַ 
צייט ביז מען האָט זיי אין דער קינדער-שול צוגעוואוינט צו 
זיצן אויף שטולן, צו שלאָפן אין בעטן, צו עסן מיט לעפל 
און אָפּצוהיטן די שעה דיסציפּלין, װאָס איז געויינלעך 
פאַר שול-קינדער. אָבער אין איין זאַך האָבן זיי זיך גענומען 
אויסצייכענען כמעט אויף דער צוייטער װאָך נאָך זייער 
אָנקומען אין שול: אין צייכענען מיט און אָן פאַרבן. זײי 
האָבן זייערע שול-העפטן און ביכלעך באַצירט מיט ואונ- 
דערלעכע אװאָרן, געאָמעטרישע פיגורן און בילדער פון 
פיש, פייגל, װאַסער און ביימער. 

ווען כ'האָב זיך נאָך איין באַזוך אין דער שול צוריקגע- 
קערט קיין כאַבאַראָווסק און באַזוכט דעם דאָרטיקן מוזיי פון 
די צפון-פעלקערשאַפטן און אין אַ געשפּרעך דערציילט דער 
פאַרװואַלטערין וועגן די וואונדערלעכע צייכענונגען פון די 
נאַנאַיער קינדער, האָט זי מיר געענטפערט, אַז אויב איך וויל 
וועט זי מיר וייזן ניט קיין קלענערע וואונדער. און זי האָט 
מיך אַריינגעפירט אין אַ צימערל, געווידמעט דער קולטור פון 
די נאַנאַיער, -- געבויט מערסטנטיילס אויף זאַמלונגען פון 
עטנאָגראַפישע קאָמיסיעס און אױיסגראָבונגען. די אַלע זאַכן, 
װאָס האָבן זיך געפונען אין דעם צימער, קליידער, געצייג, גע- 
ווער, הויז-זאַכן און קופּערנע זאַכן פון די אױיסגראָבונגען, זיי- 
נען געווען באַצירט מיט וואונדערלעכע קינסטלערישע או- 
זאָרן און פיגורן, װאָס האָבן שטאַרק דערמאָנט אין די איצטיקע 
בילדער פון די נאַנאַיער קינדער אין דער ביראָבידזשאַנער 
יידישער שול. און אָט װאָס די פאַרװאַלטערין פון מוזיי האָט 
מיר באַמערקט נאָכן באַזוך אין דעם נאַנאַיער צימער: -- די 
אַלע צייכענונגען און באַפּוצונגען ווייזן, אַז די נאַנאַיער האָבן 
אַמאָל געלעבט אַ פיל רייכערן קולטורעלן לעבן, איידער אין 
אונדזערע צייטן, ווייל נאָר אין אַ רייכערן לעבן האָט מען גע- 
קאָנט אָפּגעבן אַזױ פיל אויפמערקזאַמקײיט דער באַפּוצונג פון 
דעם לעבן-שטייגער. מיט דער צייט זיינען די נאַנאַיער אַראָפּ- 
געשטויסן געװאָרן צו זייער איצטיקן פּרימיטיוון צושטאַנד. 
אָבער רעשטן פון דער אַלטער קולטור-ירושה זיינען פאַר- 
בליבן ביז איצט, בליצן אויף אין די צייכענונגען פון די קיב- 
דער װאָס איר האָט געזען און קאָנען װוידער אויפבליען, ווען 
זיי װועלן באַקומען די געהעריקע באַדינגונגען און מעגלעכ- 
קייטן... 


אין דעם זעלביקן זומער פון 1930 האָב איך זיך אין כאַבאַ- 
ראָווסק באַקענט מיט אַן אַלטן כינעזער, װאָס האָט געהייסן 
װאַסילי. ביי אַ כינעזער װאָלט, פאַרשטייט זיך, געווען נאַ- 
טירלעך צו טרעפן אַ נאָמען, װי מאַאָדטצע-טונג, טשו-ען לאַי, 
טשו-טע און ענלעכע. אָבער ,מיין" כינעזער האָט געהייסן 
װאַסילי, ווייל ער אַליין האָט זיך אויסגעקליבן דעם נאָמען -- 
פּונקט וי ער אַליין האָט אויסגעקליבן פאַר זיך כאַבאַראָווסק, 
אויפן סאָוועטישע ווייטן מזרח אַלס זיין היים-שטאָט און די 
היים פון מיינע באַקאַנטע--זײיער קיך--אַלס זיין היים. מיינע 
פריינט האָבן מיר דערציילט, אַז דער אַלטער כינעזער האָט 
זי שאַדאָפּטירט", ניט פרעגנדיק ביי זיי, האָט געטאָן, ניט גע- 
בעטענערהייט פאַרשיידענע אַרבעטן אַרום זייער הויז און האָט 
פון זיי גאָרניט פאַרלאַנגט אַ חוץ אַ פּלאַץ אין קיך צו שלאָפן 
און אַמאָל עפּעס איבערצובייסן. זיינע טעג פלעגט ער פאַר- 
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ברענגען ערגעץ אין שטאָט, טוענדיק פאַרשיידענע פּראָסטע 
אַרבעטן, און אין די אָװונטן פלעגט ער פאַרברעננען אין דער 
היים און פירן געשפּרעכן מיט זיינע ,אַדאָפּטירטע" באַלץ- 
באַטים. אין די פּאָר חדשים װאָס איך האָב דאָרטן פאַר- 
בראַכט און אַרױסגעװיזן אַן אינטערעס צו װאַסילין, האָט ער 
זיך צו מיר צוגעבונדן און מיר פלעגן אין די אָװונטן, װען 
כ'האָב ניט געהאַט קיין זיצונגען, אָדער פאַרזאַמלונגען, פאַר- 
ברענגען גאַנצן שעהן אין שמועסן, 

און אַ שמועסער איז ער געווען אַ וואונדערלעכער. לויט 
זיין אָפּשטאַמונג -- אַ געוויינלעכער כינעזישער קולי -- דער 
סאַמע אָרעמסטער סאָרט שװאַרץ-אַרבעטער -- פון אַרום 
פּעקין, -- אַ פולשטענדיק ניט-גראַמעטנער, איז ער געווען 
אַ גאַנצער פילאָזאָה און האָט ממש איבערראַשט מיט זײין 
איינגעבוירענער אינטעליגענץ. מיר פלעגן רעדן וועגן דער 
סאָוועטישער אָרדענונג און וועגן סאָציאַליזם און ער פלעגט 
מיר דערציילן פאַרשיידענע מעשיות און לעגענדעס און משלים 
פון קאָנפוציוס און לאַאָיצזע און אַנדערע כינעזישע חכמים, 
װאָס האָבן, לוט זיין מיינונג, פאָראויסגעזען און פאָראויסגע- 
זאָגט דאָס קומען פון סאָציאַליזם, וועלכן ער, װאַסילי, איז גע- 
קומען זוכן אין רוסלאַנד. װאַסילי האָט מיר אין אַ סך פּרטים 
-- מיט זיין גוטסקייט און הילף-גרייטקייט, מיט זיין נאַטיר- 
לעכן הומאָר און מיט זיין פאָטערלעכן אָפּטימיזם דערמאָנט 
אין שלום-עליכמס טביה דעם מילכיקן... 

איך האָב אָפּטמאָל זיך דערמאָנט אין דעם דאָזיקן אינטע- 
רעסאַנטן אַלטן כינעזער, װאָס כאָטש אַ ניט-געלערנטער, אַ 
ניט-גראַמעטנער, אַ זון פון דער עקסטרעמסטער כינעזישער 
אָרעמשאַפט, האָט ער אין זיך פאַרקערפּערט די חכמה, די 
גוטסקייט, דעם אָפּטימיזם (אָן וועלכן ס'װאָלט אוממעגלעך 
געווען צו לעבן) פון אַן אַלטן פאָלק מיט אַן אַלטער קולטור, 
װאָס ציילט אָן איבעררייסן, הגם מיט אַ סך זיגזאַגן, אַרויף 
און אַראָפּ שוין אַרום 5 טויזנט יאָר. איך האָב זיך פיל מאָל דער- 
מאָנט אָן דעם אַלטן װאַסילי אין די לעצטע יאָרן, ווען כ'האָב 
נאָכגעפאָלגט דעם העלדישן גאַנג פון דער כינעזישער רעװאָ- 
לוציע, איר פאַרװאַנדלונג אין אַ סאָציאַליסטישער, אירע פי- 
רער, וי מאַאָזטצע טונג, טשו-ען-לאַי, טשו-טע און אַנדערע. 
און ביי מיר האָט זיך באַפּעסטיקט די זיכערקייט: אַ קולטור- 
ירושה וװוערט ניט פאַרפאַל, זי קאָן אפילו ניט צעטרענצלט 
ווערן, מען קאָן זיך פון איר ניט אָפּזאָגן, זי גייט איבער פון 
דור צו דור, יעדער דור גיט איר צו עפּעס לוט זיינע מעג- 
לעכקייטן און כוחות, יעדער דור נוצט פון איר אויס לױט 
זיינע באַדערפענישן און אומשטענדן, זי זעט אויס שטענדיק 
צו בייטן איר אויסזען, אָבער אין עצם פאַרבלייבט זי און 
ווערט ניט פאַרגעסן, 

+ 

דאָס מיינט ליידער ניט, אַז יעדער דור איז אױיטאָמאַטיש 
גאַראַנטירט מיט דער מעגלעכקייט אויסצונוצן זיין קולטור- 
ירושה. װאָרום בלויז ווען מיר רעדן וועגן דער פאַרגאַנגעג- 
הייט האָבן מיר צו טאָן מיט פאַקטן, װאָס קאָנען מער ניט גע- 
ענדערט וװערן. ווען מיר רעדן וועגן יורשים און ירושה, וועגן 
דער צוקונפט האָבן מיר צו טאָן בלויז מיט מעגלעכקייטןף 
די מעגלעכקייטן הענגען אין אַ זייער גרויסער מאָס אָפּ פון 
אומשטענדן, און אומשטענדן זיינען אַ רעזולטאַט פון אַזױ פיל 
היסטאָרישע קאָמבינאַציעס, אַז קיינער קאָן היינט ניט פאָר- 
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אױיסזאָגן אפילו די אומשטענדן, װאָס וװועלן זיין אין איין 
צענדליק יאָר אַרום. 

אַזױ האָבן מיר געהאַט אַ וואונדערלעכן אויפבלי פון דער 
מאָדערנער יידישער קולטור אין סאָװועטנפאַרבאַנד אין צוויי 
יאָר-צענדליקער, צװישן 1917 און 1927, אויף דעם רייכן און 
פרוכטבאַרן באָדן פון דער לענינשער נאַציאָנאַלער פּאָליטיק 
פון דער אָקטאָבער-רעװאָלוציע. דער אויפבלי פון דער אַל- 
געמיינער קולטור אין סאָװועטנפאַרבאַנד האָט מעכטיק באַאײינ- 
פלוסט די יידישע קולטור (ניט בלויז אין יידיש) אויך אין 
ס'רוב אַנדערע לענדער מיט גרויסע יידישע ישובים. די באַ- 
שטימונג פון ביראָבידזשאַן אַלס יידישע נאַציאָנאַלע געגנט 
האָט געעפנט פאַר דער יידישער קולטור אין יידיש נייע גרוי- 
סע האָריזאָנטן, װאָס האָבן זיך אפילו מיט איין יאָר פאַר דער 
אָקטאָבער-רעװאָלוציע ניט געחלומט. 

די מעגלעכקייטן פאַר דער אויסנוצונג און אָנזאַמלונג פון 
אונדזער קולטור-ירושה זיינען געווען אומגעהויערע, -- אָבער 
די אומשטענדן האָבן זיך פּלוצלונג געביטן, און געביטן אין 
די לעצטע אָנדערהאַלבן צענדליק יאָר פון דער סטאַלין-פי- 
רערשאַפט, װאָס איז פאַרואַנדלט געװאָרן אין אַ ברוטאַלער 
אַלײנהערשאַפט, אַזױ שאַרף, אַז אויף אַ צייט זיינען אָפּגעװישט 
געװאָרן די אַלע פריער-געשאַפענע קאָלאָסאַלע מעגלעכקייטן, 
ניט נאָר פאַר דער ווייטערדיקער אַנטװיקלונג פון דער סאָווע- 
טיש-יידישער קולטור, נאָר אפילו פאַר איר אָפענער עקזיס- 
טענץ גופא. די ענדערונג איז געווען אַזאַ שאַרפע און קאַ- 
טאַסטראָפישע, אַז ביי אַ צאָל מענטשן איז שוין אפילו רעכט 
געווען אָפּצװזאָגן קדיש נאָך דער יידישער קולטור, ליטעראַטור 
און שפּראַך און טרייסטן זיך מיט אַ ספּעציעל געשאַפענער 
טעאָריע פון סאָציאַליסטישער ,אינטעגראַציע? (װאָס האָט אין 
דעם פאַל געזאָלט פאַרדעקן דעם מיאוסן, אַנטי-סאָציאַליס- 
טישן פּנים פון פּשוטער אַרויפגעצוואונגענער אַסימילאַציע), 
לוט וועלכער ס'איז אויסגעקומען, אַז די יידישע מאַסן אין 
סאָװעטנפאַרבאַנד האָבן זיך אין איין שיינעם מאָנטיק אויפגע- 
כאַפּט, באַשלאָסן, אַז זיי דאַרפן מער ניט און פאַרשטייען מער 
ניט קיין יידיש און נויטיקן זיך מער ניט אין יידישער קולטור 
און האָבן זיך ;אינטעגרירט" אין דער רוסישער, אוקראַיני- 
שער, ווייסרוסישער, אוזבעקישער און אַנדערע קולטורן... 

אָבער דער מבול איז פאָראיבער, די צאָרנדיקע װאַסערן 
לויפן אָפּ און אָט הערן מיר ווידער די שטימען פון יידישע 
שרייבער און קולטור-טוער פון סאָװועטנפאַרבאַנד, שטימען 
פון פּראָטעסט קעגן איבערגעניצעװועטער, אָדער נאָר איבער- 
געזעצטער קולטור, שטימען פון מוט און שעפערישע האָפענונג- 
גען און פּלענער. די אומשטענדן האָבן זיך ווידער אָנגעהויבן 
בייטן -- הגם בנוגע דער יידישער קולטור נאָך אַלץ צו לאַנג- 
זאַם, מיט צופיל אָפּהאַלטענישן, -- אָבער זיי בייטן זיך פאָרט 
און די שטים פון די ,אינטעגראַציאָניסטן" קלינגט שוין מער 
ניט אַזױ הויך און אַזױ זיכער. 

אין שכנות מיטן סאָוועטנפאַרבאַנד איז ביז דער צווייטער 
וועלט-מלחמה געלעגן און געשטשירעט מיט די ציין דאָס נאַ- 
ציאָנאַליסטישע פּילסודסקישע פּולן. אָבער די פּוױלישע רע- 
אַקציע, װאָס האָט נאַטירלעך זייער באַאיינפלוסט אויך דאָס 
יידישע לעבן, האָט ניט געקאָנט פאַרשטעלן דעם וועג דער 
באַפרוכפּערנדיקער ווירקונג פון דער יונגער, האָפּערדיקער 
סאָוועטיש-יידישער קולטור אויף דער פּױליש-יידישער און 
דורך איר אויף אַלע עקן װועלט, וואוהין די פּוױליש-יידישע 





עמיגראַציע איז אומאויפהערלעך געגאַנגען. האָט דער 2 מיט 
אַ האַלבן מיליאָניקער פּוליש-יידישער ישוב באַװיזן פאַר 
דער צווייטער וועלט-מלחמה צו אַנטװיקלען אַ קאַלאָסאַלע 
יידישע קולטור-טעטיקייט און קולטור-אָנזאַמלונג, וועלכע איז 
אַריבער איבער די פּולישע גרענעצן און געוועקט באַגײסטע- 
רונג, האָפענונג און שעפערישקייט אויך אין אַנדערע לענדער, 
הגם די האָפענונגען זיינען אפשר געווען אַ סך גרעסער, איי- 
דער די מעגלעכקייטן. 


אָבער ס'איז געקומען די ברוינע פּעסט, דער פאַשיזם, 
דער היטלעריזם, די צווייטע וועלט-מלחמה. כמעט דאָס גאַנ- 
צע פּוילישע יידנטום, דריי מיליאָן פון זיי, איז מיט גװאַלד 
אַראָפּגעװישט געװאָרן פון דער ערד. װער האָט געקאָנט 
פאָראויסזען אַזאַ קאַטאַסטראָפע, אין וועלכער אונדזער פאָלק 
האָט פאַרלוירן זיין קאָמפּאַקטן, היסטאָריש-אײינגעװאָרצלטן און 
יידיש-קולטורעל אַקטיווסטן טייל ? די נייע היסטאָרישע אומ- 
שטענדן האָבן בלוטיק איבערגעשטראָכן די פריערדיקע גרוי- 
סע מעגלעכקייטן. עס האָט אויסגעזען, אַז דאָס פּוילישע יידג- 
טום און זיין קולטור איז אויף שטענדיק אָפּגעװישט געװאָרן. 
אָבער -- דער שטורעם איז פאָריבער, אויף די אויסגעשרפעטע 
פעלדער, פון אונטער די אויסגעברענטע חורבות האָבן זיך 
ביים ערשטן צייכן פון געענדערטע אומשטענדן אין אַ פּולן, 
װאָס מאַכט דורך זיין סאָציאַליסטישן איבערבוי, באַװיזן די 
גרינע גרעזעלעך פון נייע האָפענונגען, פון נייע קרעפטן, -- 
צו-קליינע אין פאַרגלייך מיט די נייע גרויסע מעגלעכקייטף 
--- און פאַר אונדזערע אויגן קומט פאָר אַן אמתער קולטור- 
וואונדער, וועלכער איז אַזױ אויסערגעוויינלעך, אַז מיר האָבן 
אים נאָך ניט אָפּגעשאַצט װי געהעריק: די פאַרבליבענע 
צענדליקער טויזנטער פּױלישע יידן האָבן איבערגענומען די 
קולטור-ירושה פון די אומגעבראַכטע מיליאָנען און פלאַנצן 
און פאַרמערן ווייטער אונדזער קולטור-ירושה, פון וועלכן 
עס װעלן געניסן ווייטערדיקע דורות, און ניט נאָר אין פּוילן 
אַלײן... 


3 
8 אל 


דאָס דייטשע ידנטום, װאָס איז אין משך פון הון- 
דערטער אאָרן, דורך דעם גאַנצן שפּעטן מיטל-אַלטער 
און ביזן מיטן פון דעם 18טן יאָרהונדערט געווען דער לע- 
בעדיקער קװאַל פון דער דעמאָלטדיקער יידישער קולטור, 
װאָס האָט אין הסכם מיט דעם גייסט פון דער צייט געטראָגן 
אַן אױיסגעשפּראָכן רעליגיעזן כאַראַקטער, האָט צום סוף פון 
8טן יאָרהונדערט נאָך באַװיזן אַרױסצוגעבן פון זיך אַ רע- 
פאָרמער פון דער אַלטער יידישקייט און אַן אָנזאָגער פון דער 
נייער אַסימילאַציע, און דערמיט האָט דער דייטש-יידישער 
קולטור-קװאַל געשיינט אויסגעטריקנט צו ווער, וען די 
העגעמאָניע פון יידישקייט איז אַריבער קין פּױלן. אָבער 
אין משך פון דעם 19טן יאָרהונדערט האָט דער ,;טרוקענער 
צווייג?" פון דייטשן יידנטום באַװיזן אַרויסצוגעבן פון זיך 
אַזעלכע גרויסע פיגורן, װי היינע און בערנע, וי מאַרקס און 
לאַסאַל און משה העס און גרעץ און ביז אונדזערע צייטן אַזעל- 
כע שרייבער, װי יעקב װואַסערמאַן, ליאָן פויכטוואַנגער, אַרנאָלד 
און סטעפאַן צווייג און אַ גרויסע צאָל דענקער און קינסטלער 
אויף די פאַרשיידענסטע געביטן, אָנהײיבנדיק מיט טעאָדאָר 
הערצל און ביז דעם גאון אַלבערט איינשטיין. און די אַלע 
שעפערישע מענטשן זיינען ניט אַראָפּגעפאַלן פון הימל. הגם 
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עינאדראי רער ידידי ריאי אי אי אי אי אידאר ארי אי טאר 


זיי האָבן ניט געשאַפן אין יידיש, װאָס איז אין אָנהײב פון 19טן 
יאָרהונדערט אַרױס פון דעם דייטש-יידישן געברויך, האָבן 
זיי אָבער ניט געשאַפן קיין ;יש-מאין? (יעש מעאין, עפּעס 
פון גאָרניט). היינע און בערנע, מאַרקס און לאַסאַל און אוודאי 
משה העס און אַלבערט איינשטיין, און ס'רוב פון די אַלע שריי- 
בער, קינסטלער און דענקער, זיינען געווען -- ער מער, 
ווער וייניקער, װוער פון אָנהייב און װער זיין גאַנץ לעבן -- 
באַוואוסטזיניק וועגן זייער שייכות און חוב צו ייד וועגן 
זייער יידישער קולטור-ירושה, וועלכע זיי האָבן איבערגעפו- 
רעמט לוט די נייע באַדערפענישן און מעגלעכקייטן און אי- 
בערגעגעבן דער ועלט אַ באַרײיכערטע מיט נײיע פאָרמען 
און אינהאַלט. 

די עלטערע פאָרמען פון יידישקייט -- װאָס איז, פאַר- 
שטייט זיך, ניט קיין אַנדער זאַך, וי אַן אָנגעזאַמלטע קולטור- 
ירושה פון דורות, האָבן אויפגעהערט שפּילן אַן אַקטיווע ראָלע 
אין מערב-אײראָפּע, וואו די אַטמאָספערע און אומשטענדן 
האָבן זיך געענדערט און האָבן זיך באַפעסטיקט און צעבליט 
אין שכנישן פּױלן, וואו די אַלטע, פאַר-קאַפּיטאַליסטישע, 
שפּעט-פעאָדאַלע געטאָ-באַדינגונגען האָבן זיך נאָך איינגע- 
האַלטן ביזן לעצטן פערטל פון דעם 19טן יאָרהונדערט. דאָס 
פּולישע יידנטום איז דורך זיינע רבנים, רביים, כלל-טוער 
געװאָרן דער אַקטיווער לעבעדיקער קװאַל פון יידישקייט, 
װאָס האָט שטאַרק באַאיינפלוסט ניט נאָר די יידן פון גאַליציע, 
רומעניע, סלאָװאַקיע, נאָר אויך דאָס רוסלענדישע יידנטום, 
איינשליסנדיק דאָס ליטווישע און אוקראַינישע. און ווען די 
גייסטיקע און מאַטעריעלע געטאָ-װענט זיינען אויך אין פּױלן 
צעפאַלן געװאָרן, צום סוף פון 19טן יאָרהונדערט, האָט אין 
פּוילישן יידנטום גענומען שלאָגן אַ נייער קװאַל, דער קװאַל 
כון מאָדערנער וועלטלעכער יידישקייט און פון יידיש, װאָס 
איז אין אַ בערך קורצער צייט פאַרװאַנדלט געװאָרן פון אַ 
קליינשטעטלדיקן, לאָקאַלן, הילפלאָזן ;זשאַרגאָן" אין אַ שאַרף- 
געשליפענער, רייכער מאָדערנער שפּראַך, װאָס האָט גענו- 
מען באַדינען אַלע נייע און אױיסגעװאַקסענע באַדערפענישן 
פון פאָלק. דער איינפלוס פון דער דאָזיקער מאָדערנער 
יידישער קולטור און פון דער מאָדערנער יידישער שפּראַך 
(ביידע בעצם גאַנץ יונגע טיילן פון אונדזער קולטור-ירושה, 
ניט פיל עלטער פון אַ וועלכע 75 יאָר) האָט זיך דורך דער 
עמיגראַציע פאַרשפּרײט אויך איבער די ימים, אויף די 
יידישע ישובים פון די פאַראייניקטע שטאַטן, קאַנאַדע, אַר- 
גענטינע, מעקסיקע, בראַזיל, דרום-אַפריקע, אױסטראַליע, 
װאָס האָבן גענומען ווייטער שפּינען דעם גאָלדענעם פאָדים 
פון אונדזער קולטור-ירושה אויף זייער אייגענעם שטייגער. 

מיטן אָנהייב פון דער גרויסער רוסישער רעװאָלוציע, 
-- ניט דווקא פון דער סאָציאַליסטישער אָקטאָבער-רעװאָ- 
לוציע, נאָר נאָך פון דער רעװאָלוציע פון 1905, -- הייבט 
אָן די יידישקייט-העגעמאָניע אַריבערגעטראָגן װערן פון 
מערב-אײיראָפּע און פּוילן קיין רוסלאַנד, וואו די יינגערע 
דורות האָבן צום אָנהייב פון 20טן יאָרהונדערט שוין געהאַט 
אויסגעזען צו זיין אַזױ רוסיפיצירט (אין שפּראַך יעדנפאַלס), 
אַז זייער יידישע קולטור-װאָג האָט געשיינט צו זיין לייכ- 
טער פון אַ פעדער. 

אַרום דער רעװאָלוציע פון 1905 איז קודם-כל אויפגע- 
ריכט געװאָרן די יידישע שפּראַך, װאָס איז אין רוסלאַנד גע- 
װאָרן די שפּראַך ניט נאָר פון די מאַסן, נאָר אויך פון דער 





פירנדיקער אינטעליגענץ, פון דער אַרבעטער-באַװעגונג און 
האָט אויפגעבליט אין אַ רייכער ליטעראַטור. נאָך גרעסער 
איז געווען די ענדערונג נאָך דער סאָציאַליסטישער אָקטאָ- 
בער-רעװאָלוציע, ווען אין סאָוועטנפאַרבאַנד האָט זיך גענו- 
מען שאַפן אַ נייע, פילזייטיקע וועלטלעכע און סאָציאַליס- 
טישע יידישע קולטור, געבױיט אױף דער ברײטהאַרציקער 
שטיצע פון דער מלוכה, -- אַ נייע און פאַרשטאַרקטע פאָרם 
פון יידישער קולטור, װאָס האָט תיכף צוריקגעװוירקט אויף 
די עלטערע יידישע קולטור-פעסטונגען, באַזונדערס אויף 
פּולן און אַמעריקע. 

און װוידער איז עס געווען ניט בלויז און אפילו ניט 
דערהויפּט אַ שפּראַך-ווירקונג. די רוסלענדישע רעװאָלו- 
ציעס פון 1905 און 1917 האָבן אַרײנגעטראָגן אין דעם יידישן 
לעבן, אין די הערצער און מוחות פון די יידישע מאַסן אַ ביי- 
עם באַוואוסטזיין און זעלבסטבאַוואוסטזײין, אַ נייע זעלבסט- 
אַכטונג און צוטרוי צו די אייגענע קרעפטן און צו אַרומיקע 
מיט-מענטשן, אַ געפיל פון גלייכהייט אפילו דאָרטן וואו קיין 
גלייכהייט איז נאָך ניט געװען: אַ געפיל פון אַנגעהעריקייט 
אפילו דאָרטן וואו מען איז נאָך לוט אַלטע געואוינהייטן 
באַטראַכט געװאָרן, װי מער אָדער וייניקער פרעמדע. 

און דאָס איז אָן שום צוייפל געווען און פאַרבליבן אַ 
זייער וויכטיקער, אינטעגראַלער טייל פון אונדזער קולטור- 
ירושה, --- אַ טייל װאָס האָט פאַר אונדז געמאַכט לייכטער ניט 
נאָר צו באַהעפטן זיך מיט דער אַרומיקער וועלט, ניט וי מיט 
,גויים", ניט װי איינגעבעטענע, אָדער איינגעקויפטע, אָדער 
אַריינגעגנבעטע, נאָר װי פולבאַרעכטיקטע מיטגלידער פון 
,איין וועלט", וועלכע מיר העלפן שאַפן און פאָרמירן ניט 
פון נעכטן אָן, נאָר אין משך פון טויזנטער יאָרןף.. 

א 

אונדזער געשיכטע אין משך פון די לעצטע פּאָר טויזנט 
יאָר אין פול מיט קאַטאַסטראָפּישע פּאַסירונגען, װאָס האָבן 
געגעבן אַ שאַרפן קער דעם גאַנצן גאַנג און כאַראַקטער פון 
דעם יידישן לעבן, -- דעם קולטור-לעבן אַרינגערעכנט. 
אָבער קיינמאָל נאָך האָט דאָס יידישע פאָלק -- אין די לעצ- 
טע יאָרהונדערטן, יעדנפאַלס, -- ניט דורכגעמאַכט אַזעלכע 
שוידערלעכע, ממש אומגליקלעך-פאַנטאַסטישע קאַטאַסטראָ- 
פעס, װי אין די לעצטע 25 יאָר, זינט דער אַנטשטײאונג פון 
דעם פאַשיזם, ספּעציעל פון דעם נאַציזם אין דײיטשלאַנד. 
אין משך פון דער נאַצי-דייטשער מגפה פאַר און אין משך פון 
דער לעצטער װעלט-מלחמה, זיינען אומגעבראַכט געװאָרן 
איבער 6 מיליאָן יידן. דאָס איז געװען ניט נאָר מער װי אַ 
דריטל פון אונדזער גאַנצן פאָלק איבער גאָר דער וועלט, דאָס 
איז געווען אַרום צוויי-דריטל פון דעם גאַנצן אײראָפּייאישן 
יידנטום. דאָס איז געװען פיר-פינפטלעך פון דעם גאַנצן 
פּױלישן יידנטום. דאָס איז געװען דריי-פערטל פון דעם 
גאַנצן ליטוישן און באַלטישן יידנטום און גרויסע טיילן פון 
דעם ווייסרוסישן, אוקראַינישן און בכלל סאָוועטישן יידנטום. 
נאָך ערגער -- אויב עס קאָן זיין עפּעס ערגערס -- איז געווען 
דאָס, װאָס דער נאַצישער מבול האָט ניט נאָר אומגעבראַכט 
מיליאָנען פון דעם סאַמע אַקטיווסטן, שעפערישן טייל פון 
מזרח-אײיראָפּייאישן יידנטום, נאָר ער האָט פאַרפלייצט און צע- 
שטערט אַלע, בוכשטעבלעך אַלע יידישע ישובים און אַלע 
זייערע געזעלשאַפטלעכע און קולטור-אַנשטאַלטן און אָנזאַמ- 
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לונגען, פון רהיין ביז ווייט הינטערן דניעפּער, ביז װאָלגאַ 
און דאָן. דאָס זיינען געווען ישובים מיט קולטור-אייגנסן, װאָס 
האָבן זיך אין זיי שטיל געזאַמלט אין משך פון דורות און דורות 
און װאָס האָבן -- אין מזרח-אײיראָפּע --- אָנגעהויבן אַרױס- 
ווייזן זייער אמתע ווערט און קראַפט ערשט נאָך דער סאָציאַ- 
ליסטישער אָקטאָבער-רעװאָלוציע. דאָס אַלץ איז אין משך פון 
די יאָרן 1945-1929 ברוטאַל און בלוטיק אַראָפּגעװישט גע- 
װאָרן פונעם פּנים פון דער ערד. 


איז דען אַ וואונדער, װאָס דאָס יידישע פאָלק, װאָס פילט 
זיין איינהייט ס'רוב מער אין קאַטאַסטראָפּעס איידער אין 
מזל-ברכה, איז דורך דער דאָזיקער שרעקלעכסטער פון אַלע 
קאַטאַסטראָפּעס אומגעהויער אָפּגעשװאַכט געװאָרן אויף אַ 
צייט, --- אויף אַזױ פיל אָפּגעשװאַכט געװאָרן, אַז עס האָט 
אפילו ניט באַװיזן -- אויף אַ צייט, לאָמיר האָפן, -- צו באַ- 
שיצן און איינהאַלטן פאַר זיך די וואונדערלעכע נאַציאָנאַלע 
און קולטור-געווינסן פון די ערשטע 30 יאָר פון דער סאָציאַ- 
ליסטישער רעװאָלוציע אין סאָװעטנפאַרבאַנד? װאָרום װאָס 
און װער עס זאָלן ניט זיין די קאָנקרעטע שולדיקע פון דער 
אומגלויבלעכער צעשטערונג פון די יידישע. קולטור- אַג- 
שטאַלטן און פאַרניכטונג פון יידישע קולטור-טוער און שריי- 
בער אין סאָװעטנפאַרבאַנד אין די ביטערע יאָרן פון 
1953-1949, איז קלאָר אַז דאָס האָט געקאָנט דורכגעפירט וערן 
אָן אַ פילבאַרן װידערשטאַנד פון די סאָוועטיש-יידישע מאַסן 
בלויז דערפאַר, ווייל פון איין זייט זיינען די יידישע מאַסן 
געווען צו אויסגעבלוטיקט, אָפּגעשװאַכט און צעטומלט צו 
קאָנען ענערגיש קעמפן פאַר זייערע פאַרלוירענע רעכט, 
און פון דער אַנדער זייט האָט זייער אָפּגעשװאַכטקײט דער- 
מוטיקט די באַוואוסטזיניקע, אָדער אומבאַוואוסטזיניקע יידי- 
שע און ניט-יידישע אַסימילאַטאָרישע עלעמענטן אין דער 
פּאָליטישער און קולטור-אָנפירונג פון סאָוועטנפאַרבאַנד צו 
באַשליסן, אַז די יידישע קולטור אין סאָװעטנפאַרבאַנד אין 
שוין סיי-ווי אָפּגעשטאָרבן און עס זיינען ניט נויטיק און 
ניט געוואונטשן קיין שריט פֿאַר איר אויפלעבונג... 


און דאָך, װי האָט אַמאָל געזאָגט גאַלילײ, װועמען מען 
האָט געהאַט געצוואונגען אָפּצװאָגן זיך פון זיין אַנטדעקונג, 
אַז די ערד און די זון-סיסטעם שטייען ניט אויף איין אָרט: 
קע פּור סי מואווע? --- זיי באַװעגן זיך פאָרט! די ערגסטע 
יאָרן פון לעצטן סטאַלין-פּעריאָד זיינען פאָריבער, דאָס 
לאַנד, דאָס סאָציאַליסטישע בויען אויף אַלע געביטן, איינ- 
שליסנדיק דעם קולטורעלן, און די סאָציאַליסטישע גערעכ- 
טיקייט אין סאָװעטנפאַרבאַנד קומען צו זיך, און צװזאַמען 
דערמיט הייבן זיך אָן לאַנגזאַם -- אָ, װי לאַנגזאַם! -- אָבער 
אומפאַרמײידלעך צוריק אויסגלייכן די פאַרבליבענע שטענג- 
לעך און שטאַמען פונעם יידישן קולטור-לעבן אין סאָוועטג- 
פאַרבאַנד. און ווען מיר הערן שוין די שטאָלצע דערקלע- 
רונג פון די יידישע שרייבער אין מאָסקװע, אַז די יידישע 
מאַסן אין סאָװועטנפאַרבאַנד זיינען איצט פאַראינטערעסירט 
אין יידיש און אין דער יידישער ליטעראַטור און קולטור 
נאָך מער וי פאַר דעם שטורעם, און אַז זיי, די יידישע שריי- 
בער און יידישע ליענער, קאָנען ניט און וװועלן זיך ניט 
באַפּרידיקן בלויז מיט איבערזעצטער יידישער ליטעראַטור 
און פאַרלאַנגען די מעגלעכקייט צו דרוקן זיך קודם-כל אין 
מאַמע-לשון, אין יידיש, מיינט עס, אַז די יידישע קולטור אין 
סאָוועטנפאַרבאַנד, וועלכע מ'האָט זיך שוין פון אַלע זייטן 


משה כץ בוך 


צוגעאיילט אָפּצזאָגן די יאָרן, לעבט װידער אױף. און אַז 
זי װועט אויפלעבן, שטייט איר פאָר אונטער די סאָציאַליס- 
טישע באַדינגונגען אַ ניער אויפבלי, װאָס װעט זיך זיכער 
פרוכטבאַר אָפּרופן ניט נאָר אויף די יידן פון סאָוועטנפאַר- 
באַנד, נאָר אויף די גרויסע יידישע ישובים איבער נאָר 
דער וועלט. 


אל 
א אל 


איך האָב פריער דערמאָנט וועגן דעם שרעקלעכן קלאַפּ, 
װאָס די יידישע קולטור אין מורח-אײראָפּע, אײינגעשלאָסן 
דעם סאָוועטנפאַרבאַנד, האָט באַקומען דורך דער נאַצישער 
בעסטיע אַלס רעװלטאַט פון דער פאַרניכטונג פון צװיי- 
דריטל פון דעם אײיראָפּייאישן יידנטום און פון אַלע יידישע 
געזעלשאַפטלעכע און קולטור-אַנשטאַלטן און אינסטיטוצי- 
עס אין מזרח-אײיראָפּע. 

דער דאָזיקער קלאַפּ האָט זיך אָבער ניט באַגרענעצט 
מיט איענער זייט ים". מיר האָבן אים אויפן װייטיקדיקסטן 
אופן דערפילט אויך אין אַמעריקע, ספּעציעל אין די פאַר- 
אייניקטע שטאַטן, וואו די יידישע קולטור, סיי די טראַדי- 
ציאָנעל-רעליגיעזע, סיי די װעלטלעכע איז געװען אַזי 
אָדער אַנדערש פאַרבונדן מיט דער יידישער קולטור אין 
מזרח-אײיראָפּע. זינט דעם סוף פון דער לעצטער ועלט- 
מלחמה באַמערקט זיך אַ כמעט סיסטעמאַטישע, רעגלמע- 
סיקע אָפּשװאַכונג פון דער יידישער קולטור-טעטיקייט און 
קולטור-שאַפונג אין אַמעריקע. דאָס װאָס דאָ אין אַמעריקע 
איז -- זאָל אפילו זיין אַז מיט די ערגסטע פּאָליטישע 
חשבונות -- געמאַכט געװאָרן אַזאַ גרויסער און ניט-איינגץ- 
שטילטער געשריי וועגן דער יידישער קולטור-קאַטאַסטראָ- 
פע אין סאָװועטנפאַרבאַנד, ווייזט װי װיכטיק די דאָזיקע קול- 
טור איז געווען אין די אויגן אפילו פון די, װאָס האָבן זי צו- 
ליב פּאָליטישע חשבונות, געהאַלטן אין איין אַראָפּרײַסן. און 
דער פאַקט, װאָס די יידן פון כמעט אַלע אַמעריקאַנישע לענ- 
דער האָבן דעם לעצטן יאָרצענדליק, זינט דער גרינדונג פון 
מדינת-ישראל, אַועקגעגעבן קאָלאָסאַלע מיטלען פאַר קולטור- 
אַנשטאַלטן אין ישראל, איגנאָרירנדיק, אָדער אויסצערנדיק 
די אייגענע, היגע קולטור-אַנשטאַלטן, סיי רעליגיעזע, סיי 
וועלטלעכע, ווייזט אַז די קאַטאַסטראָפּעס אין מזרח-אײיראָפּע 
האָבן קולטורעל אָפּגעשװאַכט אויך דעם אַמעריקאַנער יידג- 
טום, אונטערגראָבנדיק זיין צוטרוי צו דער נויטיקייט און מעג- 
לעכקייט אָנצוהאַלטן און אַנטװיקלען יידישע קולטור. 

איינער פון די שאַרפסטע אויסדרוקן פון דעם אונטער- 
געגראָבענעם גלויבן אין די אייגענע כוחות פון דעם אַמערי- 
קאַנער יידנטום איז די כסדרדיקע איבערחזרונג, שוין ניט פון 
קיין טעאָריע, אָדער פראַגע, נאָר פון דער באַהױפּטונג און 
זיכערקייט, אַז יידיש גייט אונטער אין אַמעריקע, אַז זי האָט 
דאָ ניט קיין שום צוקונפט, אַז נאָך אין אַ פּאָר צענדליק יאָר 
אַרום װעלן אַלע יידן אין אַמעריקע שוין רעדן בלויז ענגליש 
(אָדער שפּאַניש), אַלע איצטיקע קולטור-אַנשטאַלטן, װאָס באַ- 
נוצן זיך מיט יידיש װעלן פאַרשװוינדן און דערמיט, הײיסט 
עס, וועט פאַרשװוינדן יעדער סימן פון יידישער קולטור. 

נעם איך זיך ניט אונטער צו זאָגן נביאות, װאָס עס וועצט 
זיין אין עטלעכע צענדליק יאָר אַרום. אַזױ פיל נביאים האָבן 
זיך אַרױסגעװיזן פאַר פאַלשע נביאים, אַז ס'איז ריזיקאַליש 
צו פּרואוון אָנשליסן זיך אין זייערע רייען. אָבער איין זאַך 
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איז זיכער : וי וויכטיק עס זאָל ניט זיין די יידישע שפּראַך 
אַלס אַן אינסטרומענט און טייל פון דער מאָדערנער יידישער 
קולטור און אַלס פאַרבינדונג-רינג מיט דער יידישער קולטור 
אין מזרח-אײיראָפּע און אַנדערע לענדער, איז זי פאָרט קיינ- 
מאָל ניט געווען און איז אויך איצט ניט די גאַנצע יידישע 
קולטור, די גאַנצע יידישע קולטור-ירושה, װאָס מיר האָבן 
באַקומען פון לאַנגע, פאַרגאַנגענע דורות. דורך דעם, װאָס 
יידן האָבן צו דער צייט פון די לעצטע ביבלישע מלכים אין 
ארץ-ישראל, מיט אַ 372 הונדערט יאָר פאַר דער איצטיקער 
צייט-רעכענונג אויפגעהערט צו באַנוצן העברייאיש -- דעם 
דעמאָלטדיקן איידיש? -- אַלס זייער אומגאַנג-שפּראַך און 
האָבן זי פאַרביטן אויף אַראַמיש, איז די דעמאָלטדיקע יידי- 
שע קולטור ניט אָפּגעשטאָרבן און האָט זיך אפילו ניט אָפּ- 
געשטעלט אין איר אַנטװיקלונג. דער תלמוד בבלי, װאָס האָט 
געשפּילט אַזאַ קאָלאָסאַלע ראָלע אין יידישן לעבן ביז די 
נייסטע צייטן, איז געשריבן געװאָרן אין אַראַמיש און האָט 
קולטורעל און היסטאָריש געשפּילט אַ גרעסערע ראָלע, איי- 
דער דער תלמוד ירושלמי, װאָס איז געשריבן אין העברייאיש. 

דאָס װאָס דער רמב"ם האָט אַ גרויסן, אויב ניט דעם 
גרעסטן טייל פון זיינע ווערק, װאָס האָבן קאָנסאָלידירט די 
יידישע קולטור אין מיטלאַלטער און זי אַרױסגעצױגן פון איר 
דעמאָלטדיקער פאַרגליווערטקייט, געשריבן אין אַראַביש, האָט 
ניט פאַרמינערט זיין בײיטראָג צו דעם יידישן קולטור-אוצר 
און האָט, חלילה, ניט אונטערגעגראָבן די דעמאָלטדיקע יידישע 
קולטור. און דאָס װאָס היינע און מאַרקס, משה העס און גרעץ 
און הערצל האָבן געשריבן זייער װערק אין דייטש, האָט זי 
ניט געשטערט צו דערגיין צו די יידישע מאַסן און אַלזײטיק 
צו באַפרוכפּערן און באַרײיכערן זייער קולטור. 

אָן שום צווייפל איז שפּראַך אַ זייער װיכטיקער עלעמענט 
פון קולטור, איינער פון די ויכטיקסטע טרעגער פון דער 
גאַנצער קולטור-ירושה. אין גרונט גענומען איז שפּראַך 
פאַר זיך אַלין אַ לעבעדיקע קולטור-געשיכטע. דאָס איז ריכ- 
טיק וועגן יעדער שפּראַך. דאָס איז ריכטיק אויך וועגן ייִדיש. 
אָבער אויף וויפל קולטור באַשטײט ניט נאָר פון שפּראַך, נאָר 
פיל מער פון אידייען, פון אָנגעקליבענע דערפאַרונגען, פון 





באַציאונגען צווישן מענטש און מענטש, פון באַשטימטע גע- 
מיינזאַמע האַנדלונגען און האָפענונגען: אויף וויפל אונדזער 
היינטיקע יידישע קולטור ציט איר יניקה ניט נאָר פון פּרצן 
און מענדעלען, נאָר פיל ווייטער, פון מאַרקס! סאָציאַליסטישע 
אידייען און נאָך ווייטער -- פון די נביאים, װאָס האָבן גע- 
שמיסן מיט אייזערנע ריטער די וועלט פון אומרעכט און גע- 
רופן און פאָראויסגעזאָגט אַ װועלט פון שלום און גערעכטי- 
קייט, אויף אַזױ פיל מעגן מיר זיכער זיין, אַז אונדזער קולטור 
קאָן ניט אונטערגיין, װאָס עס זאָל ווען עס איז ניט זיין מיט 
יזדיש. אירע אידייען-רייכטימער און דערפאַרונגען ווערן פאַר- 
גרעסערט דורך יעדן דור און ווירקן אין יעדן דור, -- אין אַ 
גרויסער מאָס אומאָפּהענגיק פון שפּראַך. 


דאָס מיינט, נאַטירלעך, ניט, אַז מיַר דאַרפן אָדער קאָנען 
בלייבן גלייכגילטיק צו אונדזער שפּראַך און זי לאָזן פאַר- 
וועלקן, אָדער אונטערגיין, ווייל מען קאָן זיך, הייסט עס, באַ- 
גיין אויך אָן איר. בלייבן גלייכגילטיק איז אומגעזונט אן 
אפילו זייער שעדלעך ניט פאַר דער שפּראַך אַלין, נאָר פאַר 
דער גאַנצער קולטור, װאָס נויטיקט זיך אין אַ כסדרדיק באַ- 
נייטן אינטערעס און אַקטיווער הילף און באַפרוכפּערונג. 


װאָרום פון זיך אַלײן, אָן הילף און באַפּרוכפּערונג װאַקסן 
בלויז ווילדע מיסטגראָזן און דערנער. תבואה פעלדער, פרוכט- 
סעדער און גרינס-גערטנער, װאָס פּראָדוצירן קולטורעלע 
כּראָדוקטן, אָן וועלכע מיר קאָנען זיך היינט ניט באַ;ֵיין, נוי- 
טיקן זיך אין כסדרדיקער זאָרגפולער באַאַרבעטונג, אין פאַר- 
אַקערונג און פאַרזייאונג, אין באַװאַסערונג און אין יעטן די 
שעדלעכע פלאַנצן. אָן דעם ווערן די פעלדער פאַרכאַפּט פון 
ווילדע גראָזן. דאָס זעלביקע איז אויך מיט אונדזער קולטור: 
זי װעט װאַקסן און בליען פאַר אונדזערע אויגן און פאַר אונד- 
זערע קינדער אויף אַזױ פיל, אויף וויפל מיר וועלן כסדר זאָרגן 
וועגן איר, אַרבעטן פאַר איר, באַזייטיקן די שוועריקייטן, אויף 
וועלכע זי, װי יעדע קולטור שטויסט זיך כסדר אָן און באַ- 
וואוסטזיניק, װי צו אַ ווערטפולער ירושה גרייטן, יעדער איי- 
נער לוט זיינע מעגלעכקײטן, אונדזערע קינדער איבערצו- 
געבן זי און איבערצוגעבן זי ווייטער און ווייטער. 





דער קולטוריקאַמף אין יידישן לעבן: 1990-1900 


די כאַראַקטעריסטישסטע דערשיינונג אין דעם יידישן 
קולטור-לעבן פאַר די לעצטע 50 יאָר, דאָס הייסט, אין דער 
ערשטער העלפט פון אונדזער 20טן יאָרהונדערט, איז דער 
שנעלער וואוקס און די פראָנט-פּאָזיציע, װאָס ס'האָט פאַר- 
נומען די מאָדערנע וועלטלעכע קולטור אין יידיש. דאָס 
מיינט, נאַטירלעך, ניט, אַז קיין עלעמענטן פון אַ וועלטלע- 
כער קולטור --- און זייער וויכטיקע עלעמענטן -- האָבן ביי 
יידן פריער ניט עקזיסטירט, אָדער אַז אין דעם יידישן לעבן 
איז פריער ניט אָנגעגאַנגען קיין קאַמף קעגן די מיטל-אַל- 
טערלעכע קולטור-פאָרמען, װאָס האָבן דאָמינירט אין יידישן 
לעבן. מען קאָן זאָגן, אַז אין משך פון דעם גאַנצן 19טן יאָר- 
הונדערט, און באַזונדערס אין זיין צווייטער העלפט איז אויף 
דעם געביט פאָרגעקומען אַן אומאויפהערלעכער קאַמף, און 
די ווערק פון עטינגער, לינעצקי, שאַצקעס, מענדעלע, און 
שפּעטער --- שלום-עליכמס און פּרצעס, פּונקט וי די אַנטשטײ- 
אונג פון גאָלדפאַדענס טעאַטער זיינען געװוען אַ קלאָרער 
אויסדרוק פון אָט דעם קולטור-קאַמף. אָבער ערשט אין דער 
ערשטער העלפט פון דעם הינטיקן יאָרהונדערט האָט די 
מאָדערנע יידישע קולטור אין יידיע פאַרנומען אַן אָנגעזע- 
ענעם פּלאַץ אין יידישן לעבן און איז געװאָרן סיי אַ קאַמפס- 
פאָן פאַר דער פּראָגרעסיווער יידישער אינטעליגענץ, סיי 
אַן אָנערקענטער און װירקזאַמער קאַמפס-מיטל פון די יידי- 
שע האָרעפּאַשנע מאַסן פאַר אַ שענערן און בעסערן לעבף 

דער זיג פון דער וועלטלעכער יידישער קולטור איבער 
דער מיטלאַלטערלעכער, דער זיג פון יידיש אַלס הוױפּט- 
אויסדרוק-פאָרם פון דער יידישער קולטור אין די לענדער, 
וואו יידן האָבן געבילדעט גרויסע מאַסן-ישובים (װי אין 
מזרח-אײראָפּע און אין די אַמעריקאַנישע לענדער) איז 
מעגלעך געװאָרן אַ דאַנק דעם אונטערגאַנג פון די מיטלאַל- 
טערלעכע לעבנס פאָרמען אונטער די שטויסן פון דעם מאָ- 
דערנעם קאַפּיטאַליזם און פון דער פאַרשפּרײיטונג פון די 
רעװאָלוציאָנערע סאָציאַליסטישע אידייען, װאָס האָבן שטאַרק 
באַאיינפלוסט די יידישע מאַסן, און דערהױפּט, נאַטירלעך, 
צוליב דעם, ווייל אין דעם יידישן לעבן איז אױיסגעװאַקסן 
און האָט גענומען קעמפן פאַר זיינע רעכט און פירערשאַפט 
אַן אַרגאַניזירטער אַרבעטער-קלאַס. 

דאָס איז פאָרגעקומען אין רוסלאַנד און אין פּױלן אין 
גאַליציע און אין אַמעריקע. אויב אַ פאַרצווייגטע פּרעסע, 
טעאַטער און װיסנשאַפט-ליטעראַטור אין יידיש האָבן זיך 
אין די פאַראייניקטע שטאַטן באַװיזץ פריער אידער אין 
מזרח-אײראָפּע און האָבן דאָ אָנגענומען אַ ברייטן מאַסן-כאַ- 
ראַקטער, איז עס געװוען דער נאַטירלעכער רעװולטאַט פון 
דעם, װאָס אין אַמעריקע האָט זיך פריער אָנגעהויבן אויס- 
בילדן אַ קלאַס פון יידישע אַרבעטער, װאָס האָבן פריער באַ- 


רעפּעראַט געהאַלטן אויפן איקוף-צוזאַמענפאָר (יאַנואַר 1950), אין 
דעם סימפּאָזיום , פופציק יאָר יידישע קולטור", פאַרעפנטלעכט אין דער 
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קומען די מעגלעכקייט אָפן צו אָרגאַניזירן זיך און קעמפן 
פאַר אַ פאַרבעסערונג פון זייער לעבן. אין קאַמף פאַר אַ 
בעסערן און פרייערן לעבן איז די מאָדערנע יידישע קולטור 
אין יידיש געװאָרן אין זייערע הענט אַ נויטיק און מעכטיק 
געווער. 

די אַנטשטײיאונג פון דער אָרגאַניזירטער יידישער אַר- 
בעטער-באַוועגונג אין מזרח-אײראָפּע און אין די פאַראיי- 
ניקטע שטאַטן האָט פאַרענדיקט דעם צו-לאַנג פאַרצויגענעם 
עקאָנאָמישן און קולטורעלן מיטלאַלטער אין דעם יידישן לעבן. 
יידן הערן אויף צו באַטראַכטן זיך דערהויפּט אַלס ,אויסדער- 
וויילטע צו ליידן", װאָס זיינען איזאָלירט און האָבן ניט קיין 
שותפותדיקע אינטערעסן מיטן אַרומיקן לעבן. ניט נאָר די 
יידישע אַרבעטער, װאָס זוכן און שטעלן איין אַ פּאָליטישע 
און קולטורעלע דערנעענטערונג מיט די אַרומיקע מאַסן און 
ברעכן צוליב דעם, קודם-כל, דרייסט און באַוואוסטזיניק מיט 
זייערע רעליגיעזע טראַדיציעס, נאָר אפילו דער באַלעבאַטישער 
ציוניזם, װאָס שטרייכט אונטער אין זיין פּראָפּאַגאַנדץ די 
פאַלשע אידייע וועגן דער ,אייביקער" פרעמדקייט פון יידן 
צווישן די אַרומיקע פעלקער, -- אפילו ער שטיצט זיין אַפּיל 
צו די יידישע מאַסן דערהוױיפּט אויף זייער דערװאַכטן פאַר- 
לאַנג פון ,לאָמיר זיין װי אַלע פעלקער". 

די אָרגאַניזירונג פון דעם יידישן אַרבעטער אונטער דער 
פאָן פון סאָציאַליזם און רעװאָלוציע און די פאַרשפּרײטונג 
פון דעם ציוניזם וי אַ מין ערזאַץ-באַוועגונג פאַר נאַציאָנאַ- 
לער אויפלעבונג, מאַכן ענדגילטיק אַ סוף צו דער הערשאַפט 
פון די אידייען פון השכלה, פון חסידיזם, פון דער נאַאיווער 
אַסימילאַציע, פון ;זיי אַ ייד אין הויז און אַ מענטש אין 
דרויסן?. דאָס מיינט, נאַטירלעך, ניט, אַז די דאָזיקע אידייען 
און באַועגונגען װערן תיכף אינגאַנצן אָפּגעװישט. אַזױנס 
קומט ניט פאָר אין דער געשיכטע. זיי האָבן אָבער אויפגע- 
הערט צו שפּילן זייער פריערדיקע ראָלע, זיי האָבן אויפגע- 
הערט צו געבן דעם טאָן דעם יידישן לעבן און זיינען אַזױ 
אָפּגעשװאַכט געװאָרן, אַז נאָך דער יידישער מאַסן-עמיגראַ- 
ציע פון אײראָפּע קיין אַמעריקע, װאָס איז פאָרגעקומען אין 
דעם ערשטן פערטל פון אונדזער יאָרהונדערט, האָבן זיי ניט 
געפונען קיין ערנסטן אָנהאַלט צװישן די יידישע מאַסן אין 
די נייע לענדער. 

די פּאָליטישע און עקאָנאָמישע דיפערענצירונג אין די 
גרויסע יידישע ישובים האָט געבראַכט צו נייע פאָרמען פון 
קולטור-קאַמף --- און צו אַ נייעם אינהאַלט פון דעם דאָזיקן 
קאַמף. עס לאָזט זיך מערקן אַ שאַרפער ריס צװישן דער 
קולטור פון דעם יידישן מיטלקלאַס און דער קולטור פון דעם 
יידישן אַרבעטער. אַ גרויסער טייל פון דעם מיטלקלאַס =- 
דערהויפּט פון זיין יינגערן דור --- גלויבט, אַז דער לייכטסטער 
אוסגאַנג פון זיין ספּעציפישער לאַגע איז אַסימילאַציע. -- 
קודם-כל, אַ שפּראַכלעכע און קולטור-אַסימילאַציע (רוסי- 
פיקאַציע אין רוסלאַנד און אוקראַינע, אַמעריקאַניזאַציע אין 
אַנגלאָ-זאַקסישן זינען אין די פאַראייניקטע שטאַטן, איאַז.דו). 
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און אַסימילאַציע האָט פאַר דעם דאָזיקן קלאַס גלייבצייטיק 
באַדײט ניט נאָר דאָס פּאַסיווע פאַרלאָזן פון דעם יידישן לעבן, 
נאָר אַן אַקטיװוע פאַרלייקענונג פון דער יידישער שפּראַך, 
קולטור און מעגלעכקייטן פון אַ יידישן קולטור-לעבן. 

אַ קלענערער טייל פון דעם מיטלקלאַס, װאָס איז עקאָ- 
נאָמיש פאַרבליבן נעענטער פאַרבונדן מיט די יידישע מאַסן, 
האָט געמאַכט דעם ציוניזם פאַר זיין פאָן און האָט אַרױסגע- 
רוקט פאַר די יידישע פאָלקסמאַסן דעם נאַציאָנאַליסטישן 
לאָזונג פון ;אומקערן זיך אויף צוריק", צו דעם אַמאָליקן 
לאַנד, ארץיישראל; צו דער אַמאָליקער שפּראַך, העבריי- 
איש, און צו דער אַלטער קולטור אין דער שפּראַך. פּראַק- 
טיש האָט עס אָבער געוויינלעך באַדײט שפּראַכלעכע אַסימי- 
לאַציע היינט אונטערן צװאָג פון נאַציאָנאַליסטישער באַ- 
פרידיקונג אין דער צוקונפט. 

פון דער אַנדערער זייט האָבן די יידישע אַרבעטער, 
גלייכצייטיק מיט אַ פּאָליטישער דערנעענטערונג צו זייערע 
ניט-יידישע חברים, װאָס האָט זיך אויף די ערשטע שריט 
אויסגעדריקט אויך אין דער שטרעבונג צו באַקענען זיך מיט 
זייערע שפּראַכן און קולטורן (די שטרעבונג פון קלאַסן-באַ- 
וואוסטע יידישע אַרבעטער אויסצולערנען זיך רוסיש און 
צו באַקענען זיך מיט דער רוסישער ליטעראַטור אין רוס- 
לאַנד, אויסצולערנען זיך פּויליש אין פּוילן, ענגליש אין 
אַמעריקע א. אַז. וו.), אַלץ מער און מער באַוואוסטזיניק גע- 
נומען באַנוצן זיך מיט דער יידישער שפּראַך, פאַרפיינערן 
זי און זוכן צו שאַפן פאַר איר אַ דאָמינירנדיקן פּלאַץ אין 
דעם יידישן געזעלשאַפטלעכן און קולטור-לעבן. די דאָזיקע 
שטרעבונג פון די יידישע אַרבעטער, מיט וועלכער זיי האָבן 
באַװירקט אויך באַדיײיטנדיקע שיכטן פון דעם יידישן קלייג- 
בירגערטום און אפילו פון דער יידישער מיטלקלאַס-אינטע- 
ליגענץ, איז געװאָרן אַזױ שטאַרק און אַקטיו, אַז זי האָט גע- 
צוואונגען אפילו די באַלעבאַטישע ציוניסטישע באַועגונג, 
װאָס האָט פּרינציפּיעל פאַרלייקנט יידיש און די מאָדערנע 
קולטור אין יידיש אַלס ;גלות-פּראָדוקטן?, אַז זי זאָל צוליב 
איר פּראָפּאַגאַנדע אַלץ מער זיך נעמען באַנוצן מיט יידיש 
און אפילו באַטײליקן זיך אין שאַפן אַ פאַרצווייגטע יידישע 
פּרעסע און ליטעראַטור. 

דאָס האָט אָבער ניט געשטערט דעם ציוניזם צו קעמפן 
קעגן יעדער געזעלשאַפטלעך-פּאָליטישער פּראָבע צו באַ- 
פעסטיקן די פּאָזיציעס פון יידיש אין דעם יידישן קולטור- 
לעבן בכלל און אין ארץ-ישראל באַזונדערס. דער דאָזיקער 
קאַמף, וועלכער האָט אָנגענומען די אויסערלעכע פאָרם פון 
קאַמף צװישן העברייאיש און יידיש איז באמת, נאַטירלעך, 
געווען אַ קאַמף ניט צװוישן צוױי שפּראַכן, נאָר צוויעזן צוױי 
פאַרשיידענע אידעאָלאָגיעס פון צויי קלאַסן פאַר דער הע- 
געמאָניע אין ייִדישן לעבן. אין דער צייט ווען דער יידישער 
אַרבעטער האָט אין יידיש אַרױסגעשטעלט זיינע עקאָנאָמישע 
פאָדערונגען, באַקומען זיין פּאָליטישע דערציאונג, אָנגע- 
פירט זיינע רעװאָלוציאָנערע קאַמפן, געזוכט צו געניסן פון 
ליטעראַטור, טעאַטער, װיסנשאַפט און אויף אַזאַ אופן גע- 
שאַרפט און געשטאַרקט זיין געווער פון קלאַסן-קאַמף, האָבן 
אים די פאַרשיידענע באַלעבאַטישע אידעאָלאָגן -- אָפט 
אפילו אונטער כלומרשט ;סאָציאַליסטישע? מאַסקעס -- 
געזוכט איינצורעדן, אַז יידיש איז קיין שפּראַך ניט, אַז זי 
האָט ניט קיין צוקונפט, אַז זי װעט ניט-היינט-מאָרגן סיי-ווי 
מוזן אונטערגיין און אַז ס'האָט דעריבער ניט קיין זינען און 





קיין צוועק אָפּצוגעבן זיך מיט איר. דער אמתער, כאָטש 
אפשר ניט שטענדיק באַוואוסטזיניקער צוועק פון דער דאָ- 
זיקער פּראָפּאַגאַנדע איז געווען צו אַנטװאָפענען דעם יידישן 
אַרבעטער, אָפּנעמען ביי אים דאָס לשון, באַרױבן אים פון 
זיין קולטור און דורך דעם גופא אָפּשװאַכן זיין פּאָליטישן 
און עקאָנאָמישן קאַמף. 

און ווען דער יידישער אַרבעטער האָט זיך פאָרט גע- 
האַלטן אין זיין שפּראַך און האָט זי כסדר פאַרשענערט און 
געשטאַרקט און אַרױסגערוקט אַ גרויסע צאָל שרייבער, 
דיכטער, אַקטיאָרן, ניט געקוקט איף אַלע אויסערלעכע 
שטערונגען, האָט אַ טייל פון דער אינטעליגענץ, װאָס איז 
געגאַנגען מיט אים אַ טייל וועג, בלויז אויפן קולטור-געביט, 
אַרױסגערוקט אַ נייעם לאָזונג: יידישיזם. אויסערלעך האָט 
עס געקלונגען װי: די יידישע שפּראַך, די שפּראַך פון די 
יידישע מאַסן, פון דער יידישער ליטעראַטור און טעאַטער, 
איז אַזױ וויכטיק און אפילו הײליק, אַז זי שטעלט מיט זיך 
פאָר אַ מין זעלבסטצוועק, אומאָפּהענגיק פון דעם, װאָס אין 
איר װוערט אויסגעדריקט. אוודאי האָט קיינער פון די קלייג- 
בירגערלעכע יידישיסטן זיך ניט דעררעדט דערצו, אַז ער 
זאָל אָפן זאָגן, אַז אויך אָפן-רעאַקציאָנערע געדאַנקען און 
לאָזונגען זיינען הייליק, אויב זיי ווערן אַרױסגעבראַכט אין 
יזדיש. ס'איז אָבער כאַראַקטעריסטיש, אַז אין דעם קולטור- 
קאַמף, װאָס איז אומאויפהערלעך פּאָרגעקומען אין יידישן 
לעבן פאַר די לעצטע עטלעכע צענדליק יאָר האָבן זיך די 
אַזױ-גערופענע איידישיסטן? (װי זיי װערן אין אַמעריקע, 
למשל, פאַרטראָטן דורך די לייוויקס, מוקדוניס, ניגערס און 
דער גאַנצער גרופּע, װאָס זאַמלט זיך אידייאיש אַרום דער 
ייוו'אָ) שטענדיק געשטעלט אין נאָמען, כלומרשט, פון יידישש 
אױף דער זייט פון דער רעאַקציע און האָבן אויסגענוצט 
יעדע געלעגנהייט צו אַטאַקירן, ווען זיי האָבן ניט געקאָנט 
איגנאָרירן, די פּראָגרעסיווע כוחות און טענדענצן אין דעם 
יידישן לעבן. 

דאָס גופא וױיזט, אַז אונטער דער מאַסקע פון דעם 
פאָרמעלן יידישיזם, װאָס זעט אױסערלעך אס וי אַ 
;פאַרהייליקונג" פון דער יידישער שפּראַך, האָבן די רעאַק- 
ציאָנערע עלעמענטן פון דער יידישער געזעלשאַפט געזוכט 
אַ נייעם וועג פון קאַמף קעגן די פּראָגרעסיווע פאַרטיידיקער 
און שאַפער פון דער מאָדערנער וועלטלעכער יידישער קול- 
טור. פאַרהײיליקנדיק די יידיש-שפּראַכלעכע פאָרם אויפן 
חשבון פון דעם יידיש-פּראָגרעסיוון אינהאַלט זוכט דער רע- 
אַקציאָנערער יידישיזם פאַקטיש צו פאַרמינערן דעם װערט 
פון דעם דאָזיקן אינהאַלט, אָפּצושװאַכן און אָפּצואװישן דורך 
דעם די באַדייטונג פון די עלעמענטן פון אונדזער קולטור, 
װאָס װאַקסן אויס אין שותפותדיקן קאַמף פון די יידישע אַר- 
בעטער-מאַסן מיט די ניט-יידישע אַרבעטער פאַר זייער באַ- 
פרייאונג, און צוריקקערן דאָס יידישע אַרבעטער-פאָלק אוג- 
טער דער גייסטיקער העגעמאָניע פון די באַלעבאַטישע קלאַסן, 

אין קאַמף פאַר דער פּראָגרעסיווער, וועלטלעכער יידי- 
שער קולטור האָבן מיר אין משך פון דעם פאַרגאַנגענעם 
האַלבן יאָרהונדערט געהאַט עטלעכע היך-פּונקטן. די דאָ- 
זיקע פּונקטן זיינען געווען: די שאַפונג פון אַ ברייטער יידי- 
שער אַרבעטער-פּרעסע אין אָנהייב פון דעם יאָרהונדערט 
(אָנהײיבנדיק מיט די רעװאָלוציאָנערע פּראָקלאַמאַציעס און 
אומלעגאַלע בראָשורן און צייטשריפטן און ענדיקנדיק מיט אַ 
וועכנטלעכער און טעגלעכער פּרעסע און זשורנאַלן, װאָס האָבן 
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פאַרנומען דעם אױיבנאָן אין דער גאַנצער יידישער ליטעראַטור); 
די טשערנאָוויצער קאָנפערענץ פון יאָר 1908, די אָפיציעלע 
אָנערקענונג פון יידיש אין סאָוועטנפאַרבאַנד און דער אַל- 
וועלטלעכער יידישער קולטור-קאָנגרעס אין פּאַריז אין 1927. 

דער כאַראַקטער פון דער יידישער אַרבעטער-פּרעסע און 
איר ראָלע אין פאָרמירן די מאָדערנע יידישע קולטור איז אַ 
צו-ברייטע טעמע, אַז זי זאָל קאָנען פאַרבייגענדיק באַרירט 
ווערן אין די קורצע באַמערקונגען. איך וויל דאָ בלויז זאָגן, 
אַז ניט אַלץ װאָס פיגורירט אונטערן נאָמען פון אַרבעטער- 
פּרעסע און ליטעראַטור האָט באמת געדינט די אינטערעסן 
פון די אַרבעטער און געהאָלפן דער אַנטװיקלונג פון אַ פּראָ- 
גרעסיווער יידישער קולטור. גאַנץ אָפט איז עס געווען פּונקט 
פאַרקערט (דער שרייענדיקסטער בישפּיל איז דער ,פאָר- 
ווערטס'. 

וועגן דער טשערנאַוויצער קאָנפערענץ איז נויטיק צו 
געדענקען: זי איז געווען די ערשטע פאָרמעלע אָנערקענונג 
מצד די פירנדיקע עלעמענטן פון דער יידישער, אין אַ היפּשער 
מאָס באַלעבאַטישער אינטעליגענץ, פון דער גלײיכבאַרעכטי- 
קונג פון דער יידישער שפּראַך אין אונדזער קולטור-לעבן, -- 
זי האָט עפנטלעך אָפּגעװאָרפן און פאַראורטיילט דעם באַגריף 
וועגן ,זשאַרגאָן", װאָס געוויסע שיכטן פון דער יידישער אינ- 
טעליגענץ פלעגן אָנװענדן בנוגע דער יידישער שפּראַך און 
אַראָפּגענומען פון יידיש דעם שאַנדינאָמען ;שפחה" (די 
דינסט-מויד), װאָס די רעאַקציאָנערע משכילים האָבן געזוכט 
צו איר צוצוקלעפּן. אָבער די זעלביקע טשערנאָוויצער קאָנ- 
פערענץ, אין וועלכער ס'האָבן זיך באַטײליקט אייניקע פון די 
סאַמע באַדײטנדיקסטע פון די דעמאָלטדיקע בויער פון דער 
יידישער ליטעראַטור, װי י. ל. פּרץ, דר. חיים זשיטלאָווסקי 
און אַנדערע, האָט זיך אָפּגעהאַלטן אויך פון דערקלערן יידיש 
פאַר אַ ;האַרינטע? אָנשטאָט אַ אדינסטמויד". און הגם דאָס 
איז מצד אַ צאָל אָנטײלנעמער פון יענער קאָנפערענץ פילייכט 
געווען אַ קאָנצעסיע צו זייער פּיעטעט פאַר העברייאיש, איז 
אָבער די מעלה פון דעם באַשלוס געווען, װאָס זיי האָבן זיך 
אָפּגעזאָגט אָנצוהויבן אַ שפּראַכן-קאַמף אַרום יידיש-העבריי- 
איש און האָבן דערמיט אויסגעמיטן די געפאַר פון דעם פּוסטן 
שפּראַך-שטרײט, װאָס האָט שפּעטער אָפט פאַרנומען דעם 
פּלאַץ פון קאַמף אַרום דעם אינהאַלט פון אונדזער מאָדערנער 
יידישער קולטור. 

פיל ווייטער פון דער טשערנאָוויצער קאָנפערענץ איז, 
נאַטירלעך, געגאַנגען דער ערשטער אַלװעלטלעכער יידישער 
קולטור-קאָנגרעס אין פּאַריז, אין קנאַפּע 20 יאָר אַרום. ער 
האָט שוין ניט ;פּראָקלאַמירט? קיין גלײיכבאַרעכטיקונג פון 
יידיש, -- ער איז פּשוט געשטאַנען אויפן באָדן פון דעם אומ- 
צווייפלהאַפטן און אומדיספּוטירטן פאַקט, אַז די פּראָגרעסיווע 
יידישע קולטור אין די גרויסע יידישע מאַסן-ישובים פון איי- 
ראָפּע און אַמעריקע ווערט געשאַפן אין דער שפּראַך פון דעם 
האָרעפּאַשנעם פאָלק, אין יידיש. אין דעם פּרט האָט דער 
פּאַריזער קאָנגרעס שוין געהאַט הינטער זיך ניט נאָר דעם 
גאַנצן אוצר פון דער יידישער פאָלקס-קולטור זינט טשערנאָ- 
וויץ, נאָר דערהױיפּט אַזעלכע אומגעהויער גייסטיקע פּאָליטישע 
פאַקטן, װוי די אָפיציעלע אָנערקענונג פון יידיש אַלס שפּראַך 
פון דעם יידישן פאָלק אין סאָוועטנפאַרבאַנד און ספּעציעל 
אין ביראָבידזשאַן; די פּאָליטישע קאַמפן פּאַר דער אָפיציעלער 
אָנערקענונג פון דער יידישער שפּראַך, װאָס זיינען אונטער 
דער ווירקונג פון די דערגרייכונגען אין סאָוועטנפאַרבאַנד 
דורכגעפירט געװאָרן אין פּױלן, ליטע און לאַטװיע, װוי אויך 
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די דערגרייכונגען פון דער פּראָגרעסיווער יידישער קולטור 
אין אַמעריקע און אַנדערע לענדער. 

דער פּאַריזער אַלוװועלטלעכער יידישער קולטור-קאָנגרע 
האָט אָבער שטייענדיק פעסט אויפן באָדן פון יידיש אַלס די 
קולטור-שפּראַך פון דעם יידישן פאָלק, אויך, פּונקט װי די 
טשערנאָוויצער קאָנפערענץ, אויסגעמידן אַרײנגעשלעפּט צו 
ווערן אין דעם שפּראַכן-קאַמף פון יידיש-העברייאיש, יידיש- 
ענגליש א. אַז. װו. פאַרקערט, אין אַ גרויסער צאָל אַרױסטרע- 
טונגען, װאָס האָבן אױיסגעדריקט דעם גײיסטיקן כאַראַק- 
טער פון דעם קאָנגרעס, איז כסדר באַטאָנט געואָרן די וויב- 
טיקייט פון דעם פּראָגרעסיוון כאַראַקטער פון דער יידישער 
קולטור, אומאָפּהענגיק פון דער שפּראַך,. און ס'איז אויף אַזאַ 
אופן אַריבערגעװאָרפן געװאָרן אַ בריק צװישן די יידישע 
מאַסן, װאָס באַפרידיקן זייערע פּראָגרעסיווע קולטור:באַ- 
דערפענישן אין יידיש און די יידן, װאָס באַפרידיקן זייערע 
קולטור-באַדערפענישן אין אַנדערע שפּראַכן. 

מיט אַנדערע װערטער: אויב אין אָנהייב פון אונדזער 
יאָרהונדערט איז דער קאַמף פאַר דער אָנערקענונג פון יידיש, 
פאַר דער קולטור דווקא אין יידיש), געװוען אַ נויטיקער און 
אומפאַרמיידלעכער, וייל ער האָט באַדײיט דעם אויפטריט 
פון אַ נייעם פּראָגרעסיוון קלאַס -- דעם אַרבעטער-קלאַס -- 
אין יידישן לעבן און אַ ריס מיט די פאַרעלטערטע פאָרמען 
װאָס האָבן באַהאַלטן אונטער זיך אַ פאַרעלטערטן, אָפּגעלעבטן, 
פון מיטלאַלטער געירשנטן אינהאַלט פון דער יידישער קול- 
טור --- איז, נאָך דעם, װי דער דאָזיקער קאַמף איז געוואונען 
געװאָרן, דער הויפט-געוויכט פון דעם קולטור- קאַמף אַרי 
בערגעטראָגן געװאָרן פון שפּראַך אויף אינהאַלט. די פראַגע 
וועגן דער מעגלעכקייט ווייטער צו שאַפן און אױסצושפּרײטן 
אַ מאָדערנע, פּראָגרעסיוע יידישע קולטור װי אַ טייל פון 
אונדזערע מאָדערנע פּראָגרעסיווע שטרעבונגען און קאַמף 
איז איצט געװאָרן די הויפּט-פּראָבלעם פון אונדזער ווייטער- 
דיקער קולטור-אַנטװיקלונג. דאָס מיינט, נאַטירלעך, ניט, אַז 
מיר קאָנען צוליב דעם װערן גלייכגילטיק צום ווערט און צו 
דער ראָלע פון אונדזער שפּראַך, װי אַ לעבעדיקע איגנ- 
אַרטיקע פאָרם פון אונדזער קולטור און װי אַ לעבעדיקער 
פאַרבינדונג-רינג צװישן די אַלטע און נייע יידישע ישובים, 
װאָס האָבן בייגעשטייערט צו דער קולטור-שאַפונג אין יידיש. 
פאַרקערט, דאָס װאָס מיר פאַרמאָגן אין יידיש אַלס געווער 
און כלי פון אונדזער קולטור-שאַפונג ווילן מיר און מוזן אַל- 
זייטיק אָפּהיטן און פאַרמערן, אָבעֹר דאָס דאַרף אונדז בשום 
אופן ניט פּאַרבלענדן קעגן דער נויטיקייט, מעגלעכקייט און 
אומפאַרמײידלעכקייט מיטצואַרבעטן און אַקטיוו מיטצוהעלפן 
די אָנװאַקסנדיקע עלעמענטן פון יידישן פאָלק, ביי וועלכע 
יידיש איז ניט דער טעגלעכער אויסדרוק-מיטל פון זייער 
לעבן און קאַמף. 

מיר זיינען אין משך פון דעם פאַרגאַנגענעם האַלבן יאָר- 
הונדערט דורכגעגאַנגען אַ פולן קרייז: מיר האָבן אָנגעהויבן 
דעם קאַמף פאַר אונדזער פּראָגרעסיווער פאָלקס-קולטור מיט 
דער פאָדערונג פון דער אָנערקענונג פון דער פולווערטיקייט 
פון אונדזער יידישער שפּראַך, פון איר גלײיכבאַרעכטיקונג 
מיט אַלע אַנדערע קולטור-שפּראַכן און מיט אַ קאַמף קעגן די 
בורזשואַזע אַסימילאַטאָרן, װאָס האָבן אונטער דעם אויסרייד 
פון דער ,העכערקייט? פון אַנדערע קולטור-שפּראַכן געזוכט 
צו דערשטיקן ניט נאָר די יידישע שפּראַך, נאָר אויך די קול- 
טור-דערװואַכונג פון די האָרעפּאַשנע מאַסן. 

איצט, צום סוף פון דעם דאָזיקן גורלדיקן האַלבן יאָר- 
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הונדערט, געפינען מיר זיך אין אַן אַנדער לאַגע: די יידישע 
פּראָגרעסיווע קולטור האָט אויסגעקעמפט פאַר זיך פּאָזיציעס, 
װאָס קאָנען ניט אָפּגעלײיקנט װערן, אָבער וועלכע זי קאָן איינ- 
האַלטן און אויסברייטערן בלויז אין בונד מיט די נייע פּראָ- 
גרעסיווע כוחות אין יידישן לעבן, מיט דער שטענדיק-וואַקסנ- 
דיקער פּראָגרעסיווער יוגנט און אינטעליגענץ, װאָס ווייזט 
אַרױס אַ װאַקסנדיקן אינטערעס צו יידישער קולטור, אָבער 
װאָס איז ניט אױסגעװאַקסן אין דער יידישער שפראַך. די 
דאָזיקע יוגנט און אינטעליגענץ איז בשום אופן ניט אַסימי- 
לאַטאָריש, זי איז ניט פיינטלעך צו אונדז, זי האָט ניט קיין 
אַנדערע אינטערעסן, װי די, װאָס די יידישע האָרעפּאַשניקעס 
האָבן. זי פילט איר צובונד צום יידישן פאָלק און ניט נאָר 
פילט זי אַ באַדערפעניש צו רעאַליזירן דעם צובונד אויף אַ 
פּראָגרעסיוו-קולטורעלן אופן, נאָר געשיכטלעך פאַלט אויף 
אירע פּלייצעס דער דרינגענדיקער חוב צו רעאַליזירן און 
ווייטער צו טראָגן, אונטער נייע היסטאָרישע אומשטענדן, דעם 
פצקעל פון דער פּראָגרעסיווער קולטור פון אונדזער פאָלק 


צוזאַמען מיט אונדזער גאַנצער נאַציאָנאַלער קולטור-ירושה. 

אויפן שװועל פון דער צווייטער העלפט פון אונדזער יאָר- 
הונדערט שטרעקן מיר אויס אונדזערע הענט צו אונדזערע 
היינטיקע יונגע פאַרבינדעטע און מאָרגנדיקע יורשים און 
זאָגן צו זיי: 

מיר זיינען געווען אַ דור, וועמען די געשיכטע האָט באַ- 
ערט מיט דעם גורל פון גרויסע היסטאָרישע קאַמפן פאַר אַ 
נייעם יידישן אַרבעט-פאָלק, פאַר אַ נייער יידישער קולטור, 
פאַר אַ נייער מענטשהייט. מיר האָבן צוליב דעם אָפט גע- 
דאַרפט ברעכן טראַדיציעס, װאָס זיינען געווען הײיליק אונד- 
זערע עלטערן, און גובר זיין שטערונגען, װאָס האָבן אויסגע- 
זען צו זיין אומבאַזיגבאַר. װאַרטן מיר איצט אויף דעם מאָ- 
מענט, ווען איר װעט זיך שטעלן צוזאַמען מיט אונדז אין די 
רייען פון קאַמף ניט נאָר אויפן פּאָליטישן און עקאַנאָמישן, 
נאָר אויך אויפן יידישן קולטור-געביט און מיר האָפן, אַז 
איר װעט עס טאָן ניט ערגער פון אונדז, -- צו שטענדיק בע- 
סערס איז אונדזער אַלעמענס אביקע שטרעבונג! 





קיש און שש 


מיר, יידישע קולטור-טוער, ספּעציעל די קולטור-טוער, 
װאָס באַנוצן זיך מיט דער יידישער שפּראַך אַלס שרייבער, 
אַקטיאָרן, לערער, לעקטאָרן א. אַז. װו. -- אויב ניט אַלע, איז 
אַ סך פון אונדז און מער פון אַלעמען די אַזױי- גערופענע ,פּריג- 
ציפּיעלע יידישיסטן", האָבן אין משך פון לאַנגע יאָרן, שיער 
ניט פון דורות גאַנצע, זיך געמאַכט אַ שלעכטע טבע צו באַ- 
קלאָגן זיך אויף אונדזער יוגנט און אויף די מער-אַמעריקאַ- 
ניזירטע יידן, װאָס באַנוצן זיך מיט דער ענגלישער שפּראַך, 
אַז זיי פאַרלאָזן און פאַרשטויסן אונדז, אַז זי האַלטן זיך גרויס 
בנוגע אונדז, אַז זיי ווילן ניט וויסן פון אונדזער גרויסער 
און רייכער קולטור-ירושה און אַז מיר זיינען דעריבער אפשר 
אַ מין פאַרשװינדנדיקער שבט, אַ סאָרט לעצטע מאָהיקאַנער, 
װאָס מיט אונדז װעט זיך ענדיקן אונדזער יידישע שפּראַך און 
קולטור אין אַמעריקע. דאָס איז שטענדיק געווען אַ פאַלשע 
שטעלונג, געבויט אויף אַ מין אינפעריאָריטעט-קאָמפּלעקס, 
װאָס מיר האָבן ביי זיך אַנטװיקלט אַלס אימיגראַנטן, װאָס 
האָבן זיך געמוזט אַרײנפּאַסן אין אַ נייער וועלט. װאָרום אָנ- 
שטאָט צו ברענגען אונדזער קולטור און שפּראַך צו די, װאָס 
פאַרמאָגן זי ניט (אַזױ װי עס האָבן געטאָן אונדזערע זיידעס 
און עלטער-זיידעס, װאָס האָבן ערנסט גענומען זייער קולטור), 
האָבן מיר זיך באַלײידיקט פאַרשטעקט אין אונדזערע ד' אמות, 
האָבן געװאַרט, אַז אַנדערע זאָלן קומען צו אונדז שעפּן קול- 
טור פון אונדזערע קװאַלן, און האָבן זיך באַקלאָגט, װאָס זיי 
קומען ניט. 

איך זאָג, אַז דאָס איז געווען אַ טיפּיש-אימיגראַנטישער 
אינפעריאָריטעט-קאָמפּלעקס, ווייל מיר האָבן אין די ;אַלטע 
היימען" אַזאַ קאָמפּלעקס ניט געהאַט. דאָרטן האָבן מיר עס 


פראַגמענטן פון אַן אָפּהאַנדלונג ביים 7טן צװאַמענפאָר פונעם 
יידישן פראַטערנאַלן פאָלקס-אָרדן, יוני 1947, געדרוקט אין דער איידישער 
קולטור", יולי 1947.---רעד. 


אָנגענומען פאַר נאַטירלעך, אַז זייענדיק אַ מינדערהייט אין 
יעדן לאַנד, וואו מיר האָבן געלעבט, האָבן מיר געמוזט פון 
קינדווייז אָן זיין צװיי-שפּראַכיק. מיר האָבן אין די אַלטע 
היימען זיך געוויינלעך באַנוצט מיט דער יידישער שפּראַך 
און מיט דער לאַנד-שפּראַך און ווען מיר האָבן זיך געקאָנט 
פריי באַנוצן מיט ביידע האָבן מיר זיך ניט נאָר ניט געפילט 
אומגליקלעך צוליב דעם, נאָר פאַרקערט, מיר זיינען דערמיט 
געווען צופרידן. נאָכמער, דער פאַקט איז, אַז מיר האָבן זיך 
אין די ,אַלטע היימען" אָפט באַנוצט אפילו ניט מיט צוויי 
נאָר מיט גאַנצע דריי שפּראַכן -- מיט יידיש אין דעם אַל- 
געמיינעם פאַרקער צווישן יידן: מיט העברייאיש, װי מיט 
אַ וויכטיקן וועלטלעכן אָדער רעליגיעזן עלעמענט פון דער 
יידישער קולטור, און מיט רוסיש, פּויליש, אָדער רומעניש, 
צי מיט אַ וועלכער עס איז אַנדער שפּראַך פון די פעלקער, 
צווישן וועלכע מיר האָבן געלעבט. 

און זאָל קיינער ניט מאַכן קיין טעות און דענקען אַז 
די לאַנד-שפּראַכן האָבן דערפילט בלויז אַ פּראַקטישע פונק- 
ציע פון צונויפרעדן זיך מיט ניט-יידן, און ניט קיין ברייטע, 
ווייטגייענדיקע יידישע קולטור-פונקציע. אויב מיר װעלן 
נעמען אַ בײישפּיל דעם גרעסטן און איידישסטן" קיבוץ פון 
פאַר דער ערשטער װעלט-מלחמה, דאָס רוסישע יידנטום, 
וועלן מיר אויסגעפינען, אַז אַ גרויסער און וויכטיקער טייל 
פון דער יידישער קולטור איז דאָרטן געשאַפן געװאָרן 
לכתחילה ניט אויף יידיש, נאָר דווקא אויף רוסיש, און דאָס 
האָט ניט נאָר ניט אָפּגעריסן די יידישע מאַסן פון דער יידי- 
שער קולטור און שפּראַך, נאָר אפילו צוגעצויגן זיי דערצו. 
לאָמיר דערמאָנען די גרויסע ראָלע, װאָס דער רוסישער 
חודש-זשורנאַל און װאָכנבלאַט ;װאָסכאָד" האָט געשפּילט 
אין סוף פון 19טן יאָרהונדערט און אָנהייב פון 20טן יאָר- 
הונדערט אין פּרט פון אַנטװיקלען די יידישע געזעלשאַפט- 
לעכע און קולטור-באַגריפן. דער יידישער דיכטער ש. פרוג, 
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די יידישע ראָמאַניסטן לעװאַנדע און באָגראָו, די יידישע 
היסטאָריקער דובנאָוו און האַרקאַװי, און אַ גרויסע צאָל 
אַנדערע יידישע שרייבער און געלערנטע האָבן אָנגעהויבן 
-- און ס'רוב אָנגעהאַלטן דורך זייער גאַנץ לעבן -- זייער 
הויפּט-שאַפונג אין רוסיש און ניט אין יידיש. ס'איז כאַ- 
ראַקטעריסטיש, אַז דער ערשטער קריטיקער, װאָס האָט 
אין די אַכציקער יאָרן פון דעם פאָריקן יאָרהונדערט דער- 
מוטיקט דעם יונגן שלום-עליכמען צו גיין אויף זיין אויס- 
דערוויילטן וועג, איז געווען ש. דובנאָוו, וועלכער האָט דאַן 
געשריבן אונטערן נאָמען ;קריטיקוס? אַרטיקלען וועגן דער 
יידישער ליטעראַטור אין דעם רוסיש-שפּראַכיקן ,װאָסכאָד". 

אין דער צווייטער העלפט פון דעם 19טן יאָרהונדערט 
און אין די ערשטע צענדליקער פון דעם איצטיקן יאָרהונדערט 
איז כמעט די גאַנצע יידישע אינטעליגענץ אין רוסלאַנד, -- 
די נאַציאָנאַלע און נאַציאָנאַליסטישע ניט וייניקער װי די 
אַסימילירטע און אַסימילאַטאָרישע -- אַרױסגעקומען פון 
יידישע שולן, וואו מ'האָט געלערנט אין רוסיש, אָדער די- 
רעקט פון רוסישע שולן. און דער דאָזיקער שפּראַך-צומיש, 
װאָס האָט אָפט זייער שטאַרק באַאיינפלוסט זייער גאַנצע 
יידישע טעטיקייט אויף פאַרשיידענע געביטן, האָט זיי בשום 
אופן ניט געשטערט צו װערן יידישע געזעלשאַפטלעכע און 
קולטור-טוער און שאַפער. 

דאָס זעלביקע -- אפשר אין נאָך אַ גרעסערער מאָס -- 
איז פאָרגעקומען אין רוסיש-פּױלן און אין גאַליציע, וואו 
ס'רוב יידישע קולטור-עלעמענטן און טוער האָבן זיך באַ- 
נוצט סיי מיט יידיש, סיי מיט העברייאיש און פּויליש -- און 
אָפּט אויך מיט יידיש -- װי מיט דער רעכטער און לינקער 
האַנט, װאָס העלפן אויס איינע די אַנדערע. דאָס מיינט, נאַ- 
טירלעך, ניט, אַז אין די דאָזיקע לענדער איז ניט פאָרגעקו- 
מען קיין שפּראַך:אַסימילאַציע, קיין קולטור-אַסימילאַציע און 
אפילו קיין פולשטענדיקע נאַציאָנאַלע אַסימילאַציע פון באַ- 
שטימטע -- ס'רוב בירגערלעכע -- עלעמענטן. דאָס מיינט 
אויך ניט, אַז יידישע און העברייאישע קולטור-טוער און 
שאַפּער האָבן זיך ניט געקלאָגט אויף דער אַסימילאַציע און 
האָבן ניט געזוכט אויסצוברייטערן זייערע קולטור-געביטן 
אויפן חשבון פון דעם ,פרעמדן", רוסישן, פּױלישן, רומענישן 
שפּראַך-געביט. אָבער די יידישע (און העברייאישע) קול- 
טור-עלעמענטן האָבן זיך צוליב דעם ניט געפילט פּאַר- 
שטויסן, האָבן זיך ניט געהאַלטן אָפּגעזונדערט און האָבן ניט 
אויפגעגעבן די מעגלעכקייטן צו באַװירקן די יידישע יוגנט. 

אפשר איז די אָפּזונדערונג פון דעם יידיש-רעדנדיקן 
עלעמענט אין אַמעריקע געווען אומפאַרמײידלעך אין אַ גע- 
וויסן -- צו-לאַנגן -- פּעריאָד אין לעבן פון אונדזער גרויסן 
יידיש-אַמעריקאַנישן ישוב. װאַרשײינלעך האָבן דאָ געשפּילט 
אַ דאָלע ניט נאָר דער אינפעריאָריטעט-קאָמפּלעקס פון די 
יידיש-רעדנדיקע אימיגראַנטן, נאָר אויך דער ניט וויניקער 
אומבאַרעכטיקטער סופּעריאָריטעט-קאָמפּלעקס פון די אַמע- 
ריקאַניזירטע און אַמעריקאַנער-געבוירענע יידן, װאָס האָבן 
זיך געפילט פרייער אין זייער פאַרקער מיטן אַרומיקן לעבן. 
זיכער האָט דאָ געשפּילט אַ גרויסע ראָלע אויך דאָס, װאָס 
עס איז דאָ אין אַמעריקע אויף אַ צייט כמעט אינגאַנצן איבער- 
געריסן געװאָרן דער שול- און דערציאונג-בונד, װאָס האָט 





געשפּילט אַזאַ גרויסע ראָלע אין פאַרבינדן צװישן זיך דעם 
עלטערן און דעם יינגערן דור אין די קאַלטע היימען. 


אָבער וי דאָס זאָל ניט זיין, זיינען דאָס ניט געווען קיין 
;אייביקע? דערשיינונגען, װאָס ענדערן זיך ניט. ענדערונגען 
זיינען די גאַנצע צייט פאָרגעקומען און האָבן זיך מיט דער 
צייט געמוזט אַלץ מער פאַרשטאַרקן. די יידישע אימיגראַנטן, 
ספּעציעל די אַרבעטנדיקע מאַסן, װאָס האָבן אויסגעבילדעט 
שטאַרקע יוניאָנס און אַנדערע אָרגאַניזאַציעס און זיך דער- 
שלאָגן אַ גאַנץ הויכן לעבן-סטאַנדאַרד, האָבן סוף-כל-סוף 
געמוזט פאַרלירן זייער אינפעריאָריטעט-קאָמפּלעקס. פון דער 
אַנדער זייט האָבן די אַמעריקאַניזירטע און אַמעריקאַנער-גע- 
בוירענע יידן אונטערן דרוק פון אַנטיסעמיטיזם און רעאַק- 
ציע אַלץ מער געמוזט אָנהייבן דערפילן זייער יידישע אָנגע- 
העריקייט, װוי אויך די נויטיקייט װאָס ענגער צו פאַרבינדן 
זיך מיט די אימיגראַנטישע יידן , מיט זייער גרויסער דערפאַ- 
רונג, מיט זייערע אָרגאַניזאַציעס און סוף-כל-סוף מיט זייער 
קולטור-ירושה. דער רעזולטאַט פון דעם האָט געמוזט זיין =- 
און ווערט אַלץ מער -- אַ װואַקסנדיקע דערנעענטערונג צוישן 
ביידע שפּראַך-גרופּעס פון די אַמעריקאַנער יידן, װאָס דער- 
פילן זיך אַלץ מער וי קינדער פון איין פאָלק, װאָס זיינען 
צווישן זיך פאַרבונדן מיט טויזנטער פעדים, צווישן זיי אויך 
קולטור-פעדים, 


אָט די ענדערונג אין דעם יידישן לעבן אין אַמעריקע האָט 
געבראַכט צו דער אינטערעסאַנטער דערשיינונג -- צו דער 
אויסבילדונג פון דעם יידישן פראַטערנאַלן פאָלקס-אָרדן אין 
זיין איצטיקן צויי-שפּראַכיקן און שותפות-קולטורעלן באַ- 
שטאַנד. די דאָזיקע ענדערונג דאַרף אויך באַקומען פּראַק- 
טישע אָרגאַניזאַציאָנעלע פאָרמען אויפן געביט פון דער 
יידישער קולטורּ-טעטיקייט פון די ספּעציעלע קולטור-אָר- 
גאַניזאַציעס װוי דער איקוף, אויף דעם קומענדיקן אַמערי- 
קאַניש-יידישן קולטור-צוזאַמענפאָר און אויך אױף דעם 
קומענדיקן אַלװעלטלעכן יידישן קולטור-קאָנגרעס. 


לאָמיר זיך אויפהערן אַזױ פיל צו רעכענען מיט אונד- 
זערע שפּראַך-אונטערשיידן. לאָמיר זיך אויפהערן צו שרעקו 
פאַר די דאָזיקע אונטערשיידן. לאָמיר אויפהערן צו באַ- 
טראַכטן זיך אַלס די איינציקע טרעגער און פאָרזעצער פון 
דער יידישער קולטור. לאָמיר אויפהערן קוקן פון אויבן 
אַראָפּ, אָדער פון איין זייט, וי אויף מינדערוויכטיקע, אָדער 
װי אויף פרעמדע, צי גאָר וי אויף שונאים אויף די, װאָס 
לעבן זיך אויס קולטורעל אין ענגליש, אָדער אין העבריי- 
איש. אויב דער כאַראַקטער פון זייער קולטור-לעבן בלייבט 
יידיש, זיינען זיי ניט נאָר אַ וויכטיקער טייל פון דעם יידישן 
פאָלק, נאָר וויכטיקע אָנטיילנעמער און מעגלעכע מיט- 
שאַפער פון דער יידישער קולטור. פון דער צזאַמענאַרבעט 
פון די פאַרשיידן-שפּראַכיקע יידישע קולטור-עלעמענטן װועט 
אונדזער יידישע קולטור און אונדזער יידיש קולטור-לעבן ניט 
נאָר גאָרניט פאַרשפּילן, נאָר פאַרקערט, זייער אַ סך געווינען. 
און װאָס שנעלער און דרייסטער מיר װועלן געפינען די נויטי- 
קע פאָרמען פאַר אַזאַ צוזאַמענלעבן און צוזאַמענאַרבעט, אַלץ 
בעסער ועט זיין פאַר אונדז אַלעמען, פאַר אונדזער גאַנצן 
פאָלק, פאַר אונדזער גאַנצער קולטור. 











ישר אהצטן פו דער 2 הע פןי שיט 


די ערשטע יאָרן פון אונדזער ,מאָרגן-פרייהייט" (פון 
אָנהײב -- די ,פרייהייט?) זיינען דורכגעגאַנגען צווישן צוויי 
וועלט-מלחמות : צװישן דער ערשטער, װאָס אירע אי" 
סערלעכע נאָכווייען האָבן זיך דעמאָלט ערשט פאַרענדיקט 
און דער צווייטער. ס'רוב פון די, װאָס זיינען געשטאַנען 
ביים געבורט פון דער ,פרייהייט?, רינגלען זי אויך איצט 
אַרום -- אָבער די פאַרגאַנגענע יאָרן זיינען געווען ניט קיין 
געוויינלעכע יאָרן: ס'איז געװען אַ גאַנצע גרויסע אָפּגע- 
שלאָסענע עפּאָכע, װאָס איז באַגלײט געװאָרן מיט טיפע 
היסטאָרישע ענדערונגען אין דעם אַלגעמײנעם און אין דעם 
ייִדישן לעבן, ענדערונגען װאָס װאָלטן אין אַנדערע צייטן 
געדויערט אומפאַרגלייכלעך לענגער. אויב מען זאָל די 
פאַרגאַנגענע יאָרן זינט די ,, פרייהייט? איז געגרינדעט גע- 
װאָרן מעסטן ניט לוט דעם קאַלענדאַר, נאָר לויט די גע- 
שעענישן און ענדערונגען, װאָס זיינען אין איר פאָרגע- 
קומען, האָבן מיר זינט דעמאָלט דורכגעלעבט גאַנצע דורות. 

אין אָט דעם גאַנצן פּעריאָד האָט די ,פרייהייט? גע- 
שפּילט זייער אַ באַדייטנדיקע ראָלע, מיט וועלכער מיר מעגן 
זיין שטאָלץ און צופרידן, ניט געקוקט אויף אַ סך פעלערף 
װאָס מיר זיינען אין דער צייט אומפאַרמיידלעך באַגאַנגען 
סיי דורך טאָן און סיי דורך ניט טאָן. און זאָגנדיק דאָס 
מיין איך בשום אופן ניט צוצוטשעפּען די ,פרייהייט? צו 
אַזױנס, צו װאָס זי האָט ניט געהאַט קיין שייכות, אָדער 
װאָס עס װאָלט סיי-ווי פאָרגעקומען אויך אָן איר אָנטײל. 

װאָרום קודם-כל מוז מען געדענקען, אַז די גרינדונג 
פון דער ,פרייהייט" גופא איז געװען ניט קיין צופעליקע 
זאַך, נאָר אַ דירעקטער אויספיר פון די געזעלשאַפטלעכע 
כוחות און שטימונגען, װאָס זיינען אָנגעוואקסן אין יענער 
צייט. ס'איז ניט געווען קיין איינפאַל פון אַ פיפיקן אונטער- 
נעמער אָדער פון אַרבעטלאָזע זשורנאַליסטן צו שאַפן נאָך 
אַ צייטונג אין דער יידישער שפּראַך. די ,פרייהייט? אין 
געווען אַ דעזולטאַט און אַן אויסדרוק פון אַ געזעלשאַפט- 
לעכן רעװאָלט אין יידישן לעבן, פון טיפע ענדערונגען װאָס 
זיינען פאָרגעקומען אין דער יידישער און אין דער אַלגע- 
מיינער אַרבעטער-באַוועגונג פון אַמעריקע. ווען די פּער- 
זאָנען, װאָס האָבן אויף זיך גענומען די איניציאַטיווע צו 
גרינדן די ,פרייהייט? װאָלט עס ניט געטאָן, אָדער עס 
װאָלט זיי ניט געלונגען, װאָלטן עס אַנדערע סיי--ווי געטאָן 
אויף זייער אָרט און װאָלטן עס פּרובירט אַזױ לאַנג ביז דאָס 
זאָל זיי געלינגען. 

ווען די ,פרייהייט" איז געגרינדעט געװאָרן האָבן עס 
אירע קעגנער געפּרואװט פאָרשטעלן װי דער אויסדרוק 
פון אַ שפּאַלטונג אין ,פאָרװוערטס". קיין זאַך איז ניט געווען 
ווייטער פון אמת, וי אַזאַ באַהױפּטונג. די װאָס האָבן זיך 
בלויז אָפּגעשפּאָלטן? פון ,פאָרווערטס", די צביונס, די 


,מאָרגן-פרייהייט", 14טן יוני, 1942, צו דער פייערונג פון 20טן 
יוביליי פון דער צייטונג---רעד. 
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ראָגאָפּס און זייער גלייכן, האָבן שנעל געפונען זייער וועג 
אויף צוריק. די ,פרייהייט" האָט מיט איר דערשיינען באַ- 
צייכנט אַן אָנגעוואקסענע געזעלשאַפטלעכע באַװעגונג פון 
נייקריסטאַליזירטע שטימונגען און כוחות. 

פאַר דער ,פרייהייט?" האָבן צװישן 1919 און 1922 
עקזיסטירט פאַרשיידענע יידישע רעװאָלוציאָנערע אָרגאַנעף 
װי ;דער קאַמף', ,פונקען", ,דער עמעס" און אַזעלכע 
אױסגאַבן, װי די סאָציאַליסטישע ;נייע וועלט" און דער- 
נאָך די פאַראייניקטע ;נייע-וועלט-עמעס". זיי אַלע האָבן 
דורכגעטראָטן אַ וועג פאַר דער ,פרייהייט". 

איידער די ,פרייהייט" איז געגרינדעט געװאָרן האָט 
שוין עקזיסטירט די אומצופרידנקייט פון די ברייטע יידי- 
שע מאַסן מיט זײיער פירערשאַפט, די לינקע אָפּאָזיציע 
אין די אַרבעטער-אָרגאַניזאַציעס, די רעװאָלוציאָנערע באַ- 
וועגונג און די האָפענונגען, װאָס זי האָט געװעקט. ס'האָט' 
שוין עקזיסטירט אַזאַ גװאַלדיקער פאַקטאָר אין קריסטאַ- 
ליזירן די יידישע געזעלשאַפטלעכע שטימונגען, װי דער 
יונגער סאָוועטנפאַרבאַנד, אַרום וועלכן מענטשן האָבן גע- 
פירט אידעאָלאָגישע מלחמות פאַר און קעגן. די אַלע נייע 
שטרעבונגען און שטימונגען אין יידישן לעבן האָבן זיך 
גענויטיקט אין אַ קאָנקרעטן אויסדרוק. אַלס רעולטאַט 


איז געקומען אונדזער ,, פרייהייט". 

עס דערמאָנען זיך מיר די ערשטע זיצונגען און דיס- 
קוסיעס צװוישן דער גרופּע אַרבעטער-טוער און שרייבער, 
װאָס האָבן גענומען אָרגאַניזירן די אפרייהייט". אויסער- 
לעך זיינען זיי נאָך געווען צוויי פאַרשיידענע גרופּעס מיט 
פאַרשיידענע צוגאַנגען צו דער פראַגע, הגם זיי האָבן זיך 
שוין דערנענטערט איינע צו די אַנדערע אין די וויכטיקסטע 
פראַגן. פון איין זייט זיינען געווען שרייבער און טוער, 
װאָס האָבן שוין זייער לאַנג געטרוימט ועגן אַן ערלעכער 
יידישער אַרבעטער-צייטונג,. װאָס זאָל ניט גין מיט די 
לעיבאָר-ביוראָקראַטן קעגן די אַרבעטער: װאָס זאָל ניט 
אַרײינפאַלן ביי יעדער געלעגנהייט אין ואולגאַרער גאַסן- 
דעמאַגאָגיע, און װאָס זאָל אין דער זעלבער צייט, אָדער 
טאַקע דערפאַר, זיין אַ קולטורעלע צייטונג, מיט דער געהע- 
ריקער באַציאונג צום יידישן װאָרט, ליטעראַטור און קול- 
טור. אייניקע פון אָט די מענטשן האָבן גערעדט נאָר פון 
אַ צייטונג, װאָס זאָל זיין ;אָנשטענדיקער", װי די אַנדערע 
און וואו זי זאָלן געפינען אַ אהיים". דאָס זיינען געווען 
דערהויפּט די מענטשן, װאָס זיינען פריער אַזױ אָדער אַנ- 
דערש געווען פאַרבונדן מיטן ,פאָרווערטס" און מיט דער 
;יידישער סאָציאַליסטישער פעדעראַציע", װאָס איז דעמאָלט 
שוין געווען פולשטענדיק אָפּגעשפּאָלטן פון דער סאָציאַליס- 
טישער פּאַרטײ. 

אַנדערע וידער, פון דער רעװאָלוציאָנערער באַװױע- 
גונג, האָבן פאַרלאַנגט אַ פּרינציפּיעלע, אויסגעהאַלטענע, 
קעמפערישע צייטונג, װאָס זאָל העלפן אָרגאַניזירן די אַר- 
בעטער-באַװועגונג אין לאַנד אויף אַ נייעם אופן. צוישן 
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אָט דער גרופּע און דער ערשטער האָט פון אָנהייב געהערשט 
אַ גאַנץ היפּשער, ניט-אויסגעלעבטער אומצוטרוי, אַ רע- 
זולטאַט פון די ביטערע אידעאָלאָגישע קאַמפן, װאָס זיי האָבן 
ערשט מיט חדשים פריער געפירט צװישן זיך. דער דאָ- 
זיקער אומצוטרוי איז געווען אַן אומפאַרמײידלעכער, און 
בנוגע אַ ריי פּערזאָנען און שטימונגען, װאָס זיי האָבן מיט- 
געבראַכט צו דער גרינדונג פון דער ,פרייהייט" -- אַ פול- 
שטענדיק באַרעכטיקטער. אָבער די פּונקטן, װאָס האָבן 
ביידע גרופּעס פאַראײיניקט זיינען פאָרט געװוען גרעסער 
אין צאָל און שטאַרקער, איידער די פּונקטן פון צעטיילונג. 
איז הגם דער אינערלעכער קאַמף (װאָס האָט שפּעטער 
אָנגענומען די פאָרמען פון אַ פראַקציע-קאַמף) איז געוען 
אַ שטאַרקער און צייטנווייז זייער אַ ביטערער, האָט ער 
אָבער ניט געשטערט, אַז די ,פרייהייט" זאָל געגרינדעט 
ווערן, באַפעסטיקט װוערן און װערן אַ מעכטיק מיטל אין 
אויסשמידן פון אָט די פאַרשיידענע עלעמענטן אַ קעמפנ- 
דיקע באַװעגונג מיט אַן איינהייטלעכער, אױיסגעהאַלטענער 
אידעאָלאָגיע, 


דורך די אינערלעכע קאַמפן פון די ערשטע יאָרן און 
אונטער אומאויפהערלעכע ביטערע אַטאַקעס פון דרויסן 
מצד דער באַלעבאַטישער פּרעסע און דער רעכטער פי- 
רערשאַפט אין דער אַרבעטער-באַװעגונג, איז די אפריי- 
הייט? געװאָרן אַ פּרינציפּיעל-אױסגעהאַלטענע, קעמפע- 
רישע צייטונג, װאָס האָט זייער אַ סך אויפגעטאָן צו העלפן 
אָרגאַניזירן די אַרבעטער-באַװעגונג אין לאַנד אױיף אַ 
נייעם אופן, אויסגענוצט דערביי די פּראַקטישע און טע- 
אָרעטישע דערפאַרונגען פון דעם פּראָלעטאַריאַט פון גאָר 
דער וועלט. אָבער אין דער זעלביקער צייט האָט די ,פריי- 
הייט" אַלס אױסגעהאַלטענע אַרבעטער-צייטונג שטענדיק 
געזוכט צו װערן אַ יידישע פאָלקס-צייטונג, װאָס רעדט 
און האָט אינזינען די אינטערעסן פון די ברייטע יידישע 
פאָלקס-מאַסן, װאָס רעדט צום עולם אין אַ קולטורעלער 
שפּראַך,. שאַצט הויך די יידישע שפּראַך, ליטעראַטור און 
קולטור און העלפט אויפצוהויבן זיי צוזאַמען מיט די יידי- 
שע מאַסן אויף אַ גרעסערער הייך. 


די ,,פרייהייט" האָט אָנגעהויבן אַרױסגײן אין אַ צייט, 
ווען די יידישע אימיגראַציע ,פון יענער זייט ים" איז 
שטאַרק פאַרקלענערט געװאָרן און איר ברייטער שטראָם 
איז פאַרואַנדלט געװאָרן אין אַ קליין ריטשקעלע. שוױן 
דעמאָלט און לאַנג פאַר דעם האָבן אין דער יידישער 
געזעלשאַפטלעכקײט און אין דער פּרעסע, אין דער באַלע- 
באַטישער, וי אין דער סאָציאַליסטישער (אין דער לעצ- 
טער אפשר נאָך מער), כסדר אַרומגעבלאָנקעט די אָרע- 
מענקע ,אידייעלעך", אַז מיטן אָפּשטעל פון דער יידישער 
אימיגראַציע ענדיקט זיך דאָס יידישע לעבן אין אַמעריקע: 
מ'וועט אויפהערן רעדן יידיש, ס'וועט מער ניט זיין ווער 
עס זאָל לייענען די יידישע ליטעראַטור און צייטונגען 
די יידישע קולטור װועט אונטערגיין און די יידישע אָרגאַ- 
ניזאַציעס, אָנהייבנדיק מיט די יוניאָנס און ;יידישע" פאַכן 
װעלן שנעל פאַרשװינדן, וייל די עלטערע װעלן װערן 
עלטער און װעלן אױיסשטאַרבן און קיין יינגערע װעלן ניט 
צוקומען... ס'איז געווען אַ ,אידעאָלאָגיע?" פון אומקום, 
פון דעגענעראַציע, פון ;כאַפּ אַרײין היינט, װאָרום מאָרגן 
וועסטו שטאַרבן". דער רעזולטאַט פון דער דאָזיקער אומ- 
קום-אידעאָלאָגיע איז געווען אַ ציניזם, אַ הפקרות, אַ זאַטע 


זעלבסטצופרידנקייט. װאָס האָט צוגעגעבן אַ ספּעציעלן כאַ- 
ראַקטער דער יידישער געזעלשאַפטלעכקײט אין אַמעריקע 
פון דעם אָנהייב פון די 20ער יאָרן 

נאַטירלעך איז דאָס ניט געװען די שטימונג פון די 
פּראָגרעסיווע,. קעמפערישע עלעמענטן אין יידישן לעבף 
זיי, פאַרקערט, האָבן געזוכט איבערצונעמען אויף זיך די 
אַרבעט, װאָס דער פריערדיקער אײנװאַנדער-שטראָם פלעגט 
אָפּטאָן אין פּרט פון אויסהאַלטן דעם פייער, פון אָנהאַלטן 
די קולטור, טראַדיציע און קולטור-בויאונג, פון באַטראַכטן 
די פּאָליטישע טעטיקייט און ספּעציעל די אַרבעטער-באַ- 
וועגונג אַלס אַ הויכע פאָרם פון געזעלשאַפטלעכקײט און 
ניט אַלס קאָרעטע פאַר פּאָליטישנס. און אָט די פאַרשיי- 
דענע פּראָגרעסיווע עלעמענטן, אויף זײיערע פאַרשיידענע 
געביטן, האָבן געזוכט און געפונען זײיער אויסדרוק אין 
דער ;פרייהייט". 

עס דערמאָנען זיך די ערשטע יאָון פון דער ;,פרי- 
הייט?, וועלכע איז דעמאָלט געוען אָרעם אין געלט-מיט- 
לען פּונקט װי איצט און האָט זיך געמוזט פאַרלאָזן אויף 
דער גרייטקייט פון די מאַסן אױסצוהאַלטן זי פון דעם 
ערשטן טאָג אָן. עס דערמאָנען זיך די בילדער פון די 
לאַנגע שורות אַרבעטער, מענער און פרויען, דערהױפּט 
פון די נאָדל-פאַכן, װאָס פלעגן קומען מיט זייער אַרבעט- 
לוין, גלייך פון דער אַרבעט אין דער ,פרייהייט", כדי 
אַרײינצוטראָגן זיײיערע עטלעכע דאָלער אויף אויסצוהאַלטן 
זייער צייטונג. דאָס זיינען געווען אַרבעטער, װאָס האָבן 
אין דער אַרבעט פון דער ,פרייהייט? דערפילט און דער- 
זען אַ נייע האָפענונג פאַר אַן ערלעכן און מיליטאַנטישן 
יוניאָניזם און צו באַפרידיקן זייער קולטורעלן הונגער. 

עס דערמאָנען זיך די פאַרשיידענע שרייבער -- ספּע- 
ציעל אפשר דער פילבאַרסטער טייל פון דער פּראָפּעסיע, 
די דיכטער -- װאָס פלעגן קומען אין דער ,פרייהייט" 
מיט זייערע לידער און דערציילונגען. מיט אַרטיקלען, 
סימפּאַטיעס און עצות. זיי אַלעמען האָט געצויגן צו דער 
;פרייהייט" דאָס פרישע ווינטל, װאָס האָט פון איר גענומען 
בלאָזן, דאָס קולטורעלע װאָרט און די קולטור-סביבה, װאָס 
זי האָט אַרום זיך באַשאַפן. : 


שונאים האָבן געהאַלטן אין איין פאָראויסזאָגן דער 
פרייהייט?" קורצע יאָרן -- און אפילו ניט קיין יאָרן נאָר 
װאָכן, צי טעג. אָבער צו דער גרויסער פאַרוואונדערונג 
פון שונאים און דער פרייד פון פריינט איז די ,פרייהייט", 
ניט געקוקט אויף איר גרויסער אָרעמקײט און די נאָך- 
גרעסערע שטילע שטערונגען און אָפענע אַטאַקעס, גע- 
גאַנגען פאָראויס און ניט אויפגעהערט צו װעקן, מאָנען 
און אָרגאַניזירן. אַלס רעזולטאַט פון דעם איז די עפרי- 
הייט? (און שפּעטער די ,מאָרגן-פרייהייט") אָנגעװאַקסן 
געװאָרן מיט אָרגאַניזאַציעס: פרייהייט געזאַנג-פאַראײנעף 
פרייהייט דראַמאַטישע פאַראיינען און סטודיאָס, פּראָלעטאַ- 
רישע שרייבער-גרופּעס, װאָס זיינען דורך דער ,פרייהייט" 
צום ערשטן מאָל געקומען צום װאָרט. דאַן לינקע אָפּטײלן 
פון אַרבעטער-רינג, מיליטאַנטע ינניאָן לאָקאַלן, אַרבע- 
טער קינדער-שולן, דער אאַרטעף? און אַנדערע פּראָגרע- 
סיווע אָרגאַניזאַציעס. וועגן דער ראָלע, װאָס די ,מאָרגן- 
פרייהייט? האָט געשפּילט ביים אָרגאַניזירן דעם אינטער- 
נאַציאָנאַלן אַרבעטער-אָרדן איז ניט נויטיק לאַנג זיך אָפּ- 
צושטעלן -- ס'איז אַ גלאָרײיך קאַפּיטל אין איר געשיכטע. 
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די ,מאָרגן-פרייהייט? איז אַרומגעוואקסן געװאָרן מיט 
אַ פאַרלאַג, מיט פאַרשיידענע אױסגאַבן, מיט אַ ברייטער 
און פאַרצווייגטער טעטיקייט פון פּראָגרעסיווע מענטשן 
און גרופּעס, װאָס האָבן אין איר געשעפּט זייער אינספּיראַ- 
ציע און געזען זייער אָרגאַניזאַטאָר און וועגווייזער. זי איז 
אַרומגעוואקסן געװאָרן מיט געטרייע פריינט און מיטבוי- 
ער, ביי וועלכע זי איז געװאָרן אַ טייל פון זייער לעבן 
אָבער דערפאַר אויך -- מיט ביטערע שונאים, װאָס האָבן 
זי װאָס וייטער אַלץ מער פיינט געהאַט. װאָס וייניקער 
האָפענונגען די שונאים האָבן געהאַט, אַז זי װעט אַלין 
אונטערגיין, אַלץ מער האָבן זיי גענומען קעמפן קעגן איר 
און פּרואוון זי צעשטערן. 

די ביטערע שנאה פון די רעאַקציאָנערע עלעמענטן 
אין יידישן לעבן צו דער ,מאָרגן-פרייהייט?" איז בשום 
אופן ניט בלויז דער אויסדרוק פון זייערע געפילן צו אַ 
צייטונג, װאָס געפעלט זי ניט. ווען אַ צייטונג געפעלט 
ניט, לייענט מען זי ניט און פּטור. 

די ביטערע שנאה צו דער ,מאָרגן-פרייהייט" פּונקט 
װי די הייסע ליבע צו איר; די אומאויפהערלעכע פּראָבעס 
זי אומצוברענגען, פּונקט װי די איבערגעגעבנקייט פון די 
פריינט און זייער אומדערמידלעכע אַרבעט אָנצוהאַלטן און 
צו פאַרשפּרײטן זי -- דאָס איז אומגעהייער מער, איידער 
אַ קאַמף אַרום } צייטונג, -- ס'איז אַן אויסדרוק פון אַ טיפן 
געזעלשאַפטלעכן קאַמף, פון אַ פאַרמעסט פון קרעפטן, װאָס 
האָבן ניט אויפגעהערט צו שטרעבן צו אָנפירן מיטן לעבן 
פון די יידישע מאַסן און שטויסן אונדזער געשיכטע אין אַ 
באַשטימטער ריכטונג. ‏ די לײדנשאַפּטלעכקײיט פון דעם 
קאַמף אַרום דער ;מאָרגן-פרייהייט? וויזט, אַז אונדזער 
צייטונג געהערט ניט צו די, װאָס זיינען ניט קאַלט און 
ניט װאַרעם און זוכן צו געפעלן אַלעמען, נאָר אַז זי פאַר- 
טײידיקט פּאָזיציעס, װאָס רירן אָן די לעבנס-אינטערעסן 
פון די ברייטסטע יידישע מאַסן. די װואַקכאַנאַליעס" קעגן 
דער ,מאָרגן-פרייהייט? אין יאָר 1929, אין 1936 און 1937, 
אין 1929 און 1940 פאַלן צזאַמען מיט גרויסע און אַנט- 


שיידנדיקע פּאַסירונגען אין יידישע געזעלשאַפּטלעכן לעבן 
-- פּאַסירונגען פאַר וועלכער די קעגנער האָבן אַטאַקירט 
די ;,מאָרגן-פרייהייט", װאַרפנדיק אויף איר די פאַראַנט- 
װאָרטלעכקײט פאַר זיי. דאָס איז געװען אַ ניט-װוילנדיקער 
קאָמפּלימענט דער באַדייטונג פון דער ;מאָרגן-פרייהייט", 
הגם די אויפגאַבע פון די װאַקכאַנאַלניקעס איז געװען צו 
פאַרניכטן די צייטונג און פאַרמאַכן דורך דעם דאָס מויל 
די פּראָגרעסיװוע עלעמענטן אין יידישן לעבן, װאָס זיינען 
דורך איר געקומען צום אויסדרוק. 

איך האָב דערמאָנט וועגן די אומקום-שטימונגען, וועגן 
די דעגענעראַציע-עלעמענטן, װאָס האָבן זיך אַרײנגעכאַפּט 
אין יידישן לעבן אין אָנהייב פון די 20ער יאָרן. די אפריי- 
הייט? האָט זיי באַקעמפט פון איר ערשטן טאָג אָן און ניט נאָר 
מיט איר װאָרט און ריכטונג, נאָר מיט איר אָרגאַניזאַטאָ- 
רישער ראָלע און אפילו דורך איר עקזיסטענץ גופא. 

פּונקט װי ביי איר גרינדונג, איז דער ;מאָרגן-פריי- 
הייט" כסדר אויסגעקומען אַרױסצוטרעטן מיט איר װאָרט 
פון דערמוטיקונג, װאָס נעמט זיך פון איר גלויבן אין די 
כוחות פון די יידישע האָרעפּאַשנע מאַסן; מיט איר אָפּטי- 
מיזם און זיכערקייט אין דער צוקונפט, װאָס נעמט זיך 
פון דער וועלט-אָנשויאונג, אויף וועלכער זי איז געבויט. 
ווען ס'וועט קומען אַ צייט צו שרייבן וועגן דער ראָלע פון 
דער ,מאָרגן-פרייהייט" בעת די גרויסע און מוראדיקע גע- 
שעענישן, אין צייטן פון גרויסער צעטומלעניש און פאַר- 
צווייפלונג,. װעלן מיר קאָנען מיט שטאָלץ כאַראַקטעריזירן 
די ראָלע פון אונדזער ;מאָרגן-פרייהייט", אַלס אָרגאַן פון 
אַ גרויסער באַפרייענדיקער באַוועגונג, מיט די װוערטער: 

זי האָט געוויזן אַ וועג פאַר די בלאָנדזשענדיקע, זי האָט 
צָנגעהאַלטן דעס מוט פון די, װאָס האָבן געקאָנט פאַרצויי- 
פלט װערן; זי האָט געװעקט האָפענונגען צװישן די, װאָס 
האָבן זיך אַממערסטן גענויטיקט אין דעם און שטענדיק 
געזוכט צו פאַרוואַנדלען די האָפענונגען אין מעשים. 

דאָס איז געװוען און פאַרבליבן דער ויכטיקסטער 
אויפטו פון דער ;מאָרגן-פרייהייט". 





פּראָבלעמש פון שול או דערציאונג 


דער סאָציאַליסטישער שטאַט װעט אָפּנעמען די קינדער 
ביי די עלטערן, -- איז שטענדיק געווען די טעאָריע פון די 
סאָציאַליסטישע אוטאָפּיסטן, די פאַרזיכערונג פון די אַנטי- 
סאָציאַליסטן און צומאָל אפילו די האָפענונג פון מאַנכע אויפ- 
ריכטיקע סאָציאַליסטן. 

די אורזאַכן : 

די סאָציאַליסטישע אוטאָפּיסטן האָבן געבויט די טעאָריע 
פון זייער קומענדיקן סאָציאַליסטישן שטאַט לויטן מוסטער 
פון דעם עקזיסטירנדיקן קאַפּיטאַליסטישן שטאַט. און אַזױ 
װי דער קאַפּיטאַליסטישער שטאַט רייסט פאַקטיש אָפּ די 
קינדער פון די עלטערן און דער קומענדיקער סאָציאַליסטי- 
שער שטאַט װעט זיין דורכאויס קאָלעקטיוויזירט, האָט פון 
דעם געזאָלט אַרויסדרינגען, אַז דער סאָציאַליסטישער שטאַט 
וועט אָפּנעמען די קינדער פון די עלטערן אונטערן אויסרייד 
פון קאָלעקטיוויזם, 

ביי די אַנטי-סאָציאַליסטן איז עס געווען איינפאַכער: 
דער סאָציאַליזם צעשטערט, לוט זייער איבערצייגונג, יעדן 
מין פאַמיליע, יעדן מין אייגנטום און יעדן מין אינדיווידועל- 
קייט. און אַזױ וי דאָס קינד אונטערן קאַפּיטאַליזם ווערט באַ- 
טראַכט אַלס אַ מין פּריװאַט אייגנטום פון זיינע עלטערן 
און די געפילן װאָס פאַרבינדן עלטערן מיט קינדער זיינען 
אינדיווידועלע, איז דאָך ;קלאָר", אַז דער סאָציאַליזם מוז צע- 
שטערן אָט די אינדיװוידועלע געפילן און אָפּנעמען דאָס 
;אייגנטום", -- דאָס קינד, --- ביי דער פאַמיליע, וועלכע ער 
שאַפט סיי-ווי אָפּ, 

װאָס איז שייך געוויסע סאָציאַליסטישע עלטערן װאָס 
האָבן זיך פאָרגעשטעלט, אַז דער סאָציאַליסטישער שטאַט 
װועט ביי זיי צונעמען זייערע קינדער, קאָן מען דאָס דער- 
קלערן דערהויפּט אפשר דערמיט, װאָס זיי זיינען צו אָרעם, 
אָדער צו פאַרנומען, אויף אָפּגעבן זיך אַליין מיט זייערע קינדער. 

וי דאָס זאָל ניט זיין, האָבן מיר אָבער אויף דער פראַגע 
נאָך אַ פערטן ענטפער, און דאָס איז: דער סאָציאַליסטישער 
שטאַט טראַכט אפילו ניט וועגן אָפּרײיסן די קינדער פון די 
עלטערן. פאַרקערט, אויף וויפל ס'איז נאָר מעגלעך, זעט ער 
צו באַפּעסטיקן דעם בונד צװישן די עלטערן און די קינדער. 
ער נעמט ניט אָפּ די קינדער ביי דער פאַמיליע, פּונקט װוי ער 
צעשטערט ניט די פאַמיליע גופא. אמת, דער כאַראַקטער 
פון דער פאַמיליע און פון די פאַמיליען-באַציאונגען ענדערט 
זיך אונטער דער סאָציאַליסטישער אָרדענונג, אָנשטאָט צו 
זיין אַ מין קליינע פעאָדאַלע װירטשאַפט מיט אַ הערשער 
(דער ברויטגעבער) און די באַהערשטע (די פרוי און קינדער), 
ווערט די פאַמיליע אַן אינטימער פאַרבאַנד פון גלייכע און 
פרייע מענטשן. דער סאָציאַליזם שאַפט ניט אָפּ דעם אינדי- 
ווידועלן צובונד צװוישן עלטערן און קינדער פּשוט דערפאַר, 
ווייל ער טוט דעם היפּוך: ערשט אונטער דעם סאָציאַליזם 

,פּראָלעטאַרישע דערציאונג", יאַנואַר 1935 :; ,סאָציאַליזם און 
קינדער-דערציאונג". 
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באַקומט דער מענטש די פולסטע מעגלעכקייט פון אַ טיפערער 
אינדיווידועלער אַנטװיקלונג. זיין פּערזענלעכקייט, זיינע פּער- 
זענלעכע מעלות ווערן מער אַנטװיקלט און אָפּגעשאַצט, און 
אַלע זיינע געפילן, דערין אויך די געפילן צװישן קינדער און 
עלטערן, װערן דעריבער איידעלער און טיפער. 

דעם דאָזיקן ענטפער אויף דער פראַגע, װאָס איז שטענ- 
דיק געשטעלט געװאָרן און איז פאַלש פאַרענטפערט געװאָרן, 
גיט דער סאָוועטנפאַרבאַנד. 

די זאָרג פון דער מלוכה וועגן קינד הייבט זיך אָן אין 
סאָװועטנפאַרבאַנד נאָך איידער דאָס קינד איז געבוירן גע- 
װאָרן. אַ שװאַנגערע פרוי ווערט ניט דערלאָזן צו שעדלעכע 
פּראָפּעסיעס, װאָס קאָנען זיך אָפּרופן אויפן קינד, זי באַקומט 
אַ גאַנצע ריי פּריווילעגיעס אין אַרבעט, אָפּרו און שפּייז, װאָס 
זייער צוועק איז צו זאָרגן, אַז דאָס קינד זאָל געבוירן ווערן 
אַ געזונטס. מיטן זאָרג װועגן קומענדיקן קינד פאַרנעמען זיך 
אויך די ספּעציעלע מוטער און קינדער-קליניקעס, אונטער 
וועמעס אויפזיכט יעדע שװאַנגערדיקע פרוי קאָן זיך שטעלן 
און שטעלט זיך טאַקע. צוויי חדשים איידער דאָס קינד ווערט 
געבוירן און צוויי חדשים נאָך דעם געבורט באַקומט די אַר- 
בעטער-מוטער אַ ספּעציעלן אורלויב, און האַלט אָן אין דער 
צייט סיי איר שטעלע, סיי איר געהאַלט. ווען דאָס קינד ווערט 
געבוירן באַקומט עס אַ ספּעציעלן אויסשטייער פון דער מלוכה, 
אויב די עלטערן פאַרלאַנגען עס. אין די סאַמע שווערסטע 
צייטן אפילו האָט די מלוכה געזאָרגט, אַז דאָס קינד זאָל אינעם 
ערשטן יאָר באַזאָרגט ווערן אומזיסט, אָדער פאַר אַ קליינער 
סומע מיט ספּעציעלע שפּייז און צוגאָב-מילך פון ספּעציעלע 
אַנשטאַלטן, 

פאַר אָט דער גאַנצער זאָרג, װאָס די מלוכה ווייזט אַרױס 
צום קינד פאַר און נאָך זיין געבורט דאַרף די מוטער ניט אויפ- 
געבן קיינעם פון אירע רעכט אויפן קינד. דאָס קינד בלייבט 
מיט איר, קיינער מישט זיך ניט אַרײן אין זייערע באַציאונגען, 
קיינער דיקטירט איר ניט װי צו דערציען דאָס קינד. די 
הילף װאָס די מלוכה גיט, העלפט בלויז אַז די מוטער זאָל 
דאַרפן װייניקער זאָרגן און זיך קאָנען מער אָפּגעבן מיטן קינד. 

דאָס קינד הייבט אָן אונטערװאַקסן און די עלטערן, לאָמיר 
אָננעמען, זיינען אַרבעטער און מוזן יעדן טאָג גיין צו דער 
אַרבעט. װאָס וועט ווייטער זיין מיטן קינד ? 

די מוטער קאָן איבערלאָזן דאָס קינד אינדערהיים און 
צונעמען צו דעם אַ הויזפרוי. אין סאָוועטנפאַרבאַנד קוקט מען 
ניט זייער גינציק אויף באַשעפטיקן פרעמדע אַרבעט. אָבער 
פאַר פרויען, װאָס מוזן צוליב די קינדער צונעמען אַ הויז-אַר- 
בעטערין ווערט געמאַכט אַן אויסנאַם, און די הויז-אַרבעטערין 
קריגט אַלע רעכט און פּריווילעגיעס פון יעדער אַרבעטערין. 

די מוטער קאָן אויך מיטנעמען מיט זיך דאָס קינד אויף 
דער פאַבריק. אויב די פאַבריק איז אַ גרעסערע, איז אויף 
איר גופא פאַראַן אַ נוירסערי מיט נוירסעס, ביי וועלכע די 
מוטער קאָן לאָזן דאָס עופעלע, און זי ווערט עטלעכע מאָל 
אין טאָג ספּעציעל באַפרייט, אַז זי זאָל קאָנען צוגיין צום קינד. 
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אויב די פאַבריק איז אַ קליינע איז ניט ווייט פון פאַבריק גע- 
וויינלעך פאַראַן אַ נוירסערי, װאָס באַזאָרגט עטלעכע פאַב- 
ריקן, און זי קאָן דאָרטן איבערלאָזן דאָס קינד, 

דאָס אָפּגעבן קינדער אין קינדער-הייזער וואו זיי װערן 
אָפּגעריסן פון די עלטערן, װערט ניט דערמוטיקט און טאָן 
קאָן מען עס נאָר דעמאָלט, ווען ס'איז ניטאָ קיין פאַמיליע, 
וואו דאָס קינד זאָל קאָנען דערצויגן ווערן. 

דאָס קינד װאַקסט אונטער. עס קאָן שוין אַליין גיין. איז 
פאַרן קינד פאַראַן אַ קינדער-גאָרטן, אָדער אַ קינדער-שפּיל- 
פּלאַץ. דער קינדער-גאָרטן געפינט זיך, פּונקט װי די נויר- 
סערי, ביי דער אונטערנעמונג (אויב די אונטערנעמונג איז 
אַ גרעסערע), אָדער ניט ווייט פון איר, -- און די מוטער קאָן 
אַריינקוקן עטלעכע מאָל אַ טאָג. די קינדער-שפּילפּלעצער 
ווידער װוערן אָרגאַניזירט אין די הויפן פון די גרעסערע היי- 
זער, -- דאָרטן פאַרברענגען די קינדער דעם גרעסטן טייל 
פון טאָג אונטער דער אויפזיכט פון אַן אויפזעערין און איז 
נאָך מער צונויפגעבונדן מיט דער היים. 

דאָס קינד דערגרייכט דעם שול-עלטער. עס גייט אַװעק 
אין דער אַרבעט-שול. די אַרבעט-שול פירט אָן איר טעטי- 
קייט אין ענגער פאַרבינדונג מיט די עלטערן. דער עלטערן- 
קאָמיטעט האָט אין שול זייער ברייטע רעכט פון קאָנטראָל 
און אויפזיכט איבער דעם ואוילזיין און דערציאונג פון די 
קינדער. עלטערן װוערן אײינגעלאַדן אין די קלאַסן, אויף די 
זיצונגען פון די פּעדאַגאָגן און אין אַלע אַקטיװויטעטן פון דער 
שול. ווען דאָס קינד דערגרייכט דעם עלטער פון פּיאָנערנטום 
זעט מען װי מעגלעך, אַז עס זאָל געהערן צו דער פּיאָנערן- 
גרופּע פון דער אונטערנעמונג, אויף וועלכער עס אַרבעט 
עמעצער פון די עלטערן. די פאַרבינדונג צװישן קינד און 
עלטערן װוערט וייטער אָנגעהאַלטן. פאַרמאַכטע שולן אין 
וועלכע די קינדער וואוינען אויסער די עלטערנס היים, זיינען 
אין סאָװועטנפאַרבאַנד פאַראַן זייער וויניק און זיינען באַ- 
שטימט ס'רוב פאַר די, װאָס האָבן ניט קיין רעגולערע היים. 

דאָס קינד ענדיקט די עלעמענטאַרע אַרבעט-שול און דאַרף 
אויסקלייבן װאָס ווייטער צו טאָן. אין קאַפּיטאַליסטישע לעג- 
דער איז דער אױיסװאַל אַזאַ: אָדער לערנען זיך וייטער 
און זיין אַ יאָך אויף די עלטערן, אָדער אַרױסגײן אין גאַס, 
געפינען אַ וועלכע עס איז באַשעפטיקונג און אויפגעבן דאָס 
לערנען. 

אין סאָוועטנפאַרבאַנד איז די פּראָבלעם ניטאָ. דאָס קינד 
קאָן זיך לערנען ווייטער, הייבט אָן באַקומען געהאַלט פון דער 
רעגירונג פאַר לערנען זיך. דאָס געהאַלט, אין װאַקסנדיקע 
סומען, באַקומט ער אויך שפּעטער, װוען ער ול אַרײנגײין 
אין קאַלעדזש. אויף אַזאַ אופן וװוערט דער ווייטערדיקער יאָך 
אַראָפּגענומען פון די עלטערן. דאָס סאָוועטישע קינד קאָן זיך 
לערנען און דאָך בלייבן אינדערהיים און אפילו אַרויסהעלפן 
זיינע עלטערן מיט זיין סטיפּענדיע. אָפּרײסן זיך פון דער 
היים איז מער ניט נויטיק. 

פרעגט זיך איצט : 

פאַרװאָסיזשע זאָרגט זיך די סאָוועטן-רעגירונג אַזױ 
שטאַרק וועגן דעם בונד צװוישן דעם קינד און דער פאַמיליע? 
און צי האָט זי ניט מורא, אַז דער איינפלוס פון דער פאַמיליע 
וועט אָפּרײיסן דאָס קינד פון דער אַלגעמײנער סאָציאַליסטי- 
שער אַנטװיקלונג פון לאַנד, װעט מאַכן פון דעם קינד אַ קו- 
מענדיקן היימזיצער און באַלעבעסל ? 

דער ענטפער איז, אַז די קינדער-באַזאָרגונג און דערצי- 


אונג פון קינד אין סאָװועטנפאַרבאַנד איז ניט קיין באַזונדערע, 
אָפּגעריסענע זאַך. זי איז ענג פאַרבונדן מיט דער באַזאָרגונג 
און דערציאונג פון אַרבעטער-קלאַס און פון די אַרבעטנדיקע 
מאַסן בכלל, 

די אױיסװאָרצלונג פון די רעשטלעך פון קאַפּיטאַליזם 
אין די באַציאונגען צװישן מענטשן האָט געבראַכט דערצו, 
אַז די צאָל עקספּלואַטאַטאָרן, פּאַראַזיטן און פרעמדע קלאַסן- 
עלעמענטן אין סאָוועטנפאַרבאַנד װערט װאָס וייטער אַלץ 
קלענער און די גרונט-מאַסע פון דער סאָוועטישער באַפעלקע- 
רונג אין די שטעט און דערפער באַשטײט איצט פון אָרגאַ- 
ניזירטע אַרבעטער און קאָלװוירטישע פּױערים. די דאָזיקע 
מאַסע בויט באַוואוסטזיניק די סאָציאַליסטישע אָרדענונג, 
ווער ביים װאַרשטאַט און װער אין פעלד, זי באַנוצט זיך מיט 
סאָציאַליסטישע מעטאָדן פון אַרבעט, און אויסער דער וויר- 
קונג פון דעם בויען בייט זיך אויך איר געירשנטע פּסיכאָ- 
לאָגיע און יעדער איינער פילט זיך אַלץ מער און מער אַלס 
אַ פאַראַנטװאָרטלעכער און גלײיכבאַרעכטיקטער טייל פון אַ 
גרויסן שאַפנדיקן קאָלעקטיו. 

עס איז קלאָר, אַז אַזאַ סביבה מוז ווירקן אויפן קינד גראָד 
אין זין פון ;סאָציאַליזירן" אים, פון מאַכן אים פאַר אַ באַ- 
וואוסטזיניקן מיטבויער פון דער סאָציאַליסטישער געזעל- 
שאַפט. אַזאַ סביבה רייסט ניט אָפּ דאָס קינד פון דעם װאָס 
ער באַקומט אין דער סאָציאַליסטישער שול, נאָר פאַרקערט, 
זי באַפעסטיקט אין אים פּראַקטיש דורך ביישפּיל און סימפּאַ- 
טיע דאָס, װאָס ער באַקומט אין שול טעאָרעטיש. 

דאָרטן, וואו די גאַנצע געזעלשאַפּט װוערט פאַרװאַנדלט 
אין איין קלאַס אויפן װעג פון דער פולער אָפּשאַפונג פון 
קלאַסן, דאָרטן קאָן ניט זיין קיין װידערשפּרוך צוישן די צילן 
פון דער גאַנצער געזעלשאַפט, אויסגעדריקט דורכן שטאַט, 
און פון דער פאַמיליען-גרופּע. דאָס איז די אורזאַך פאַרװאָס 
דאָס קינד אין סאָוועטנפאַרבאַנד איז להיפּוך צו אַלע ,טעאָ- 
ריעס" ניט אָפּגענומען געװאָרן ביי די עלטערן, נאָר ווערט, 
פאַרקערט, דערנעענטערט צו זיי. די פאַרבינדונג פון דעם 
אַרבעטער-קינד מיט די אַרבעטער-עלטערן װערט אין דער 
אַרבעטער-מלוכה פאַרשטאַרקט מיט אַלע מעגלעכקייטן. 


שולאו געזעלשאַפטלעכקײט 


-- איז אויף װאָס פאָרט דאַרף מען האָבן אייערע יידישע 
שולן ? 

דאָס איז ניט קיין זעלטענע פראַגע, אויף וועלכער עס 
קומט אויס אָנצושטױסן זיך די טוער פון אונדזערע שולף 
און װוען עס װאָלט זיך געהאַנדלט נאָר װעגן דעם טעקסט 
פון דער פראַגע, װאָלט עס נאָך ניט געווען קיין צרה. פאַר- 
קערט, ס'איז גוט אַז מענטשן פרעגן. ווען זיי פרעגן, הייסט 
עס, אַז זי אינטערעסירן זיך. און ווען מען ענטפערט זיי, וועט 
זיי אפשר עפּעס פאַרענטפערט װערן און זיי װעלן זיך אויך 
אָנשליסן אָן דער שװוערער, נאָר דאַנקבאַרער אַרבעט. 

די צרה איז ניט אין דער פראַגע גופא, נאָר אין דעם טאָן 
פון דער פראַגע. ס'איז אין גרונט גענומען ניט קיין פראַגע, 


,פּראָלעטאַרישע דערציאונג", יאַנואַר 1936. 
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נאָר אַ פאַרענדיקטער ענטפער, אַ מין חוזק אויף די ;אָפּנץ- 
שטאַנענע?* מענטשן, װאָס טוען אַזאַ אומנויטיקע און אפשר 
גאָר שעדלעכע אַרבעט, וי גרינדן, בויען און אויפהאַלטן 
אַ שול פאַר די קינדער פון די אַמעריקאַנער יידישע אַרבעטער 
און האָרעפּאַשניקעס. ,אויף װאָס פאָרט", מיינט: אַלץ װאָס 
איר האָט געזאָגט װעגן דער שול און וועגן איר נויטיקייט, 
איז פּוסטע ווערטער, װאָס האָבן ניט קיין שום ווערט. און אַז 
איר האָט שוין אָפּגעזאָגט אַלץ װאָס איר קאָנט זאָגן, בלייבט 
ערשט די פראַגע: אויף װאָס פאָרט דאַרף מען עס ? 

נאָכמער: די פּראַגע גייט וועגן ,אייערע יידישע שולן" 
ס'איז ניט קיין קינדער-שולן, ס'איז ניט קיין אַרבעטער-שולן, 
ס'איז אייערע יידישע שולן. אייערע און דערפאַר האָבן זי 
גאָרניט צו טאָן מיט דעם פראַגע-שטעלער. און יידישע -- 
אַלס אַ מין קעגנשטעלונג צו די אַלגעמײנע אינטערעסן פון 
די אַרבעטער. 

דאָס איז ניט קיין אױיסגעטראַכטע פראַגע און ניט קיין 
אױסגעטראַכטע באַטאָנונג. אַלע לערער און שול-טוער וייסן 
עס פון זייער ביטערער דערפאַרונג. דער שרייבער פון די 
שורות וייסט עס פון אַ דאָפּלטער דערפאַרונג: ערשטנס פון 
די פראַגן, װאָס מען שטעלט אים בעת עפנטלעכע אַרױסטרע- 
טונגען, ווען ס'קומט אויס אָנצורירן די פראַגן וועגן יידישער 
קולטור אָדער יידישע אַרבעטער קינדער-שולן; און צווייטנס 
פון בריוו און געשפּרעכן מיט שול-טוער, װאָס בעטן צו העלפן 
זיי אין זייער שווערער לאַגע. 

כ'האָב געזאָגט, אַז די צרה איז ניט אַזױ מיט דער פראַ- 
גע, װי מיט דעם טאָן פון דער פראַגע. נאָך ערגער איז -- 
מיט די פרעגער גופא. ווען די פּראַגע װאָלט געשטעלט וערן 
פון אָפּגעשטאַנענע, אומבאַוואוסטזיניקע מענטשן, װאָס זיינען 
פרעמד אָדער פיינטלעך צו אונדזער באַװעגונג, װאָלט עס 
געווען פאַרשטענדלעך. נאָך אַלעמען זיינען דאָך אונדזערע 
קינדער-שולן אַ וויכטיקער טייל פון אונדזער גאַנצער לינקער 
באַוועגונג-אַרבעט, און וועמען עס איז פרעמד אונדזער באַ- 
וועגונג, דעם קאָן זיין פרעמד אויך אונדזער שול-אַרבעט. 

איז אָבער די מעשה, װאָס די לאַגע איז אַ פּונקט פאַר- 
קערטע: מענטשן, װאָס שטייען אויסער אונדזער באַװעגונג, 
לאָזן זיך גראָד יאָ רעדן וועגן די קינדער-שולן. זייער אָפט 
אפילו זיינען גראָד די קינדער-שולן אונדזערע אַ דירעקטער 
גוטער מיטל צוצוציען צו אונדזער לינקער באַװועגונג מענטשן, 
װאָס װאָלטן אַנדערש ניט געפונען צו אונדז קיין צוטריט, 
אָדער מיר װאָלטן זיך מיט זיי ניט געקאָנט צונויפרעדן. צווישן 
אַזעלכע עלעמענטן קאָן אָפט זיין די פּראַגע, צו װאָס מען 
דאַרף גראָד אונדזערע שולן, ווען עס זיינען פאַראַן אויך אַנ- 
דערע טיפּן שולן, ווען ס'זיינען דאָ תלמוד-תורהס. אַזעלכע 
מענטשן דאַרפן מיר בלויז דערקלערן די מעלות פון אונדזערע 
שולן אין פאַרגלייך מיט אַנדערע, -- אָבער מיר געפינען מיט 
זיי לייכט אַ געמיינזאַמען גרונט, וועלכער באַשטײט אין אַ 
גרעסערן, אָדער קלענערן, אינטערעס צו דער דערציאונג פון 
די קינדער. 

די אמתע קעגנער פון אונדזערע שולן, די װאָס רייסן 
אַראָפּ זייער באַדײיטונג, אונטערשאַצן זיי און פּרואוון זיך ביי 
יעדער געלעגנהייט אַנטמוטיקן דעם שול-טוער, זיינען ליידער 
זייער אָפט מער אָדער וייניקער אַקטיווע מיטגלידער פון 
אונדזער אייגענער לינקער באַװעגונג. ניט נאָר ווייסן זיי ניט, 
װאָס אונדזערע שולן שטעלן מיט זיך פאָר, --- זיי ווילן פּשוט 
ניט וויסן און דערקלערן פאָראויס, אַז די דאָזיקע אַרבעט גייט 


זיי ניט אָן. ניט נאָר העלפן זי ניט די שולן, -- נאָר פאַרקערט, 
זיי דערגייען אָפט ביז באַשולדיקן געטרייע און איבערגעגע- 
בענע שול-טוער אין נאַציאָנאַליזם, אין שאָװויניזם,. שיער ניט 
אין רעליגיעזקייט און סטאַרען זיך אָפּרעדן די שול-טוער 
פון זייער אַרבעט. 

איך וויל ניט זאָגן, אַז דאָס איז אַן אַלגעמײנע דערשיי- 
נונג. געוויס ניט. אָבער ס'איז יעדנפאַלס אַ גענוג אָפטע 
דערשיינונג,. אויף וועלכער יעדער איינער, װאָס האָט װאָס 
עס איז צו טאָן מיט די שולן, מוז זיך אָנשטױסן. 

װאָס איז די אורזאַך דערפון? אין דער ערשטער רײ, 
פאַרשטייט זיך, אַ טיפע אומוויסנקייט. אַ מענטש מעג זיך 
טאַקע רעכענען פאַר אַ זייער לינקן און פאַר אַ גאָר גרויסן 
אַקטיװױיסט, אָבער װאָס ער ווייסט ניט ווייסט ער ניט. אונדזערע 
שולן האָבן זיך נאָך ביז איצט ניט אויסגעלערנט די קונסט 
פון לאָזן וויסן וועגן זיך, וועגן ;דערלאַנגען? זיך דעם עולם. 
אונדזערע שולן מוזן אָפט אָנקומען צו די געזעלשאַפטלעכע 
אָרגאַניזאַציעס נאָך מאָראַלישער און מאַטעריעלער שטיצע. 
אָבער מען קאָן ניט דערװאַרטן, אַז די טוער פון די אָרגאַני- 
זאַציעס און זייערע מיטגלידער זאָלן זיך דערוויסן וועגן די 
שולן אַלץ, װאָס נויטיק איז, בלויז דורך די אַפּילס וועגן שטי- 
צע און וועגן קויפן בילעטן צו אַן אונטערנעמונג. דער גע- 
ניאַלסטער דייטש קאָן ניט פאַרשטיין קיין פראַנצויזיש, אויב 
מען לערנט אים ניט די שפּראַך. און אפילו די בעסטע טוער 
פון אונדזערע אָרגאַניזאַציעס קאָנען ניט פאַרשטיין די גאַנצע 
קולטורעלע וויכטיקייט פון אונדזערע שולן, אויב מען דער- 
קלערט עס זיי ניט גענוי און װי געהעריק. 1 

מיר איז אויסגעקומען צו זען די לעקציע-פּלענער פון 
אַ גאַנצער ריי פון אונדזערע אָרגאַניזאַציעס, אָבער מיר איז 
דערווייל ניט אויסגעקומען זיך אָנצושטױסן אפילו אויף איין 
פאַל, ווען אין צעטל זאָל אַריין איינע אָדער עטלעכע לעקציעס 
וועגן אונדזערע שולן, וועגן זייערע פּרינציפּן, וועגן זייער טע- 
טיקייט און דערגרייכונגען. 

אָבער ניט נאָר באַקענען מיט די שולן מוז מען די מיט- 
גלידער פון אונדזערע אַרבעטער-אָרגאַניזאַציעס, כדי זיי זאָלן 
פאַרשטיין וועגן װאָס עס האַנדלט זיך. מען מו אָפּט ביי זי 
צעברעכן אַ טיפן פאָראורטייל קעגן די שולן, -- אַ פאָראור- 
טייל װאָס נעמט זיך פון אַן אומצוטרוי צו יעדער פאָרם פון 
אַ באַזונדערער נאַציאָנאַלער אַרבעט צװישן די אַרבעטנדיקע 
מאַסן. זיי האָבן פאַר זיך אַזױ פיל בײישפּילן פון נאַציאָנאַליזם, 
שאָװויניזם און אתה בחרתניזם, אַז זי פילן אַ געזונטן אומצו- 
טרוי צו יעדער פּראָבע צו פאַרטיפן זיך אין נאַציאָנאַלער אַר- 
בעט. דאָס נעמט זיך אין אַ גרויסער מאָס אויך פון דעם, װאָס 
גראָד אין דער נאַציאָנאַלער פראַגע הערשט צװוישן אונדזערע 
חברים און פריינט די טיפסטע אומוויסנקייט, אַן אומוויסנקייט 
אַ פּרינציפּיעלע און אַ פּראַקטישע. זיי ווייסן ניט --- און פאַר- 
שטייען דערפאַר ניט -- װאָס פאַר אַ וויכטיקער טייל פון לע- 
ניניזם עס איז די לענינשע טעאָריע פון דער נאַציאָנאַלער 
פראַגע, װאָס פאַר אַ וויכטיקע באַדייטונג די נאַציאָנאַלע פאָרם 
האָט ביי דער אויסבילדונג פון אַן איינהייטלעכער סאָציאַליס- 
טישער קולטור. מיר איז ניט איינמאָל אויסגעקומען צו באַ- 
קומען אויף לעקציעס צעטעלעך פון חברים, װאָס מיינען, אַז 
זיי זיינען געפערלעך לינק, און װאָס דערקלערןן, אַז לויט 
זייער מיינונג שטעלט מען אין געפאַר דעם סאָוועטנפאַרבאַנד, 
דורך דעם, װאָס מען גיט דאָרט די קליינע שװאַכע פעלקער 
אַ מעגלעכקייט און הילף צו אַנטװיקלען זײיערע אייגענע 
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נאַציאָנאַלע קולטורן. אויב חברים טראַכטן אַזױ, באַװוייזט 
עס, אַז זייער אומוויסנקייט אין אַזאַ וויכטיקער פראַגע איז ניט 
נאָר טיף, נאָר אויך זייער געפערלעך, ווייל דאָס קאָן פאַרפירן 
ווער ווייסט וואוהין. 

מען דאַרף, הייסט עס, ניט נאָר איינפירן אין אונדזערע 
מאַסן-אָרגאַניזאַציעס פאָרלעזונגען און באַריכטן וועגן אונ- 
הזערע שולן. מען מוז אויך אָפּגעבן מער צייט און אויפמערק- 
זאַמקײַט צו באַקענען די מאַסן מיט דער לענינשער טעאָ- 
רעטישער און פּראַקטישער לייזונג פון דער נאַציאָנאַלער פראַ- 
גע, --- און דעמאָלט װעט ביי זיי שוין במילא ווערן פאַרשטענד- 
לעך אונדזער שול-באַוועגונג און פאַרשטאַרקט ווערן דער 
אַקטיווער אינטערעס צו איר. 

אָבער דאָס אַלײן איז וױיניק. נאָךְ אַלעמען װערט 
יעדער געזעלשאַפטלעכע אַנשטאַלט, -- און צווישן זיי אויך 
די יידישע אַרבעטער-קינדער-שולן, -- געאורטיילט לוט 
איר געזעלשאַפטלעכן עפעקט, לויט איר אויפטו. מענטשן, 
װאָס קאָנען אָפּטמאָל ניט פאַרשטיין די פּרינציפּיעלע באַדײי- 
טונג פון אַן אַרבעט, לערנען זיך אויס צו פאַרשטיין איר באַ- 
דייטונג, ווען זיי זעען אירע פּראַקטישע פאָרמען און רע- 
זולטאַטן. דער וועג צו פאַראינטערעסירן אונדזערע אָרגאַ- 
ניזאַציעס,. -- און אינאיינעם דערמיט אויך זייער מיטגלי- 
דערשאַפט, -- מיט אונדזערע שולן, איז צו שאַפן אַ פּראַק- 
טישע פאַרבינדונג און צװזאַמענאַרבעט צװישן די שולן און 
מאַסן-אָרגאַניזאַציעס. 

איך ווייס, אַז אין דעם פּרט ווערט --- וואו מער און וואו 
ווייניקער -- עפּעס געטאָן. ס'איז פאַראַן אַ געוויסע פאָרם 
פון שעפטום, ביי וועלכער די אָרגאַניזאַציע העלפט דער 
שול מיט מיטלען (ס'רוב, דאַכט זיך, מיט פאַרקויפן אַ ביסל 
בילעטן צו אַן אונטערנעמונג) און די שול העלפט דער אָרגאַ- 
ניזאַציע מיט געבן אַ פאָרשטעלונג צו איר אונטערנעמונג. 
איז דאָס גוט, אָבער וייט ניט גענוג. די פאַרבינדונג דאַרף 
זיין אַ פיל ענגערע פון ביידע זייטן. זי דאַרף זיך ניט באַ- 
גרענעצן בלויז מיט מאַטעריעלער הילף, אָדער מיט באַטײ- 
ליקן זיך אין יום-טובים. זי דאַרף זיך אויסדריקן אין זייער 
צוזאַמענאַרבעט. 

װאָס פאַר אַ פאָרמען פון צוזאַמענאַרבעט דאַרף עס זיין? 
איך גלויב, אַז די טוער פון די שולן און פון די מאַסן-אָרגאַ- 
ניזאַציעס קאָנען עס בעסער אָנווייזן, ווייל זיי פאַרנעמען 
זיך מיט דער פּראַקטישער אַרבעט. איך ויל בלויז באַטאָ- 
נען, אַז די אַרבעט טאָר ניט טראָגן קיין איינזייטיקן כאַראַק- 
טער: בלויז דורך שיקן קינדער אויף אַן אונטערנעמונג, 
אָדער דורך קויפן בילעטן צו אַ באַנקעט. די שול איז אַ 
קאָמפּלעקס. דער לערער איז פּונקט אַזױ אַ טייל פון איר, 
װי די קינדער;: דער שול-פאַראיין איז פּונקט אַזױ אַ טייל 
פון איר, װי די לימודים. הייסט עס, אַז סיי די לערער, סיי 
די קינדער, סיי דער שול-פאַראיין און סיי די לימודים קאָנען 
און דאַרפן שפּילן אַ ראָלע אין דעם צװאַמענשלוס. 

װי װאָלט געווען, וען דער לערער זאָל אויף אַ פּלאַנ- 
מעסיקן אופן באַקענען אַ גרופּע אָרטיקע מאַסן-אָרגאַניזאַציעס, 
דורך לעקציעס און באַריכטן, מיט דער אַרבעט פון זיין שול ? 

װי װאָלט געװען, ווען די שול װאָלט אויף זיך נעמען 
צוגרייטן פאַר אַ מאַסן-אָרגאַניזאַציע אַ גאַנצן אָװונט, װאָס זאָל 
באַשטײן ניט אין אַן אַלגעמײינער פּראָגראַם, נאָר אין אַ סך- 
הכול פון די אַרבעטן פון דער שול גופא, אידעאָלאָגיש, פּעדאַ- 
גאָג:ש, געזעלשאַפטלעך ? 
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וי װאָלט געווען, ווען די שול נעמט אויף זיך איבער די 
צוגרייטונג פון די נויטיקע זאַכן (פּלאַקאַטן, לאָזונגען, א.אַז.וו.) 
פאַר דער קאַמפּאַניע, מיט וועלכער די אָרגאַניזאַציעס, מיט 
וועלכע זי איז פאַרבונדן, קלייבן זיך פאַרנעמען ? 

ווי װאָלט געווען, ווען די מאַסן-אָרגאַניזאַציעס פירן ביי 
זיך איין ספּעציעלע שול-סעקציעס פון חברים און חברטעס, 
װאָס זיינען גרייט פּראַקטיש אַרויסצוהעלפן די שולן דורך באַ- 
טײיליקן זיך אין זייער טאָג-טעגלעכער אַרבעט און דורך באַ- 
ריכטן וועגן זיי צו די אָרגאַניזאַציעס ? 

זאָל מען נאָר אַ זוך טאָן, קאָן מען גרינג געפינען צענדלי- 
קער פאָרמען פון דער ענגסטער און אינטערעסאַנטסטער צו- 
זאַמענאַרבעט צװוישן די שולן און די מאַסן-אָרגאַניזאַציעס. -- 
און אָט די צוזאַמענאַרבעט װעט בעסער, װי יעדע פאָרם פון 
אַגיטאַציע, העלפן צו אדערלאַנגען" אונדזערע שולן צו די 
געזעלשאַפטלעכע אָרגאַניזאַציעס און צו שאַפן די נויטיקע 
ברייטע און סימפּאַטיזירנדיקע געזעלשאַפּטלעכע אַטמאָספערע 
אַרום אונדזערע שולן. 


דערציאונג און קלאַסנקאַמף 


אין אָנהײב אַפּריל איז אין ניו-יאָרק פאָרגעקומען די פיי- 
ערונג פון דעם 4טן יאָר פון פאַקולטעט פון פּאָליטישער און 
סאָציאַלער וויסנשאַפּט ביים דייטשן ,אוניווערזיטעט פון די 
פאַרטריבענע" אין ניו-יאָרק, אין דער ניו סקול אָװ סאָשל 
ריסוירטש. 

אויף דער דאָזיקער פייערונג זיינען אַרױסגעטראָטן מיט 
אַ דיי פאָרטראַגן וועגן דעם צושטאַנד פון דערציאונג אין 
אויסלאַנד דריי פּראָמינענטע געלערנטע דערציער: פּראָפע- 
סאָר מאַקס אסקאלי, אַ באַקאַנטער איטאַליענישער ליבעראַ- 
לער שרייבער: דר. פרידאַ וואונדערליך, אַ געוועזענער מיט- 
גליד אין דייטשן רייכסטאַג און באַוואוסטע דייטשע דערציע- 
רין: און דר. גודווין װאַטסאָן, פּראָפּעסאָר פון פּסיכאָלאָגיע 
אין ;טיטשערס קאַלעדזש" פון קאָלאָמביאַ אוניווערזיטעט. 

פּראָכּעסאָר אסקאלי האָט געהאַלטן אַ פאָרטראַג וועגן 
דערציאונג אין איטאַליע; פרוי וואונדערליך האָט דערציילט 
וועגן דער דערציאונג אין דייטשלאַנד, און פּראָפּעסאָר װאַט- 
סאָן, וועלכער האָט פיל מאָל באַזוכט דעם סאָװעטנפאַרבאַנד און 
האָט געמאַכט אַ גרינטלעכן שטודיום פון די דאָרטיקע שולף 
האָט גערעדט וועגן דער סאָוועטישער דערציאונג-סיסטעם. 

איבער אַ באַריכט וועגן די דאָזיקע פאָרטראַגן, װאָס איז 
געווען געדרוקט אין ניו-יאָרקער ;העראָלד טריביון" פון 15טן 
אַפּריל (1927), געפינט זיך אַ קעפּל: ,זיי האַלטן, אַז די דער- 
ציאונג אין דריי דיקטאַטאָרישע לענדער איז זייער ענלעך? -- 
דאָס הייסט, אַז די לעקטאָרן זאָלן כלומרשט האָבן אָנגעװיזן 
אַז דער סאָוועטנפאַרבאַנד האָט די זעלביקע דערציאונג-סיס- 
טעם, װוי היטלערס דייטשלאַנד און מוסאָליניס איטאַליע. אָבער 
פון די באַריכטן, װאָס זיינען אָפּגעדרוקט אונטער דעם אויבנ- 
דערמאָנטן קעפּל, דערוויסן מיר זיך, אַז די מעשה איז פּונקט 
פאַרקערט. ניט נאָר האָבן די פאָרטרעגער ניט אויסגעפונען, 
אַז די דערציאונג אין די דריי לענדער איז פון איין און דעם 
זעלביקן מין, נאָר פאַרקערט, זיי האָבן פאַרדאַמט די דערצי- 





, פּראָלעטאַרישע דערציאונג", מאַי 1937. 
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אונג-סיסטעם אין איטאַליע און אין דייטשלאַנד, -- און די 
דערציאונג-סיסטעם אין סאָוועטנפאַרבאַנד איז זייער שטאַרק 
געלויבט געװאָרן אין באַריכט פון פּראָפּעסאָר װאַטסאָן. 
פּראָפּעסאָר װאַטסאָן האָט אָנגעװויזן, אַז די סאָוועטישע 
דערציאונג-סיסטעם ווערט געבויט לויט לענינס זעקס-פּונק- 
טיקער פּראָגראַם און שטעלט זיך פאַר אַ ציל: ערשטנס, 
צו ליקווידירן ניט-גראַמעטנעקײיט; צוייטנס, צו שאַפן אַ 
פרייע, פאַראייניקטע, קלאַסנלאָזע שול-סיסטעם: דריטנס, 
שטעלן פּראָדוקטיווע אַרבעט אין צענטער פון דער דערציאונג 
פון די קינדער;: פערטנס, אַרויסרופן ביי די שילער אַ צוטרוי 
צו װיסנשאַפט און אַ קעגנערשאַפט צו אַבערגלױבנס און רעלי- 
גיע;: פיפטנס, ועבן די קינדער אַ מאַרקסיסטישן שטאַנד- 
פּונקט אויף צו פאַרשטיין די געשיכטע און געזעלשאַפּטלעכע 
דערשיינונגען בכלל: און זעקסטנס, אײינהאַלטן און אַנט- 
וויקלען די קולטורן פון די נאַציאָנאַלע מינדערהייטן און קליי- 
נע פעלקער. 
פּראָפּעסאָר װאַטסאָן האָט שטאַרק געלויבט דעם גייסט 
פון קעגנזייטיקן צוטרוי, װאָס איז איינגעשטעלט געװאָרן אין 
די סאָוועטישע שולן צװישן די שילער און לערער און איז גע- 
קומען צום שלוס, אַז ווען אַ סאָוועטיש שול-קינד זאָל אַריבער- 
געבראַכט װוערן אין אַ ניו-יאָרקער שול, װאָלט עס געפילט, 
אַז עס איז אַריינגעפאַלן אין אַ צושטאַנד פון אַ ;העלישער 
און אומדערטרעגלעכער רעגימענטאַציע?, אַז עס איז פאַר- 
שפּאַרט געװאָרן אין אַ קאַזאַרמע, וואו עס ווערט אונטערדריקט. 
פאַרקערט, רעדנדיק וועגן דעם צושטאַנד און כאַראַק- 
טער פון דער דערציאונג אין דער פאַשיסטישער איטאַליע, 
האָט דער צווייטער פאָרטרעגער, דער איטאַליענישער פּראָ- 
פּעסאָר אַסקאָלי, באַטאָנט, אַז דאָרטן װערט די דערציאונג 
אינאַגנצן אונטערגעװאָרפן די אינטערעסן פון דער פאַשיסטי- 
שער פּאַרטײ, און אַז אַלס רעזולטאַט דערפון זיינען די בריי- 
טע מאַסן פון איטאַליענישן פאָלק איצט פיל מער אָפּגעריסן 
פון די קװאַלן פון זייער קולטור, וי װוען עס איז פריער. די 
דערציאונג-טעטיקייט פון איטאַליענישן פאַשיזם,. האָט ער 
אָנגעװיזן, ברענגט צו דער ערגסטער קולטורלאָזיקייט. 
פּראָפּעסאָר פרוי וואונדערליך האָט אין איר פאָרטראַג 
אָנגעװיזן, װי אויף דעם גרונט-שטריך פון דער דערציאונג 
אין נאַצי-דײיטשלאַנד, דעם שאָװיניסטישן און מיליטאַריס- 
טישן גייסט, מיט וועלכן די קינדער װערן דאָרט דורכגע- 
דרונגען. אַלץ װאָס איז ביז איצט געווען דער אידעאַל פון 
קולטור, -- דער ברייטער וויסן, דער גייסט פון אונטער- 
זוכונג,. די קריטישע באַציאונג צו די אָנגעזאַמלטע פאַקטן 
דער ברייטער הומאַניטאַרישער צוגאַנג צו פראַגן, -- ווערט 
איצט באַוואוסטזיניק אױסגעװאָרצלט אין דער דײיטשער 
שול-סיסטעם. די אויסשליסלעכע אויפגאַבע, װאָס װערט 
באַוואוסטזיניק געשטעלט פאַר דער נאַצישער דערציאונג- 
סיסטעם, איז מאַכן פון די קינדער געהאָרכזאַמע נאַציאָנאַ- 
ליסטישע אױטאָמאַטן, װאָס זאָגן זיך פאָראויס אָפּ פון דענקען 
זעלבסטשטענדיק און לייגן אַלע זייערע האָפענונגען אויף דער 
חכמה און דעם ווילן פון דעם פירער, פון היטלערן און פון 
די קלענערע פירער. די דאָזיקע קאָלאָסאַלע קאָלעקטיוע 
מיליטער-מאַשין, װאָס ווערט צוגעגרייט דורך דער נאַצישער 
דערציאונג-סיסטעם, איז אַ שרעקלעכע געפאַר פאַר אַלע 
מערב-דעמאָקראַטיעס, וועלכע די דאָזיקע לענדער דאַרפן 
גרייט זיין צו באַגעגענען, -- האָט געװאָרנט פרוי וואונדערליך. 
פון די פאָרטראַגן האָט זיך באַקומען אַזאַ מין בילד: די 


דערציאונג איז בשום אופן ניט קיין זאַך, װאָס קאָן אָפּגעריסן 
און אויסגעטיילט ווערן פון דער עקזיסטירנדיקער סאָציאַלער 
און אפילו פּאָליטישער סיסטעם. די אויפגאַבע פון דער דער- 
ציאונג איז צוצוגרייטן מענטשן, װאָס זאָלן דורכפירן און 
קעמפן פאַר די אינטערעסן פון די דאָזיקע סיסטעמען. אין 
סאָוועטנפאַרבאַנד,. װאָס װערט געבויט אויפן באַזיס פון אַ 
קלאַסנלאָזער געזעלשאַפט, פון דער באַפרילאונג פון אַלע האָ- 
רעפּאַשניקעס, פון דער הייליקייט פון פּראָדוקטיווער אַרבעט 
און פון ברידערלעכקייט פון די פעלקער, איז די דערציאונג- 
סיסטעם געבויט אויפן פּרינציפּ פון פרייהייט און גלייכהייט 
פון די שילער: פון באַזאָרגן זיי ניט נאָר מיט קענטענישן. 
נאָר מיט אַ וועלט-אָנשויאונג, װאָס זאָל זיי ווייזן װי אויסצו- 
נוצן דעם וויסן און באַקעמכּן אומוויסנקייט און אַבערגלויבנס; 
פון מאַכן פון זיי קעמפער פאַר אַ נייער, פרייער וועלט פון 
אַרבעט. די סאָוועטישע שול אַנטװיקלט דעם יחיד, גיט אים 
אַ באַוואוסטזײין פון זיין אינדיווידועלן ווערט און פאַראַנט- 
װאָרטלעכקײט און איז פּונקט דער היפּוך פון דעם גייסט פון 
רעגימענטאַציע און קאַזאַרמע, װאָס אַ סאָװעטיש קינד װאָלט 
געפונען אין אַן אַמעריקאַנער שול. 

אין די פאַשיסטישע לענדער, פאַרקערט, ווערט די דער- 
ציאונג געפירט ניט פון אַ ברייטן מענטשלעכן שטאַנדפּונקט, 
נאָר פון אַ שטאַנדפּונקט פון די ענגע, צײיטװייליקע און פאָלקס- 
פיינטלעכע אינטערעסן פון דעם פאַשיסטישן רעזשים. די 
רעגימענטאַציע און די קאַזאַרמע-דערציאונג פון די קינדער 
איז דערפירט געװאָרן ביזן עקסטרעם און די הויפּט-אויפגאַבע 
פון די שולן איז צו שאַפן אַ דור, װאָס זאָל זיך אויסצייכענען 
דערהױפּט דערמיט, װאָס ער װעט פאָלגן, ניט פרעגן קיין 
קשיות און גרייט זיין פאַרװאַנדלט צו ווערן אין אַ גיגאַנטישער 
מיליטערישער מאַשין. 

וי מיר זעען, איז לויט די באַריכטן פון די פּראָפּעסאָרן, 
פאַראַן אַ גאָר גרויסער אונטערשייד צװוישן דער דערציאונג 
אין סאָװועטנפאַרבאַנד און דער דערציאונג אין די פאַשיסטישע 
לענדער. צוויי סאָציאַל-פּאָליטישע סיסטעמען -- צוויי דער- 
ציאונג-סיסטעמען. 


*+ 
38 8 


און װאָס הערט זיך מיט דער דערציאונג-סיסטעם ביי 
אונדז אין אַמעריקע, אין אַ קאַפּיטאַליסטישער דעמאָקראַטיע, 
װאָס איז ניט סאָוועטיש און ניט פאַשיסטיש? דר. גודוין 
װאַטסאָן האָט אין זיין פאָרטראַג שוין געגעבן אַן אָנצוהערעניש 
אויף דעם, ווען ער האָט גערעדט וועגן דער ,העלישער און 
אומדערטרעגלעכער רעגימענטאַציע?, װאָס אַ סאָוועטיש קינד 
װאָלט געמוזט דערפילן, ווען עס ווערט אַריבערגעבראַכט אין 
אַן אַמעריקאַנישער שול. 

פיל מער וועגן דעם דאָזיקן כאַראַקטער פון דער אַמערי- 
קאַנער שול געפינען מיר אין דער אינטערעסאַנטער אַרבעט 
פון דר. זלמן סלעזינגער, ;עדיוקעישאָן ענד קלעס סטראָגל", 
װאָס איז נאָר:װאָס אַרױס אין אַ בוך-פאָרם אין קקאָוויסי- 
פרידע פאַרלאַג* אין ניו-יאָרק. 

זלמן סלעזינגער, דערוויסן מיר זיך פון אַ נאָטיץ פון די 
פאַרלעגער, איז געבוירן געװאָרן אין ירושלים אין יאָר 1906, 
געקומען קיין אַמעריקע אין 1922, האָט געענדיקט ניו-יאָרק 
אוניווערזיטעט און ;טיטשערס קאַלעדזש? פון קאָלאָמביאַ או- 
ניווערזיטעט, און זיין בוך איבער ,דערציאונג און קלאַסג- 
קאַמף? איז זיינע אַ דאָקטאָראַט-אַרבעט. 
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יי יע יע רעדער יי יי יי ר ארי דייר ארי יי ירע ריאי ריאי אי אי ייז ארי אי ריע ארי א 


דאָס בוך איז אַן אָפּענע, שאַרפע און גוט-דאָקומענטירטע 
אַטאַקע אויף דער שטעלונג פון די ליבעראַלע דערציער פון 
אַמעריקע, וי פּראָפּעסאָר קאונטס, פּראָפּעסאָר קילפּאַטריק און 
די גאַנצע גרופּע פון ליבעראַל-סאָציאַליסטישע רעפאָרמער 
צו דער פּראָבלעם פון דערציאונג, װי זי שטייט פאַר אַמעריקע. 
די דאָזיקע ליבעראַלע דערציער, ווייזט ער אָן, גייען אַרױס 
פון דער הנחה, אַז אונדזער געזעלשאַפט איז ניט קיין גערעכטע, 
איז פול מיט װידערשפּרוכן, פאַרשאַפט מענטשן אומזיסטע 
ליידן און דאַרף געענדערט וערן. זיי גיבן צו, אַז אויך די 
אַמעריקאַנער שול דאַרף אויסגעבעסערט װערן. אָבער זי 
גלויבן יעדנפאַלס, אַז מיט דער הילף פון דער אויסגעבעסער- 
טער אַמעריקאַנישער שול, מיט דער הילף פון בעסער און 
גרינטלעכער דערצויגענע מענטשן, װאָס די אַמעריקאַנער 
שול-סיסטעם גיט אַרױס, מיט דער הילף פון אַ בעסערער דער- 
ציאונג קאָן מען ביסלעכווייז, פרידלעך, אויסבעסערן די פע- 
לערן פון דער געזעלשאַפט און זי אפילו טראַנספאָרמירן אין 
אַ קאָלעקטיוויסטישער געזעלשאַפט. 

דר. זלמן סלעזינגער איז אָבער מיט די ליבעראַלע דער- 
ציער ניט מסכים. געבנדיק אַ שאַרפן און קלאָרן מאַרקסיס- 
טישן אַנאַליז פון דעם עקאָנאָמישן באַזיס פון דער אַמעריקאַ- 
נער געזעלשאַפט און פון דער ;גייסטיקער" געביידע, װאָס 
איז אויסגעװואַקסן אויף דעם באַזיס, --- די שול אַריינגערעכנט, 
-- קומט ער צום שלוס, אַז אַ דערציאונג-סיסטעם, װאָס שטייט 
אַליין אויפן באַזיס פון דער עקזיסטירנדיקער געזעלשאַפט, 
קאָן די דאָזיקע געזעלשאַפט ניט ענדערן. 

,... מיר מוזן צוגעבן, -- מאַכט ער אַן אויספיר אויפן 
גרונט פון אַ ברייטער קריטישער איבערזיכט פון דער לאַגע 
אין אַמעריקע, -- אַז די אַמעריקאַנער געזעלשאַפט איז אין 
גרונט אַ קלאַסן-געבויטע געזעלשאַפט: ערשטנס, ווייל אונד- 
זער עקאָנאָמישע מאַשין אַרבעט אין די אינטערעסן פון דעם 
קלאַס, װאָס באַזיצט און קאָנטראָלירט די פּראָדוציר-מיטלען: 
צווייטנס, ווייל אונדזער שטאַט איז דערהויפּט אונטערטעניק 
צו די אינטערעסן, װאָס זוכן צו פאַראײיביקן אונדזער קלאַסן- 
עקאָנאָמיע; און דריטנס, וייל אונדזער הערשנדיקע קול- 
טור, -- דאָס הייסט, די ניט-עקאָנאָמישע װוערטן, -- איז אַ 
קלאַסן-קולטור, װאָס איר שטרעבונג איז צו פונקציאָנירן אויף 
אַזאַ אופן, װאָס זאָל אָנהאַלטן און פאַראײיביקן די הייַנטיקע 
קלאַסן-באַציאונגען און די קלאַסן-הערשאַפט". (,דערציאונג 
און קלאַסן-קאַמף?, זי 214). 

װאָס איז די אורזאַך פון דער װייט-פאַרשפּרײיטער אומ- 
וויסנקייט פון די אַמעריקאַנער מאַסן װעגן סאָציאַלע פראַגן, 
פרעגט דר. סלעזינגער. און ער ווייזט אָן : 

שדי סאָציאַלע אָפּגעשטאַנענקײט איז בשום אופן ניט באַ- 
גרענעצט מיט די אומדערצויגענע מאַסן. דאָס איז אויך ריכ- 
טיק בנוגע אַ גרויסן טייל פון אונדזער אינטעליגענץ און פון 
אונדזערע דערצויגענע גרופּעס. גייסטיקע אָפּגעשטאַנענקײט, 
אידעאָלאָגישער פּלאָנטער און װױדערשפּרוכן, סאָציאַלער 
סקעפּטיציזם, אינטעליגענטישע אומאַנטשלאָסנקײט, סאָציאַלע 
נײַטראַליטעט און אָביעקטיוויזם, דאָס שטעלן זיך אין אַ זייט 
פון סאָציאַלע פראַגן, אַרום וועלכע עס איז ניטאָ קיין איינשטי- 
מיקייט : די פייאיקייט צו זען ביידע זייטן פון אַ פראַגע, נאָר 
די אומפייאיקייט צו נעמען אַ שטעלונג צו אַ וועלכער עס איז 
זייט;: דער מוט צו עקספּערימענטירן אויפן געביט פון פיזישע 
דערשיינונגען, אָבער פּחדנות און טראַדיציאָנאַליזם, ווען עס 


קומט צום געביט פון סאָציאַלע פּראָבלעמען, טעכנאָלאָגישע 
שעפערישקייט און סאָציאָלאָגישע פרוכטלאָזיקייט, -- אָט די 
אַלע דערשיינונגען, װאָס זיינען כאַראַקטעריסטיש פאַר אַ 
גרויסן טייל פון אונדזערע געבילדעטע מענטשן, זיינען גרונט- 
שטריכן פון אַן אָפּגעשטאַנענעם סאָציאַלן געדאַנק. דאָס זיינען 
שטריכן, װאָס געפינען זייער אויסדרוק ביי פיל פון אונדזערע 
געלערנטע, דערציער, קינסטלער און אַלע אַנדערע טרעגער 
און היטער פון אונדזער קולטור. דאָס בוקן זיך פאַר פאַקטן 
צוליב זייער אייגענעם ווערט, דאָס זוכן ניט-סאָציאַלע און 
צװעקלאָזע אמתן, דאָס אָפּשנײדן די װיסנשאַפט און קונסט 
פון זייערע סאָציאַלע אויפגאַבן, דאָס אָפּזאָגן זיך צו שטעלן 
דאָס וויסן אין דינסט פון סאָציאַלע אינטערעסן און ווערטף 
און דאָס קווענקלען זיך צו פאַרװואַנדלען די װויסנשאַפט און 
קונסט אין אַ געווער, װאָס זאָל באַנוצט וערן אין אונדזערע 
טעגלעכע קאַמפן פאַר אַ בעסערער סאָציאַלער אָרדענונג, -- 
דאָס אַלץ זיינען אויסדרוקן פון אויסמיידן סאָציאַלע פאַראַנט- 
װאָרטלעכקײט און סאָציאַלע האַנדלונג. דאָס זיינען אַלץ אויס- 
דרוקן פון אַ גייסט, װאָס איז אויסגעפורעמט געװאָרן צוליב 
סאָציאַלער אָפּגעשטאַנענקײט און געהאָרכזאַמקײט". (ז' 211. 

און פון דער דאָזיקער ביטערער און פולשטענדיק גע- 
רעכטער אָנקלאַגע קעגן דער סיסטעם און די רעזולטאַטן פון 
דער דערציאונג-סיסטעם אין אַמעריקע, קומט דר. סלעזינגער 
צום שלוס, אַז: 

;די פּאָבליק-סקול קאָן, װוי עס שיינט, געבן זייער ויי- 
ניק, אָדער גאָר קיין דירעקטע הילף דער רעװאָלוציאָנערער 
באַװעגונג. אונטער די איצטיקע באַדינגונגען מוז די פּאָב- 
ליק-סקול באַטראַכט וערן אַלס אַ פאַרמאַכט פעלד פאַר אַ 
וועלכער עס איז באַדײטנדיקער דערציאונג אין דער ריכטונג 
פון רעװאָלוציאָנערער סאָציאַלער רעקאָנסטרוקציע. צוליב 
דעם קלאַסן-כאַראַקטער פון אונדזער געזעלשאַפט מוזן מיר 
בלייבן סקעפּטיש וועגן דער וויכטיקייט פון דער שול-סיס- 
טעם אַלס מיטל דורכצופירן אַ רעװאָלוציאָנערע ענדערונג 
פון דער עקזיסטירנדיקער אָרדענונג. די פּאָבליק-סקול, מוזן 
מיר געדענקען, איז אַ מלוכה-אַנשטאַלט, און דערפאַר מוזן 
אירע פונקציעס צוזאַמענשליסן זיך מיט די פונקציעס פון 
דער מלוכה, דאָס הייסט, מיט דער אויפהאַלטונג פון דער עק- 
זיסטירנדיקער קלאַסן-עקאָנאָמיע. נאָך מער, דער אייגנטי- 
מטרישער קלאַס באַהערשט איצט אונדזערע באָאַרדס אָוו עדיו- 
קעישאָן (בילדונג-ראַטן), קאָנטראָלירט די באַשטימונג פון 
לערער, באַשטימט די דערציאונג-ליניע, דיקטירט די פּראָ- 
גראַמען פון סאָציאַלע לימודים און באַשטימט דעם אַלגעמײ- 
נעם כאַראַקטער פון דעם דערציאונג-פּראָצעס. איז אונטער 
אַזעלכע אומשטענדן, װי קאָנען מיר דערװאַרטן, אַז די שול 
זאָל ווערן אַ װוירקנדיקע קראַפט אין דער קלאַסן"-רעקאָנ- 
סטרוקציע פון דער געזעלשאַפט?* (זי 294). 

;אַלס אַ דערציאונג-אַגענטור קאָן אונדזער סקול זיך ניט 
באַטײליקן אין דער רעװאָלוציאָנערער רעקאָנסטרוקציע פון 
אונדזער געזעלשאַפט?. -- פירט אויס דר. ז. סלעזינגער. 

איז טאַקע ריכטיק, אַז עס איז נויטיק צו רעװאָלוציאָני- 
זירן אונדזער שול-סיסטעם, כדי זי זאָל קאָנען ווערן אַן אינ- 
סטרומענט פון אַן ערנסטער סאָציאַלער ענדערונג. װאָרום 
אַזױ לאַנג װוי זי פאַרנעמט זיך בלויז מיט איינפלאַנצן אין די 
קינדער די געטריישאַפט צו דער עקזיסטירנדיקער אָרדענונג 
און װאָרצלט ביי זיי אויס יעדע קריטישע באַציאונג צו איר, 
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אָדער ציט אָפּ זייער אויפמערקזאַמקײיט פון די שלעכטע זייטן 
פון אונדזער געזעלשאַפט, איז אונדזער פּאָבליק-סקול אַ די- 
רעקט-רעאַקציאָנערער דערציאונג-אַנשטאַלט. 

אָבער אומגערעכט און לינקאַטשיש-סעקטאַנטיש איז דר. 
סלעזינגער, ווען ער מאַכט פון דעם דעם אויספיר, אַז ;אַלס 
דערציאונג-אַנשטאַלט קאָן די סקול זיך ניט באַטײליקן אין דער 
רעװאָלוציאָנערער רעקאָנסטרוקציע פון אונדזער געזעלשאַפט?. 
װאָרום אויב דאָס װאָלט געווען ריכטיק, װאָלט די גאַנצע שול- 
סיסטעם, די גאַנצע דערציאונג-פראַגע, די גאַנצע אַרבעט 
צװישן די לערער און שילער פון דער אָפּיציעלער שול-סיס- 
טעם געדאַרפט אַראָפּגעװאָרפן ווערן פון װאָג, אַלס אַ זאַך, 
װאָס קאָן בשום אופן ניט אויסגענוצט װוערן אין קלאַסן-קאַמף, 
אין קאַמף פאַר דער ענדערונג פון דער געזעלשאַפט. דעמאָלט 
װאָלט אונדזער גאַנצער קאַמף קעגן דער רעאַקציאָנערער 
פירערשאַפט פון אונדזער סקול-סיסטעם, אונדזער קאַמף אַרום 
די מעטאָדן פון דערציאונג אין סקול, אַרום איר פּראָגראַם, 
ניט געהאַט קיין שום זינען, ווייל ס/װאָלט געווען אַן אַרױסגע- 
װאָרפענע אַרבעט. 

דער אמת, נאַטירלעך, איז, אַז ס'איז ווייט ניט אַזױ. פאַר- 
שטייט זיך, אַז די הערשנדיקע קלאַסן נוצן אויס אונדזער 
סקול, פּונקט װי אונדזער גאַנצע דערציאונג-סיסטעם פאַר 
קינדער און דערװואַקסענע, מיטן צוועק צו באַפעסטיקן זייער 
הערשאַפט און זייער סאָציאַל-עקאָנאָמישע סיסטעם. אָבער 
דער קאַמף אַנטקעגן זייער הערשאַפּט איבער דער סקול-סיס- 
טעם איז אַ קאַמף אַנטקעגן זייער הערשאַפט בכלל; אַ קאַמף 
פאַר אַ נייער סקול-סיסטעם איז אַ נויטיקער טייל פון דעם 
קאַמף פאַר אַ נייער אָרדענונג בכלל; און װאָס שטאַרקער 
אונדזער קאַמף איז אויף אַלע געביטן פון סאָציאַל-עקאָנאָמישן, 
פּאָליטישן און קולטור-לעבן בכלל, אַלץ גרעסער קאָנען זיין 
אונדזערע דערגרייכונגען אויך אויפן געביט פון געוינען 
פאַר זיך טיילן פון דער עקזיסטירנדיקער דערציאונג-סיס- 
טעם און אויסנוצן זיי פאַר דער ;ערנסטער סאָציאַלער ענ- 
דערונג". 

זאָגן, אַז די איצטיקע סקול-סיסטעם איז אַ טייל פון דער 
עקזיסטירנדיקער קלאַסן-אָרדענונג און װוערט אויסגענוצט, 
כדי צו פאַרשטאַרקן זי, מיינט אייגנטלעך גאָר ניט זאָגן. װאָרום 
די עקזיסטירנדיקע פּאַרלאַמענטן און געזעצן האָבן אויך 
ניט קיין אַנדער צוועק, װי צו פאַרשטאַרקן די עקזיסטירנדיקע 
אָרדענונג און ווערן קאָנטראָלירט פון דער בורזשואַזיע פאַר 
אירע צוועקן. אָבער דאָס שטערט אונדז בשום אופן ניט צו 
קעמפן פאַר אַ גרעסערער פאַרטרעטערשאַפט אין די געזעצ- 
געבערישע אַנשטאַלטן און פאַר מער פאָלקס-פריינטלעכע. 
אַרבעטער-פריינטלעכע געזעצן, וייל דער קאַמף גופא און 
די דערגרייכוננען אויף דעם געביט גיבן אונדז די מעגלעכ- 
קייט אויסצונוצן די געזעצן און די פּאַרלאַמענט-פּלאַטפאָרם 
פאַר דער צוגרייטונג פון אַ נייער געזעלשאַפט. 

דר. זלמן סלעזינגער האָט אין זיין בוך גלענצנדיק באַ- 
וויזן, אַז אונדזער גאַנצע דערציאונג-סיסטעם אין אַמעריקע, 
וי בכלל אין דער קאַפּיטאַליסטישער געזעלשאַפט, איז אַ טייל 
פון דער עקזיסטירנדיקער קלאַסן-סיסטעם און אַז איר צוועק 
איז צו האַלטן די מאַסן און דעם יחיד אין גייסטיקער און מאַ- 
טעריעלער אָפּגעשטאַנענקײט און שקלאַפּערײי. אָבער פון זיין 
גאַנצער אַרגומענטאַציע מוזן מיר מאַכן בלויז איין אויספיר : 
אַז מיר מוזן קעמפן קעגן דער דערציאונג-סיסטעם, װי קעגן 
דער גאַנצער קאַפּיטאַליסטישער סיסטעם, און אַז דער קאַמף 





דאַרף געפירט וערן ניט פון דרויסן בלויז, דורך אַ פול- 
שטענדיקן אָפּלײקענען פון דעם ווערט פון די עקזיסטירנדיקע 
דערציאונג-אַנשטאַלטן, נאָר סיי פון דרויסן און סיי פון אינע- 
װייניק פאַר פאַרנעמען פּאָזיציעס אין דער עקזיסטירנדיקער 
דערציאונג-סיסטעם און פאַר ענדערן זי כסדר אין הסכם 
מיט אונדזערע באַדערפענישן און צילן. 


דער לימוד פון יידישער 
געשיכטע 


דאָס יידישע קינד דאַרף וויסן די געשיכטע פון זיין פאָלק 
און מיר ווילן בשום אופן ניט מאַכן די געשיכטע פון ייִדישן 
פאָלק אַ מאָנאָפּאָל פון די רעאַקציאָנערן און אַרבעטער-שונאים. 

ג. דימיטראָוו האָט אין זיין היסטאָרישן פאָרטראַג אויפן 
7טן קאָנגרעס פון קאָמוניסטישן אינטערנאַציאָנאַל, דערקלערט : 

;יענע קאָמוניסטן, װאָס רעכענען, אַז דאָס אַלץ (די גע- 
שיכטע פון פאָלק, פון זיינע קאַמפן און פון זיינע פאָלקס- 
העלדן. -- מ. כ.) האָט ניט צו טאָן מיט דער זאַך פון דעם 
אַרבעטער-קלאַס: יענע קאָמוניסטן, װאָס טוען גאָר ניט אויף 
צו באַלױכטן היסטאָריש-ריכטיק, אין אמתן מאַרקסיסטישן, 
מאַרקסיסטיש-לעניניסטישן און לעניניסטיש-סטאַליניסטישן 
גייסט פאַר די אַרבעטנדיקע מאַסן די פאַרגאַנגענהײט פון זיי- 
ער פאָלק, כדי צו פאַרבינדן זייער איצטיקן קאַמף מיט זיינע 
רעװואָלוציאָנערע טראַדיציעס אין דער פאַרגאַנגענהײט -- 
יענע קאָמוניסטן גיבן פרייוויליק אָפּ די פאַשיסטישע פאַלסי- 
פיקאַטאָרן אַלץ, װאָס איז ווערטפול אין דער היסטאָרישער 
פאַרגאַנגענהײט פון פאָלק, כדי אָפּצונאַרן די פאָלקס-מאַסן. 
ניין, חברים, אונדז גייט אָן יעדע וויכטיקע פראַגע ניט בלױיז 
בנוגע דער קעגנװואַרט און צוקתפט, נאָר אױך בנוגע דער 
פאַרגאַנגענהײט פון אונדזער אייגן פאָלק". 

כאָטש דימיטראָווס דערקלערונג האָט אויסערלעך צו טאָן 
בלויז מיט קאָמוניסטן און מיט דעם ,פאַרבינדן דעם איצטיקן 
קאַמף מיט די רעװאָלוציאָנערע טראַדיציעס פון דער פאַר- 
גאַנגענהײיט", איז אָבער ניט קיין צווייפל, אַז זיינע ווערטער 
קאָנען און דאַרפן אין דער פולסטער מאָס אָנגעװענדעט װוערן 
בנוגע דעם לימוד פון יידישער געשיכטע אין אונדזערע קיג- 
דער-שולן. אַ סך פון אונדזערע לערער און שול-טוער האָבן 
אויך פריער געפילט און געוואוסט, אַז די כלומרשט ,נײיטראַ- 
לע" שטעלע, װאָס אונדזער שול-סיסטעם האָט אין משך פון 
יאָרן געפּרואװט פאַרנעמען בנוגע דעם לימוד פון יידישער 
געשיכטע, דורך מאַכֿן זיך ניט װיסנדיק וועגן אים, דורך איג- 
נאָרירן אים, טויג אויף כפּרות און איז אויסערסט שעדלעך. 
אַ סך פון אונדזערע לערער און שול-טוער האָבן אויך פריער 
געפילט און געוואוסט, אַז ס'איז אַן אַבסאָלוט אומנאָרמאַלע 
און אומנאַטירלעכע דערשיינונג, אַז אין אונדזער יידישער אַר- 
בעטער-שול, וואו מיר פּרואוון איבערגעבן אונדזערע קינדער 
אונדזער קולטור-ירושה, זאָל מען גראָד דעם לימוד פון גע- 
שיכטע, װאָס האָט אַממערסטן צו טאָן מיט דער קולטור- 
ירושה, אינגאַנצן דורכגעלאָזן און שאַפן דערמיט ביי די קיג- 
דער אַן איינדרוק, אַז יידן זיינען אַ פאָלק אָן אַ געשיכטע, אָן 


,פּראָלעטאַרישע דערציאונג", יולי-אויגוסט 19237, 
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ידי יט יי יי יי הייטע עי אי יי יי ארי אי יי יי ריאי ארי ,יי ארי ארי ארי דירי ריאי ריאי ארי ריאי 


געשיכטלעכע אויפטואונגען, אַ פאָלק אינגאַנצן אָן אַ פאַרגאַג- 
גענהייט, אָדער מיט אַ פאַרגאַנגענהײט, מיט וועלכער מיר 
דאַרפן זיך שעמען. 

אָט דער באַוואוסטזיין, װאָס האָט אַלץ מער גענומען 
דורכדרינגען אונדזערע לערער און שול-טוער, האָט געבראַכט 
דערצו, אַז ווען ס'איז אויפן לעצטן צוזאַמענפאָר פון די אָרדן- 
שולן געשטעלט געװאָרן די פראַגע וועגן דער נויטיקייט איינ- 
צופירן דעם לימוד פון יידישער געשיכטע אין אונדזערע שולן, 
איז די פראַגע באַשלאָסן געװאָרן פּאָזיטיוו און איינשטימיק, 
כמעט אָן קיין שום דעבאַטן, װי אַ זעלבסטפאַרשטענדלעכע 
זאַך. 

וגלייך נאָכן צוזאַמענפאָר האָט זיך אונדזער נאַציאָנאַלע 
פּעדאַגאָגישע קאָמיסיע גענומען איינפירן אין די שולן דעם 
לימוד, אויסגעאַרבעט פּלענער, דעטאַלע לעקציעס, מעטאָדי- 
שע אָנווייזונגען, אֶבעֹר -- דער לימוד איז נאָך אַלץ װי גע- 
העריק ניט אַוועקגעשטעלט. 

די אורזאַכן, װאָס שטערן איינצופירן און וי געהעריק 
אַװעקצושטעלן דעם לימוד פון יידישער געשיכטע אין אונד- 
זערע שולן זיינען ספּעציעלע -- און ספּעציעלע ניט פאַר 
אונדזערע שולן, נאָר פאַרן לימוד גופא. 

קודם-כל האָבן די לערער פון דער ראַדיקאַלער שול בכלל 
-- און ניט נאָר פון דער יידישער אַלײן -- אַ גאַנץ לאַנגע 
צייט פּשוט מורא געהאַט פאַר דעם לימוד פון געשיכטע. די 
רעאַקציאָנערע דערציער אין דער אַלטער, רעאַקציאָנערער 
שול, האָבן אַזױ פיל מיסברויכט מיטן לימוד פון געשיכטע, 
האָבן אים איבערגעלאָדן מיט אַזױ פיל שאָוויניסטישער, מאָ- 
נאַרכיסטישער, רעליגיעזער און אַנדערע מינים פּראָפּאַגאַנדע 
-- אַז געשיכטע אין דער שול איז געװאָרן אַ מין ספּעציעלער 
און דערצו זייער רעאַקציאָנערער פּראָפּאַגאַנדע-לימוד. אַז 
דער לימוד פון יידישער געשיכטע אין דער אַלטער יידישער 
שול איז געװוען און פאַרבליבן אַ לימוד, דורך וועלכן מען 
פלאַנצט איין אין די קינדער שאָװויניסטישע און מיסטיש-רע- 
ליגיעזע אתה-בחרתנו געפילן, איז צו גוט באַקאַנט. 

די ערשטע פּראַגע, אויף וועלכער אונדזער מאָדערנער, 
ראַדיקאַלער יידישער לערער שטויסט זיך אָן, איז: וי באַ- 
פרייט מען דעם לימוד פון ייִדישער געשיכטע פון דעם אָנ- 
וואוקס פון שאָװויניסטישן און רעליגיעז-מיסטישן וילד- 
פלייש ? ווי מאַכט מען, אַז דער לימוד פון געשיכטע זאָל אין 
דער שול קאָנען אַװעקגעשטעלט וװוערן אַזױ ;נאָרמאַל", װי 
אַנדערע לימודים ? 

קלאָר איז, אַז אַליין פאַר זיך פאַרענטפערן די דאָזיקע 
פראַגע און לייון די דאָזיקע שווערע פּראָבלעם קאָן ניט דער 
איצטיקער לערער -- ספּעציעל נאָך אַזאַ, װאָס איז ווייט ניט 
קיין פאַכמאַן אין ייִדישער געשיכטע. כדי צו לייזן די פראַגע 
װאָלט זי געדאַרפט גענוי און ערנסט דיסקוטירט װערן סיי 
איַן אונדזערע פּעריאָדישע אױסגאַבן, סיי אפשר אויך אין אַ 
ספּעציעלער אױסגאַבע און אויף ספּעציעלע באַראַטונגען פון 
לערער מיט פאַכלייט. 

איך פּרעטענדיר, פאַרשטייט זיך, ניט אויף פאַכמאַנשאַפט, 
אָבער מיר דאַכט זיך, אַז אַ פולשטענדיק קלאָרער ענטפער 
אויף דער פראַגע װי צו מאַכן דעם לימוד פון געשיכטע פאַר 
אַ ,נאָרמאַלן? לימוד, וי אַלע אַנדערע לימודים, איז געגעבן 
געװאָרן מיט דריי יאָר צוריק, אין אויגוסט 1924, אין די קרי- 
טישע באַמערקונגען פון דער ספּעציעלער קאָמיסיע וועגן די 


קאָנספּעקטן פאַר ביכער איבער רוסלענדישער געשיכטע, איבער 
וועלכע עס האָבן געאַרבעט אייניקע רוסישע געלערנטע און 
פּעדאַגאָגן. אָנװייזנדיק אויף די הויפּט-פעלערן פון די קאָנ- 
ספּעקטן, האָט די קאָמיסיע באַטאָנט, אַז 

;אין קאָנספּעקט זיינען ניט אָנגעװיזן געװאָרן די באַד 
דינגונגען און קװאַלן פון דער נאַציאָנאַלער-באַפרײערישער 
באַוועגונג פון די פעלקער פון רוסלאַנד, וועלכע דער צאַריזם 
האָט איינגענומען". 

און רעדנדיק וועגן דעם, װאָס עס מוז אַרײנגיין אין אַ 
בוך געשיכטע, ווייזט די אױיטאָריטעטע קאָמיסיע אָן, אַז 

,מיר דאַרפן אַזאַ לערנבוך, וואו די געשיכטע (פון גרויס- 
רוסלאַנד) זאָל ניט אָפּגעריסן ווערן פון דער געשיכטע פון אַנ- 
דערע פעלקער פון סאָװעטנפאַרבאַנד, און די געשיכטע פון 
די פעלקער פון סאָוועטנפאַרבאַנד זאָל ניט אָפּגעריסן ווערן 
פון דער אַלגעמײנער אײראָפּייאישער געשיכטע, און בכלל 
פון דער וועלט-געשסיכטע". 

מיר שיינט, אַז דאָ האָבן מיר אַ דורכזיכטיק קלאָרע אָנ- 
ווייזונג, װי צו לערנען מיט די קינדער אויך יידישע געשיכטע 
אַזױ, אַז אָנשטאָט צו מאַכן פון זיי קליינע שאָװויניסטלעך און 
אתה-בחרתנוניקעס, זאָל דער לימוד אויסברייטערן זייערע 
האָריזאָנטן און געבן זי אַ קלאָרן באַגריף וועגן דער קולטור- 
היסטאָרישער ראָלע פון יידישן פאָלק. 

אַ צווייטע וויכטיקע פראַנע, װאָס מוז געלייזט ווערן 

איידער מען שטעלט אַװעק וי געהעריק דעם לימוד פון יידי- 
שער געשיכטע אין אונדזערע שולן, איז װאָס זאָל מען אין דעם 
לימוד אַרײנלײגן ? געשיכטע בכלל איז זייער אַ ברייטער באַ- 
גריף, װאָס שליסט אייגנטלעך איין אַלצדינג, װאָס עס האָט 
פּאַסירט ביז היינטיקן טאָג. געבן בעת דעם לימוד פון דער 
געשיכטע אַלץ איז, פאַרשטייט זיך, פיזיש אויסגעשלאָסן. דער 
אמתער לימוד פון געשיכטע באַשטײט דעריבער פריער פון 
אַלץ אין אויסוואַל, אין אַרױיסנעמען פון דער גאַנצער געשיכ- 
טע דאָס װויכטיקסטע, דאָס נויטיקסטע און דאָס אינטערע- 
סאַנטסטע. 

די רעאַקציאָנערע שול האָט געהאַט איר גענויעם באַגריף 
וועגן דעם, װאָס עס איז דאָס ויכטיקסטע אין דעם געשיכטע- 
לימוד. זי האָט איבערגעגעבן פאַרצייטיקע לעגענדעס אַלס 
געשיכטלעכע פאַקטן, און ווען ס'איז געקומען צו אמתע גע- 
שיכטלעכע פאַקטן האָט זי אָנגעלאָדן די מוחות פון די קיב- 
דער מיט כראָנאָלאָגישע דאַטעס וועגן קעניגן און הערשער 
און מיט כלומרשט-פּאַטריאָטישע אַנעקדאָטן, הױיפּטזעכלעך 
וועגן מלחמות מיט אַנדערע פעלקער. 

ס'איז קלאָר, אַז אין אונדזער שול קאָן אַזױנס ניט געטאָן 
ווערן. ניט נאָר קאָנען מיר ניט געבן די קינדער דעם דאָזיקן 
מין רעאַקציאָנערן מיסט, ווייל ס'איז קעגן דעם גאַנצן גייסט 
פון אונדזער שול, נאָר מיר קאָנען אויך ניט איבערלאָדן די 
קינדער מיט פאַקטן בכלל, ווייל מיר האָבן פאַר דעם צו װייניק 
צייט אין אונדזערע יידישע צוגאָב-שולן. 

אייניקע לערער האַלטן דעריבער, אַז דער לימוד פון דער 
יידישער געשיכטע דאַרף זיך קאָנצענטרירן ניט אויף איינצלנע 
פאַקטן, פּערזאָנען און דאַטעס, נאָר אויף אַלגעמײינע טענדענצן 
און באַזונדערע פּראָבלעמען פון יידישן לעבן אין גאַנג פון 
זיין געשיכטע. 

ס'איז אָבער קלאָר, אַז אויסער דעם, װאָס די קינדער אין 
אונדזערע שולן קאָנען אָפּט גאָר ניט פאַרשטיין די ,פּראָבלע- 
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מען", איז דאָ אַ געפאַר, אַז זיי זאָלן פון אַזאַ לימוד בלייבן 
אָן פּראָבלעמען און אָן פאַקטן פון דער געשיכטע. 

באַרירנדיק אַן ענלעכע לאַגע מיטן לימוד פון דער 
רוסלענדישער געשיכטע אין די סאָוועטישע שולן, האָט די 
סאָוועטן-רעגירונג אינאיינעם מיטן צענטראַל-קאָמיטעט פון 
דער קאָמוניסטישער פּאַרטײ פאַרעפנטלעכט אין מאַי 1924 
די פאָלגנדיקע דערקלערונג: 

;אָנשטאָט אונטערריכטן די ציווילע געשיכטע אי אַ לע- 
בעדיקער, פאַרכאַפּנדיקער פאָרם, איבערגעבנדיק די וויב- 
טיקסטע געשעענישן און פאַקטן אין זײיער כראָנאָלאָגישער 
סיסטעמאַטישקייט מיט אַ כאַראַקטעריסטיק פון די היסטאָרי- 
שע טוער, טראָגט מען אונטער אונדזערע שילער אַבסטראַקטע 
דעפיניציעס פון געזעלשאַפטלעך-עקאָנאָמישע פאָרמאַציעס.." 

די סאָוועטן-רעגירונג פאָדערט, הייסט עס, פון אירע 
לערער, אַז זיי זאָלן לערנען געשיכטע ;אין אַ לעבעדיקער, 
פאַרכאַפּנדיקער פאָרם", װאָס זאָל פאַראינטערעסירן די שי" 
ער, און װאָס זאָל אין דער זעלביקער צייט באַרייכערן זייער 
וויסן דורך ;איבערגעבן זיי די וויכטיקסטע געשעענישן און 
פאַקטן, מיט אַ כאַראַקטעריסטיק פון די היסטאָרישע טוער? -- 
און דערביי ניט גלאַט אָנגעװאָרפענע געשעענישן און פּאַקטן, 
נאָר ,אין זייער כראָנאָלאָגישער סיסטעמאַטישקײט?. 

מיר שיינט, אַז דאָס איז אַ גענוג פּינקטלעכע און קלאָרע 
אָנװווייזונג, מיט וועלכער עס קאָנען זיך באַנוצן אויך אונדזערע 
יידישע לערער פון געשיכטע. 

אָבער ווען מיר קומען צו דער פראַגע וועגן ,כראָנאָלאָ- 
גישער סיסטעמאַטישקײט? אין לערנען געשיכטע, שטויסן מיר 
זיך אָן אויף אַ דריטער און זייער אַלטער און וויכטיקער פּראָב- 
לעם : פון װאָס כאַר אַ ברעג זאָל מען אָנהייבן לערנען יידישע 
געשיכטע -- פון אָנהײיב, צי פון סוף ? אויב מען זאָל אָנהייבן 
פון אָנהייב, איז פון וועלכן אָנהייב, פון דעם לעגענדאַרישן, 
צי פון דעם געשיכטלעכן? און װי מאַכט מען אַז מען זאָל 
דערביי ניט בלייבן שטעקן, װי געוויינלעך, ביים ערשטן, צי 
ביים צווייטן חורבן? און אויב מען זאָל אָנהייבן לערנען פון 
סוף, פון היינטיקן טאָג אויף צוריק, איז װי קאָן מען דערביי 
אויסהאַלטן די ,כראָנאָלאָגישע סיסטעמאַטישקייט"? 

דאָס זיינען זייער וויכטיקע פּראַגן, און די פּראַקטיק (ניט 
גראָד פון אונדזערע שולן) האָט שוין, דאַכט זיך, געגעבן 
דערויף אַן ענטפער. 

מען קאָן ניט אָנהייבן לערנען די געשיכטע פון סוף, אויף 
צוריק, ווייל דורך דעם ווערן ניט נאָר צעפּלאָנטערט די היס- 
טאָרישע פּערספּעקטיוון, נאָר יעדע עפּאָכע, װאָס מיר שטו- 
דירן, בלייבט הענגען אין דער לופטן, ווייל זי קאָן ניט דער- 
קלערט וװוערן דורך פריערדיקע פאַקטן, װאָס האָבן זי צוגע- 
גרייט. די געשיכטע מוז דעריבער געלערנט װערן פון אָנ- 
הייב, אַזױ אַז איין עפּאָכע און איין סעריע געשעענישן זאָל 
פאָלגן פון אַ פריערדיקער עפּאָכע און זיין מיט איר כראָנאָ- 
לאָגיש פאַרבונדן. אָבער װאָס טוט מען מיט דעם לעגענדאַ- 
רישן טייל פון דער געשיכטע און וי מיידט מען אויס די 
שטענדיקע צרה פון בלייבן שטעקן מיט דער גאַנצער גע- 
שיכטע ביים ערשטן, צי ביים צווייטן חורבן ? 

מיר דאַכט זיך, (פאַרשטייט זיך, מען מוז עס פריער 
אױספּרובירן), אַז די פּראָבלעם איז ניט אַזאַ שווערע, װי זי 
זעט אויס אויפן ערשטן בליק. ערשטנס -- די לעגענדעס. 
ס'איז קלאָר: די לעגענדעס זיינען ניט קיין געשיכטע, אָבער 
זי זיינען פאָר-געשיכטע, פאַרקערפּערט אין אָנציענדיקע 
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מעשיות. אַלס געשיכטע קאָן מען זי ניט לערנען, אָבער אַלס 
פאָר-געשיכטע טאָר מען זיי ניט איגנאָרירן. איז די בעסטע 
זאַך אויסצוקלייבן פון די דאָזיקע לעגענדעס די שענסטע, 
די כאַראַקטעריסטישסטע, די װאָס זיינען פאַרבונדן מיטן גאַנג 
אַרױף פון די פּרימיטיווע יידשע שבטים און די, װאָס פאַר- 
בינדן זיי מיט די אַרומיקע שבטים און קולטורן, און זיי אי- 
בערגעבן די קינדער, מיט וועלכע מען לערנט נאָך ניט קיין 
געשיכטע. מען קאָן זיי עס דערציילן וי אַלטע, פאַרצייטיקע 
יידישע מעשיות, אָבער מען דאַרף עס טאָן אין אַזאַ פאָרם, 
אַז ווען זיי ועלן שפּעטער אָנהייבן לערנען געשיכטע, זאָלן די 
לעגענדעס, מיט וועלכע זיי האָבן זיך װי פאַרבײיגײיענדיק באַ- 
קענט, דינען זיי אַלס פאַר-היסטאָריע, אַלס צוגרייטונג צום 
קורס געשיכטע. 

און װאָס זאָלן מיר טאָן מיט דער געשיכטע גופא? װי 
מאַכט מען, אַז די געשיכטע זאָל ניט פאַרטרונקען װערן אין 
די איינצלנע פאַקטן 1 

איך האַלט, אַז דאָס קאָן געטאָן ווערן, אויב מיר װעלן אַלײין 
זיך אויפהערן בוקן פאַר איינצלנע פאַקטן. די גאַנצע געשיכטע 
פון יידישן פאָלק קאָן איינגעטיילט וערן אין אַ ריי קאָנצענ- 
טרען, װאָס זיינען פאַרבונדן צװישן זיך דורך כראָנאָלאָגיע, 
פאַקטן, היסטאָרישע טוער און װויכטיקסטע קאַמף-מאָמענטן. 
איך וויל דאָ ניט פּרובירן אָנצייכענען די דאָזיקע היסטאָרישע 
קאָנצענטרען -- דאָס איז אַן אַרבעט, װאָס קאָן ניט געטאָן 
ווערן פאַרבייגייענדיק און מוז קאָלעקטיוו זייער גענוי דורכ- 
געטראַכט און דיסקוטירט ווערן. אָבער לאָמיר זיך פאָרשטעלן, 
אַז די געשיכטע פון יידישן פאָלק, אָנהייבנדיק פון די קעניגן 
און ביז היינטיקן טאָג, קאָן איינגעטיילט װוערן אין 20 קאָנ- 
צענטרען: יעדער קאָנצענטער איז געבויט אַרום אַ צענטראַ- 
לער דאַטע, צענטראַלער געשעעניש, וויכטיקסטער פּערזאָן און 
כאַראַקטעריסטישער פּאָזיציע און צושטאַנד פון יידישן פאָלק 
אין יענער עפּאָכע. מיינט עס, אַז יעדער קאָנצענטער דאַרף 
אויסגעאַרבעט און צוגעגרייט ווערן אַזױ, אַז מען זאָל אים 
קאָנען דורכגיין אין צוויי לעקציעס און אַז מען זאָל אויף אַזאַ 
אופן קאָנען דורכגיין דעם אַלגעמײנעם קורס פון יידישער 
געשיכטע אין איין יאָר. אין דעם ערשטן יאָר, װאָס די קינ- 
דער לערנען געשיכטע, װעלן זי זיך אויף אַזאַ אופן באַקענען 
בלויז מיט די סאַמע וויכטיקסטע, צענטראַלע מאָמענטן, דאַ- 
טעס און פרייהייט-העלדן פון דער יידישער געשיכטע ביו 
אונדזערע צייטן. דעם צוויטן יאָר קאָן מען, שטיצנדיק זיך 
אויף דעם, װאָס די קינדער ווייסן שוין פון ערשטן יאָר, גע- 
נויער פאַנאַנדעראַרבעטן אַ גרופּע פון די וויכטיקסטע, צענ- 
טראַלע קאָנצענטרען פון דער יידישער געשיכטע: דעם דריטן 
יאָר קאָן מען שוין באַגרענעצן דעם לימוד פון געשיכטע 
אויסשליסלעך מיט דער ניערער געשיכטע, אָפּגעבנדיק צו 
4 לעקציעס פאַר יעדן געהעריקן קאָנצענטער. 

בלויז אויף אַזאַ אופן, דאַכט זיך מיר, קאָן מען אויסמיידן 
צו בלייבן שטיין מיט די קינדער ביים אײביקן ,חורבן", און 
געבן זי אַ גאַנצן באַגריף וועגן יידישער געשיכטע, מאַכנדיק 
דעם דאָזיקן באַנריף פולער און גענויער מיט יעדן העכערן 
קלאַס. 

מעגלעך, אַז די אױיבנגעבראַכטע פאָרשלאַגן קאָנען זיך 
אָנשטױיסן אויף שוועריקייטן ביים דורכפירן, וועלכע זיינען 
דאָ ניט פאָראויסגעזען. מעגלעך, אַז מען קאָן זיי דורכפירן 
אויף אַ בעסערן אופן, װי איך האָב דאָ געפּרואװט אָנצייכע- 
נען. די הויפּט-זאַך איז אָבער, אַז אונדזערע לערער און שול- 
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טוער זאָלן קאָנצענטרירן זייער אויפמערקזאַמקײט ניט אויף 
די שטערונגען, וועלכע מען קאָן כלומרשט ניט גובר זיין, 
נאָר אויף די מיטלען, װי גובר צו זיין די שטערונגען. װאָרום 
דער לימוד פון יידישער געשיכטע קלאַפּט שוין לאַנג אין 
די טירן פון אונדזערע שולן און ס'איז שוין די העכסטע צייט, 
אַז מען זאָל אים אַרײנלאָזן און װי געהעריק אויפנעמען. 


פאַקטאָרן און מעטאָדן אין 
דער דישער לעש כטע 


די געשיכטע פון אַ פאָלק איז אַ סיסטעמאַטיזירטע זאַמ- 
לונג פון פאַקטן און פּאַסירונגען, װאָס האָבן באַשטימט די 
אַנטװיקלונג פון דעם פאָלק און װאָס זיינען, נאַטירלעך, פאַר- 
בונדן מיט צייט און אָרט. 

אָבער וועלכע פאַקטן און פּאַסירונגען באַשטימען די גע- 
שיכטע פון אַ פאָלק, --- וועלכע פון זיי זיינען פונדאַמענטאַלע 
אורזאַכן און וועלכע זיינען בלויז צופעליקע, פאַרבייגייענ- 
דיקע רעזולטאַטן? דאָס איז די שווערע פראַגע, אויף וועל- 
כער עס שטויסט זיך אָן יעדער איינער, װער עס שטודירט 
ערנסט די געשיכטע, -- סיי אַ פאָרשער, סיי אַ לערער און 
סיי אַ סטודענט. פאַקטן און פּאַסירונגען קומען פאָר כסדר 
און זי אַלע אויסגעפינען, פאַרצייכענען און סיסטעמאַטיזירן 
איז אַבסאָלוט ניט מעגלעך. נאָכמער: צװישן די פאַר- 
צייכנטע פאַקטן זיינען פאַראַן אַזעלכע, װאָס שיינען אויפן 
ערשטן בליק צו זיין ניט וויכטיק, אָבער אין דער אמתן זיי- 
נען זי זייער יִויכטיק און כאַראַקטעריסטיש. און פאַרקערט: 
ס'זיינען פאַראַן פּאַסירונגען, װאָס זעען אויס צו זיין זייער 
וויכטיק, אָבער אין דער אמתן האָבן זיי בלויז אַ פאַרבייגיי- 
ענדיקע באַדייטונג. װי קלייבט מען זיך פאַנאַנדער צװישן 
די וויכטיקע און ניט-וויכטיקע פאַקטן אין דער געשיכטע 
פון אַ פאָלק ? 

דער אױיסװאַל הענגט אין אַ גרויסער מאָס אָפּ פון דעם 
היסטאָריקער. די פאַקטן זיינען אין זיינע הענט רויער מאַ- 
טעריאַל, פון וועלכן ער בוט אויס אַ געביידע. כדי אויס- 
צובויען די געביידע דאַרף ער פריער האָבן אַ באַשטימטן 
פּלאַן און אַ ציל. ער דאַרף וויסן װאָס ער וויל אויסבויען 
און צוליב װאָס. מיט אַנדערע װוערטער: די פאָרשונג פון 
דער געשיכטע ווערט באַשטימט ניט אַזױ דורך דער פאַראַ- 
נענער צאָל פאַקטן, וועלכע זיינען פאַרשײידנאַרטיק און לאָזן 
זיך אויסטייטשן, װי דורך דער געשיכטע-פילאָזאָפיע, דורך 
דער וועלט-אָנשויאונג פון דעם פאָרשער. 

אן אויסגעצייכנטע אילוסטראַציע פון דער ראָלע פון 
דעם פילאָזאָפּישן צוגאַנג צו דער פאָרשונג פון יידישער גע- 
שיכטע גיט אונדז די יידישע געשיכטע-פאָרשונג, --- און 
אַ מוסטער פון די פאַרשיידענע פילאָזאָפישע צוגאַנגען איז 
געגעבן געװאָרן אויף דעם סימפּאָזיום וועגן יידישער געשיב- 
טע, מיט וועלכן עס האָט זיך אין אָנהייב פון היינטיקס יאָר 
געעפנט אין ניו-יאָרק די 12טע יערלעכע קאָנפערענץ פון 
דעם אַמעריקאַנער אָפּטײיל פון דעם יידישן ויסנשאַפטלעכן 
אינסטיטוט (איוואָ). 

אין דעם דאָזיקן סימפּאָזיום האָבן זיך באַטײליקט דריי 


, פּראָלעטאַרישע דערציאונג", פעברואַר 1938. 


געלערנטע: פּראָפּעסאָר מאָריס קאָהען פּראָפּעסאָר סאַלאָ 
באַראָן און דר. ר. מאַהלער. 

פּראָפּעסאָר מאָריס קאָהען איז אַ נייער מענטש אין דער 
פאָרשונג פון ייִדישער געשיכטע. אין משך פון לאַנגע יאָרן 
האָט ער פאַרנומען די קאַטעדרע פון פּילאָזאָפיע אין ניו- 
יאָרקער שטאָטישן אוניווערזיטעט (סיטי קאַלעדזש). און 
אַלס מענטש, װאָס דענקט פּילאָזאָפּיש, און װאָס זוכט די 
אורזאַכן פון די דערשיינונגען, װאָס ער זעט אַרום זיך, האָט 
ער געשטעלט אויפן סימפּאָזיום די פּראַגע: װאָס האָט באַ- 
שטימט דעם כאַראַקטער פון דער יידישער געשיכטע? װאָס 
האָט פאַראורזאַכט די אייגנאַרטיקע דערשיינונג, װאָס גייט 
דורך דער געשיכטע אונטערן נאָמען פון יידישן פאָלק ! 

די ערשטע אורזאַך, װאָס װאַרפט זיך אין די אויגן, איז 
די געאָגראַפישע. די יידישע געשיכטע הײיבט זיך אָן אין 
איין לאַנד, אין פּאַלעסטינע. דאָרטן איז געשאַפן געװאָרן 
די ביבל און אַ גרויסער טייל פון דעם, װאָס איז באַקאַנט 
אַלס יאַהאַדוס (יהדות). פון דאָרטן איז דאָס יידישע פאָלק 
פאַרטריבן געװאָרן און צעזייט געװאָרן איבער דער ועלט. 
איז דען ניט קלאָר, אַז די פּאַלעסטינער אָפּשטאַמונג האָט 
פאָרמירט דאָס יידישע פאָלק און באַאיינפלוסט זיין וױיטער- 
דיקע אַנטװיקלונג ? 

-- ניין, ענטפערט פּראָפּעסאָר קאָהען, -- דאָס איז ניט 
די גרונט-אורזאַך. װאַרום עס איז באַקאַנט, אַז צו דער צייט 
ווען די יידישע מלוכה אין פּאַלעסטינע איז חרוב געװאָרן 
האָבן אויסער פּאַלעסטינע, אין דער רוימישער און אין די 
אָריענטאַלישע מלוכות, געלעבט אַרום זעקס מיליאָן אָדער 
אפשר נאָך מער מענטשן, װאָס האָבן זיך גערעכנט פאַר יידן, 
-- דריי מאָל מער וי אין פּאַלעסטינע גופא. אַ גרויסער טייל 
פון די דאָזיקע מענטשן האָט ניט געשטאַמט און איז קיינמאָל 
ניט געווען אין פּאַלעסטינע. קלאָר איז דעריבער, אַז זייער 
כאַראַקטער און אַנטװיקלונג האָט ניט געקאָנט באַשטימט 
ווערן דורך דעם ריין-געאָגראַפישן פּאַלעסטינע-פאַקטאָר. 

וויבאַלד אַזױ, איז אפשר דער גרונט-פאַקטאָר פון דער 
יידישער געשיכטע דער ביאָלאָנישער ראַסן-פאַקטאָר, דאָס װאָס 
אַלע יידן קומען אַרױס פון איין שטאַם און געהערן צו איין ראַסע, 
װאָס האָט איינגעהאַלטן איר ריינקייט פון אָנהײב אָן ביז אונד- 
זערע טעג? אָבער דאָס, ווייזט פּראָפּעסאָר קאָהען אָן, װאָלט 
געווען אַ פאַלשע באַהױפּטונג. װאָרום די יידן זיינען ניט גע- 
ווען קיין איינהייטלעכע ראַסע אפילו אין פּאַלעסטינע, וואו זי 
האָבן זיך פון אָנהײיב אָן געמישט מיט אַ סך פעלקערשאַפטן, און 
שפּעטער, אויסער פּאַלעסטינע, האָבן זיי געהאַלטן אין איין 
אויסמישן זיך מיט אַנדערע פעלקער -- מיט גוטן, צי מיט 
בייזן. עס איז זיכער, אַז אַ גרויסער טייל פון די יידן, װאָס 
האָבן געלעבט אויסער פּאַלעסטינע פאַר דעם חורבן האָבן 
גאָר קיינמאָל ניט געהערט צום יידישן שטאַם. דער ביאָלאָ- 
גישער פאַקטאָר קאָן דעריבער ניט דערקלערן דעם גאַנג פון 
דער יידישער געשיכטע. 

זיינען פאַראַן אַ סך װאָס האַלטן, אַז דער רוקנביין פון 
יידנטום איז די יידישע רעליגיע. אָבער די יידישע רעליגיע 
איז ניט עטװאָס אַזױנס, װאָס איז געגעבן געװאָרן אײינמאָל 
פאַר אַלע מאָל. זי האָט זיך געהאַלטן אין איין פאַרענדערן 
און צופּאַסן צו די נייע באַדערפענישן פון לעבן סיי אין פּאַ- 
לעסטינע, סיי אויסער פּאַלעסטינע. אויסער דעם זיינען פאַראַן 
אַ סך ייִדן, װאָס האַלטן זיך גאָרניט אָן דער יידישער רעליגיע. 
די יידישע רעליגיע קאָן דעריבער ניט באַשטימען די נאַציאָ- 
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נאַלע כאַראַקטעריסטיק פון דעם יידישן פאָלק, פּונקט וי 
אַנדערע רעליגיעס באַשטימען ניט די ספּעציעלע שטריכן פון 
אַנדערע פעלקער. 

אַ טייל היסטאָריקער -- זאָגט ווייטער פּראָפּעסאָר קאָהען 
-- פּרואוון דערקלערן דאָס יידישע פאָלק און זיין געשיכטע 
דורך עקאָנאָמישע פאַקטאָרן. דאָס לייגט זיך אויפן שכל, ווייל 
די עקאָנאָמישע פאַקטאָרן ווירקן אויפן אַנטװיקלונג-גאַנג פון 
דער גאַנצער מענטשהייט. אַ גאַנצע ריי דערשיינונגען אין דער 
יידישער געשיכטע, אַ גאַנצע ריי פראַגן וועגן די קעגנזייטיקע 
באַציאונגען פון די ייִדן און דער אַרומיקער וועלט קאָנען אפשר 
אַמבעסטן דערקלערט וװוערן דורך עקאָנאָמישע אורזאַכן. אָבער 
איינע און די זעלביקע עקאָנאָמישע אורזאַכן האָבן באַװירקט 
סיי די יידן, סיי זייערע ניט-יידישע שכנים, בלייבט דאָך די 
פראַגע : פאַרװאָס האָבן די יידן אַנטװיקלט ביי זיך איין גרו- 
פּע כאַראַקטעריסטיקעס און זייערע ניט:יידישע שכנים -- 
אַנדערע כאַראַקטעריסטיקעס און אַן אַנדער היסטאָרישן שיק- 
זאַל? עס איז דעריבער אָנצונעמען אַז מיט עקאָנאָמישע 
אורזאַכן אַלײן קאָן מען ניט דערקלערן די יידישע געשיכטע. 
װאָס-זשע זיינען פאָרט די גרונט-אורזאַכן? פּראָפּעסאָר מאָ- 
ריס קאָהען האָט דערויף קיין ענטפער ניט געגעבן. ער האָט 
בלויז געשטעלט די פּראַגע און רעקאָמענדירט צו זוכן. 


דעם שטאַנדפּונקט פון אַ פאָרשער פון דער יידישער גע- 
שיכטע האָט פאַרטיידיקט (און אין אַ גוטן יידיש) פּראָפּעסאָר 
ס. באַראָן, דער אױטאָר פון דער ניסטער דריי-בענדיקער 
;סאָציאַלע און רעליגיעזע געשיכטע פון די יידן", װאָס איז 
ערשט פאָריקן יאָר אַרױס אין ענגליש אין קאָלאָמביאַ אוני- 
ווערזיטעט פּרעס. ער האָט אָנגעוויזן אויף דעם זייער אינטע- 
רעסאַנטן, כאָטש גוט באַקאַנטן פאַקט, אַז כאָטש די יידישע גע- 
שיכטע איז שוין אַ גאַנץ אַלטע, פונדעסטוועגן איז זי נאָך זיי- 
ער װייניק אויסגעפאָרשט געװאָרן, און ניט נאָר די הויפּט- 
פאַקטאָרן, װאָס האָבן אויף איר געװירקט אין באַשטימטע 
פּעריאָדן, זיינען ניט שטענדיק קלאָר, נאָר גאַנצע וויכטיקע 
היסטאָרישע פּעריאָדן און דערשיינונגען זיינען נאָך איבער- 
הױפּט ניט אויסגעפאָרשט און זיינען פאַרהילט אין פינצטער- 
ניש. אַזױ, למשל, זיינען כמעט אומבאַקאַנט די װויכטיקסטע 
פאַקטן אין קאַמף פון דער יידישער מלוכה קעגן העלעניזם 
אַרום דער צייט פון די חשמונאים: עס זיינען ערשט אין די 
לעצטן יאָרן אָנגעזאַמלט געװאָרן גענוג פאַקטן צו באַשטימען, 
אַז די יידישע שטאָט אין פּאַלעסטינע איז געווען אַן אַגרי- 
קולטורעלער צענטער, להיפּוך צו דער גריכישער שטאָט- 
רעפּובליק; עס איז נאָך ביז איצט ניט קלאָר, וי ס'האָט זיך 
אויסגעבילדעט נאָך אויפן פּאַלעסטינער באָדן די יידישע 
נאַציאָנאַלד-רעליגיעזע קהילה אַלס באַזונדערע זאַך פון דעם 
שטאָטישן ישוב: עס וװוערן ערשט איצט געזאַמלט מאַטערי- 
אַלן וועגן דער אַנטשטײיאונג פון דעם יידישן קהילה-לעבן אין 
פאַרשיידענע אייראָפּייאישע לענדער און מ'האָט זיך ערשט 
גענומען צורירן צו די ספּעציעלע ענדערונגען אין דער קאָנ- 
סטרוקציע פון דער יידישער געמיינשאַפט, װאָס ווערן באַ- 
וואוסטזיניק אַרײנגעטראָגן דורך דער פאַשיסטישער געזעצ- 
געבונג. 

אַ צווייטער וויכטיקער פּונקט, וועלכן פּראָפּעסאָר באַראָן 
האָט באַרירט, איז געווען די ראָלע פון יידישע רעליגיעזע 
מנהגים און דינים אויף דער אױספאָרמירונג פון דעם 
יידישן לעבן. עס ווערט אָפט אָנגענומען, אַז אַזױ װוי די יידישע 
געמיינדע האָט זיך שטענדיק געהאַלטן אָן די געזעצן און 





נהגים, װאָס זיינען פאַרצייכנט אין דער תורה און אין תלמוד, 
הייסט עס, אַז די יידישע רעליגיע האָט באַשטימט דעם כאַ- 
ראַקטער פון דעם יידישן סאָציאַלן לעבן. וען מען קוקט זיך 
אָבער צו זעט מען גאָר אַן אַנדער בילד: אין יעדן באַזונדערן 
פּעריאָד, ביי יעדער גרונט-ענדערונג אין זייער לעבן, האָבן 
די יידן אויסגעקליבן פון דער רעליגיעזער טראַדיציע אַנדערע 
מנהגים און דינים, אָפט אָפּגעװאָרפן און פאַרגעסן מנהגים, 
װאָס זיינען פריער געווען אָנגענומען, און האָבן געענדערט 
די ניי-אָנגעװענדעטע דינים לויט זייערע נייע באַדערפענישן. 
און דאָס מיינט, נאַטירלעך, אַז ניט די רעליגיע האָט געפורעמט 
דאָס יידישע סאָציאַלע לעבן, נאָר אַז די רעליגיע גופא איז 
געפורעמט געװאָרן לויט די סאָציאַלע ענדערונגען אין יידישן 
לעבן. 

ביידע, סיי פּראָפּעסאָר קאָהען, סיי פּראָפעסאָר באַראָן, 
באַטראַכטן די יידישע געשיכטע אַלס אַ זאַך פאַר זיך, אַלס 
;אַ זאַך אין זיך" און שטעלן די פראַגן וועגן די גרונט-פאַק- 
טאָרן פון דער יידישער געשיכטע אַזױ וי זיי װאָלטן געווען 
פראַגן דערהױיפּט פון דער אינעװייניקסטער פאַנאַנדערװיק- 
לונג פון יידנטום. דאָס איז אַ אידעאַליסטישער שטאַנדפּונקט, 
װאָס מוז אָפט פאַרפירן, ניט געקוקט דערויף, װאָס פּראָפּעסאָר 
קאָהען איז גרייט צו אָנערקענען די ווירקונג פון דעם עקאָ- 
נאָמישן פאַקטאָר און װאָס פּראָפּעסאָר באַראָן זוכט צו געבן 
אָפט אויף אַ צו מעכאַניסטישן אופן, לויט דער סיסטעם פון 
דעם אַמעריקאַנער היסטאָריקער טשאַרלס בירד -- אַ סאָ- 
ציאַלע אינטערפּרעטאַציע פון וויכטיקע מאָמענטן אין דער 
יידישער געשיכטע. 

גאָר אַן אַנדער שטאַנדפּונקט אין דער פאָרשונג פון דער 
יידישער געשיכטע האָט פאַרטראָטן אויפן סימפּאָזיום דער 
יונגער היסטאָריקער דר. ר. מאַהלער, װאָס איז ערשט גע- 
קומען פון פּױלן. זיין שטאַנדפּונקט איז אַ היסטאָריש-מאַ- 
טעריאַליסטישער און ער באַטראַכט דעריבער די יידישע 
געשיכטע ניט וי אַן אָפּגעזונדערטן פאָנטאַן, װאָס שפּריצט 
פון און פאַר זיך אַלין, נאָר װי אַ טייל פון דעם אַלגעמײינעם 
שטראָם פון דער מענטשלעכער געשיכטע, -- װאָס איז פול- 
שטענדיק אונטערגעװאָרפן די אַלגעמײנע געזעצן פון סאָ- 
ציאַל-עקאָנאָמישער אַנטװיקלונג. 

דר. ר. מאַהלער האָט גענומען פאַר זיין טעמע די 
מעטאָדן פון פאָרשן די יידישע געשיכטע און האָט דורך אַ 
ריי גוט-צוגעקליבענע בישפּילן באַוויזן, אַז דער מעטאָד 
פון געשיכטע-פאָרשונג איז געויינלעך אַ קלאַסן-מעטאָד, 
אַ מעטאָד װאָס הענגט אָפּ פון דעם קלאַסן-צוגאַנג פון דעם 
היסטאָריקער, פון דעם ציל, װאָס ער שטעלט זיך אין זיין 
אַרבעט. 

דר. מאַהלער האָט אָנגעוויזן, אַז װוען די דייטש-יידישע 
היסטאָריקער פון 19טן יאָרהונדערט, וי גייגער, צונץ, גרעץ, 
האָבן באַטראַכט די יידישע געשיכט אַלס אַ מין אויסדרוק 
פון אַ ספּעציפישן יידישן גייסט און האָבן געמאָלט די דאָ- 
זיקע געשיכטע אַלס די געשיכטע פון אַ משיח-אידייע, פו 
אַ ספּעציעלער מיסיע, מיט וועלכער די יידן זיינען באַלאָדן 
געװאָרן פון אָנהײיב אָן ביז די איצטיקע צייטן זיינען זי 
דערביי אפשר וייניקער געווען פאַראינטערעסירט אין דעם 
געשיכטלעכן אמת און אין דעם יידישן פאָלק בכלל, װי אין 
דער דייטש-יידישער בורזשואַזיע, וועלכע האָט געזוכט צו 
באַפּוצן זיך אַליין און איר ראָלע. ערשט בײי די מזרח-איי- 
ראָפּייאישע, ביי די רוסישע און פּוױלישע יידן, װאָס האָבן 
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געלעבט אין געדיכטע מאַסן אַ נאַציאָנאַל לעבן, האָט זיך 
געקאָנט באַװייזן אַזאַ היסטאָריקער, וי דובנאָוו, װאָס האָט 
אָפּגעװאָרפן די אַפּאָלאָגעטישע משיח-טרעגערישע אידייע 
און האָט גענומען שילדערן דאָס יידישע פאָלק, װי אַ לעבע- 
דיקע געשיכטלעכע גרופּע. אָבער אויך ער האָט זיך ניט 
געקאָנט באַפרייען פון אָנבינדן דער יידישער געשיכטע אַ 
ספּעציעלע אידייע, וועלכע איז כלומרשט ספּעציפיש-יידיש, 
די אידייע פון דער אױטאָנאָמיסטישער אַנטװיקלונג פון 
יזדישן פאָלק. אין דעם קומט זיך דובנאָוו צונויף מיט די 
היסטאָריקער פון דער דייטש-יידישער בורזשואַזיע, וועלכע 
זיינען פּונקט וי ער געשטאַנען אויף אַ אידעאַליסטישן שטאַנד- 
כּונקט, אויפן שטאַנדפּונקט פון דער בורזשואַזער אידעאַ- 
ליסטישער פילאָזאָפּיע, וועלכע איגנאָרירט די דיאַלעקטישע 
װוידערשפּרוכן אין יידישן לעבן גופא. 

אָפּשטעלנדיק זיך אויף דער באַדייטונג פון דעם סאָציאַל- 
עקאָנאָמישן פאַקטאָר אין ייִדישן לעבן, האָט דר. מאַהלער אָנ- 
געוויזן, אַז אין די לענדער, װאָס זיינען געווען עקאָנאָמיש 
אַנטװיקלט און וואו די יידן האָבן גענאָסן פון דער אַלגעמײינער 
אַנטװיקלונג, האָבן זיי געשאַפן אַן אייגן ברייט קולטור-לעבן 
און האָבן זיך אַקטיוו באַטײליקט אין דעם אַרומיקן שאַפן, -- 
וי דאָס איז, למשל, געווען אין דעם פאַרהעלטניסמעסיק הויך- 
אַנטװיקלטן מיטלאַלטערלעכן פראַנקרייך. אין דער זעלביקער 
צייט אָבער האָבן די יידן, װאָס האָבן געלעבט אין דעם פּאָלי- 
טיש און עקאָנאָמיש אָפּגעשטאַנענעם צפון-פראַנקרייך זיך 
איינגעשלאָסן אין זייערע אייגענע דלד-אמות, און זײיער 
העכסטע גייסטיקע דערגרייכונג איז געווען ראַשע (רש"י). 

דער גאַנצער סימפּאָזיום האָט, פאַרשטייט זיך, נאָך ניט 
אַנטדעקט קיין נייע אַמעריקע. ער איז אָבער געווען אינטערע- 
סאַנט מיט דער ערנסטער, װיסנשאַפטלעכער שטעלונג צו די 
פראַגן פון דער יידישער געשיכטע, -- אַ שטעלונג, װאָס האָט 
אויסגעמיטן סיי ריין-טעכנישע ;,געלערזאַמקײט", סיי דעם 
סענטימענטאַלן נאַציאָנאַליזם, פאַר װעלכן מ'האָט געקאָנט 
מורא האָבן אויף אַזאַ צוזאַמענקונפט. און נאָך וויכטיקער איז 
דער סימפּאָזיום געווען דערפאַר, ווייל ער האָט באַװיזן, אַז 
בי אַ גוטן ווילן קאָנען מיר דאָ אין אַמעריקע געפינען גענוג 
װויסנשאַפטלעך-צוגעגרייטעץ געלערנטע, װאָס זאָלן אונדז 
העלפן אַװעקשטעלן אַ געהעריקע פאָרשונג פון דער יידישער 
געשיכטע (ספּעציעל אין אַמעריקע) און צוגרייטן די נויטיקע 
טוער אויף דעם געביט. 


וװשט א ום טור פאַר 
אוודוערע קינדער 


איִך װיל דאָ אויפהייבן אַ פּראַגע, װאָס שטייט שוין ביי 
אונדז לאַנג אויפן טאָג-סדר, -- אַ פראַגע, װאָס איז ענג פאַר- 
בונדן מיט דער פּראָבלעם פון דער דערציאונג פון אונדזערע 
קינדער אין אַמעריקע און פון דער דערנעענטערונג צװישן 
די עלטערן און די קינדער. די פראַגע, וי מאָדנע עס זאָל ניט 
אויסזען אויפן ערשטן בליק, איז פאַרבונדן מיט... סאַנטאַ 
קלאָז און דעם ;קריסטמעס-בוים". 

אַלע ווייסן װאָס פאַר אַ גרויסע ראָלע דער קריסטמעס- 
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בוים שפּילט אין דעם אַמעריקאַנער שטייגער און קינדער- 
לאָר. שוין מיט אַ פּאָר חדשים פאַר קריסטמעס הייבט מען 
זיך אָן גרייטן אין די אַמעריקאַנער פאַמיליעס צו דעם דאָ- 
זיקן יום-טוב. קינדער גרייטן זיך צו די מתנות, װאָס זיי װועלן 
באַקומען און צו דעם קריסטמעס-בוים, װאָס װעט באַפּוצט 
ווערן מיט לעמפּלעך און ליכטלעך, מיט גאָלד- און זילבער- 
פּאַפּיר און דערהויפּט מיט פאַרשיידענע מתנות און נאַשע- 
רייען. עלטערן און עלטערע גרייטן זיך צו דעם דאָזיקן יום- 
טוב, װי צו אַ צוריקקער צו זייער קינדהייט. 

אַ גרויסע ראָלע אין דעם יום-טוב שפּילט סאַנטאַ קלאָז. 
אַמאָל פלעגט סאַנטאַ קלאָז זיך וייזן די קינדער בלויז אין 
חלום און פלעגט אַראָפּלאָזן מתנות פאַר זיי דורכן קוימען פון 
פײיערפּלאַץ, ווען זיי פלעגן נאָך שלאָפן. אָבער היינטיקע צייטן 
ווייזט זיך סאַנטאַ קלאָז נאָך מיט אַ חודש פאַר קריסטמעס 
טאָג-טעגלעך און דווקא אין מיטן העלן טאָג, ביי די אַרײנ- 
גאַנגען און אינעװייניק אין די געשעפטן, וואו מען קויפט איין 
די יום-טובדיקע מתנות. אַמאָל האָט מען די אַמעריקאַנער 
קריסטלעכע קינדער איינגערעדט, אַז סאַנטאַ קלאָז איז אַ די- 
קער, גוטמוטיקער זיידע מיט אַ גרויסער וייסער באָרד און 
ווייסע לאָקן, מיט אַ רויטער נאָז און געדיכטע ווייסע ברעמען, 
אין אַ רויטן איבערגעשטאָפּטן אָנצוג מיט אַ רויטער מיץ און 
װאַרעמע שטיוול, -- אַז דער דאָזיקער גוטער אַלטער לעבט 
ערגעץ אויפן נאָרד-פּאָל און אין דער נאַכט פון ערב-קריסט- 
מעס פאָרט ער פון דאָרטן אַרױס אין אַ שליטן מיט גלעקלעך, 
אָנגעפילט ביז אויבן מיט מתנות און אײינגעשפּאַנט אין עטלעכט 
פּאָר הירשן. ער פאָרט דעמאָלט אַרום אין דער לופטן איבעי 
אַלע הייזער, וואו עס וואוינען גוטע, געהאָרכאַזמע קינדע- 
און װאַרפט זי אַרײין דורך די קוימענס מתנות, װאָס זיי האָן, 
זיך פריער געוואונטשן אֶדעֹר געבעטן ביי אים. 

איך ווייס ניט, צי ס'איז איצט פאַראַן אין אַמעריקע כאָטש 
איין קינד, װאָס זאָל נאָך גלויבן, אַז סאַנטאַ קלאָז קומט טאַקע 
פון דעם נאָרדיפּאָל דורכן קוימען. ס'רוב קינדער וױיסן, 
אַז סאַנטאַ קלאָז איז איצט פאַראַן ניט אין אײינצאָל, נאָר אין 
מערצאָל. אַז דאָס זיינען אָדער אָנגעשטעלטע אין די געשעפטן, 
אָדער דער טאַטע, צי אַ שכן, טוט זיך איבער פאַר סאַנטאַ 
קלאָזן, און אַז די מתנות, װאָס סאַנטאַ קלאָז ברענגט, האָט אין 
דער אמתן נאָך פריער איינגעקויפט די מאַמע, אָדער דער 
טאַטע. 

אָבער דאָס שטערט בשום אופן ניט דער יום-טובדיקער 
שטימונג פון די קינדער. זיי אַרט ניט, װאָס זי זעען איצט 
בייטאָג צענדליקער סאַנטאַ קלאָזן אָנשטאָט צו חלומען ביי- 
נאַכט וועגן איינעם. די הויפּט-זאַך ביי זיי זיינען, נאַטירלעך, 
די מתנות, און צו די מתנות דער אָנשטעל, די שפּיל מיט 
סאַנטאַ קלאָזן, און מיט דעם אַלעמען צוזאַמען דער גאַנצער 
יום-טוב, די דערװאַרטונג, דער אויסגעפּוצטער קריסטמעס- 
בוים, דאָס טאַנצן אַרום אים, די לידלעך א. אַז. װו. 

און אָט דאָ הייבט זיך אָן אַ שטיקל פּראָבלעם פאַר די 


יידישע עלטערן און קינדער, אַ פּראָבלעם, װאָס װערט מיט 
יעדן ווינטער אַלץ דרינגענדיקער. די יידישע קינדער לעבן אין 
דער נאָענטסטער שכנות מיט די קריסטלעכע קינדער. זי 
לעבן אויף די זעלביקע גאַסן, אין די זעלביקע הייזער, אַ װאַנט 
הינטער אַ װאַנט, גײען אין די זעלביקע שולן, ליענען די 
זעלביקע ביכער און ,פאָניס", הערן די זעלביקע ראַדיאָ, און 
אַז עס קומט דער קריסטמעס-סעזאָן ווערן זיי אויך באַװוירקט 
פון דער קינדערשער דערװאַרטונג און װאָלטן שטאַרק װעלן, 
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אַז סאַנטאַ קלאָז מיט דעם קריסטמעס-בוים און דעם יום- 
טוב אַרום אים זאָל קומען אויך פאַר זיי. 

װאָס טוען די עלטערן? ס'רוב עלטערן מאַכן זיך ניט 
וויסנדיק וועגן דעם, און זייערע קינדער פילן זיך יאָריערלעך 
ווי אָפּגענאַרט: פאַרװאָס קומט סאַנטאַ קלאָז צו יענע קינדער 
יאָ און צו זיי ניט ? אַנדערע עלטערן דערקלערן די קינדער 
געדולדיק, אָדער אומגעדולדיק, אַז סאַנטאַ קלאָז איז אַ קריסט- 
לעכער הייליקער און ,קריסטמעס-איוו" (אָװונט) איז אַ קריסט- 
לעכער יום-טוב, און אַז יידן פּראַװען ניט קיין קריסטלעכע 
יום-טובים און האָבן ניט צו טאָן מיט קיין קריסטלעכע היי- 
ליקע. ווידער אַנדערע יידישע עלטערן פרעגן ניט קיין קשיות 
און אָרדענען טאַקע איין קריסטמעס-ביימער ביי זיך אין דער 
היים, הגם זיי זיינען ניט אינגאַנצן זיכער, צי דאָס װאָס זיי 
טוען איז רעכט פון אַ יידישן שטאַנדפּונקט. 

און אין די יידישע רעדאַקציעס קומט יעדן יאָר אָן אַ 
װואַקסנדיקער שטראָם מיט אָנפראַגעס: צי מעג אַ ייד שטעלן 
ביי זיך אין הויז אַ קריסטמעס-בוים און צי מעגן יידישע קיג- 
דער באַקומען מתנות פון סאַנטאַ קלאָזן ? 

איך װויל ניט איבערטרייבן די באַדייטונג פון דער דאָ- 
זיקער ;סאַנטאַ קלאָז"-פּראָבלעם, אָדער פון דער ,פּראָבלעם 
פון קריסטמעס-בוים" און זי פאָרשטעלן וי אַ ,טראַגעדיע? 
פון יידישע עלטערן און קינדער אין אַמעריקע. אָבער אַ פּראָב- 
לעם איז עס זיכער, און אַן ערנסטע. די ערנסטקייט פון דער 
כּראָבלעם באַשטײט ניט אַזױ אין דעם, וי צו באַציען זיך צו 
מר. סאַנטאַ קלאָז, נאָר אין דעם, וי צו געבן אונדזערע קינדער 
אַ יום-טוב, אויף װעלכן זיי זאָלן װאַרטן מיט דער זעלביקער 
פריידיקער גרייטקייט װוי די אַרומיקע ניט-יידישע קינדער: 
וי צו מאַכן, אַז אונדזערע קינדער זאָלן ניט באַרױבט װערן 
פון אַ יום-טובדיקער פרייד, אויף וועלכער זיי האָבן אַ פולע 
רעכט. 

אַמאָליקע צייטן -- און אפילו אפשר איצט אין די זעל- 
טענע פּונקטן, וואו דער אַלטער יידישער שטייגער האָט זיך 
נאָך איינגעהאַלטן אין אַן אומבאַרירטער פאָרם, -- האָבן די 
יידישע קינדער געהאַט אַ סך יום-טובים: פּסח -- דער יום- 
טוב פון נייע קליידער און פון שפּילן אין ניס; ל"ג בעומר -- 
דער יום-טוב פון פייל-און-בויגן;: שבועות -- דער יום-טוב 
פון שבועות-גרינס און פון מילכיקע מאכלים: סוכות -- 
דער יום-טוב פון דער סוכה און פון גרינעם סכך, און שמחת- 
תורה -- דער יום-טוב פון דער פאָן מיטן עפּל, ווען ס'איז 
בכלל אַ לעבעדיקע װעלט; חנוכה -- דער יום-טוב פון ליכט- 
לעך און פון חנוכה-"געלט, פון דריידל און פון לאַטקעס: 
חמשה עשר בשבט -- יום-טוב פון פרוכט, און פּורים -- 
דער יום-טוב פון שלח-מנות, פּורים-שפּילן, דעם האָמענטאַש 
און דעם גראַגער. איך צייל דאָ נאַטירלעך אויס די קינדער- 
שטייגערישע סימנים פון די יום-טובים און ניט זייער נאַציאָ- 
נאַל-רעליגיעזן אינהאַלט. 

יידישע קינדער האָט זיך אין דעם אַמאָליקן אָרעמען שטיי- 
גער, אין קליינעם שטעטל, אונטער דעם קאַנטשיק פון דעם 
מלמד אין חדר, אָפט געלעבט זיײיער שװער און שלעכט. 
אָבער וי אָרעם און שווער און רעגולירט עס איז ניט געווען 
זייער לעבן, האָבן די יום-טובים זיי געבראַכט פרייד און ליכ- 
טיקייט און אַ דערװאַרטונג, װאָס האָט לייכטער געמאַכט דאָס 
לעבן פון איין יום-טוב ביז אַ צווייטן. ס'איז אַ פאַקט, אַז יידי- 
שע קינדער אין דעם אַלטן לעבן-שטייגער האָבן צוליב אָט 
די יום-טובים זיך באַטראַכט פאַר רייכער איידער די ניט- 
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יידישע, האָבן ניט געהאַט קיין שום גרונט מקנא צו זיין זי 
און װאָלטן זיך מיט זיי בשום אופן ניט געביטן. 

אָבער יענע צייטן זיינען שוין לאַנג אַװעק פאַר אונדז 
און פאַר אונדוערע קינדער. די מאָדערנע יידישע עלטערן, 
ספּעציעל אין אַמעריקע, האָבן צוזאַמען מיט אַ סך אַמאָליקע 
גלויבונגען און מנהגים אויפגעגעבן דעם גרעסטן טײַל פון 
דעם אַמאָליקן שטייגער און אינאיינעם מיט אים די אַלע יום- 
טובים, װאָס פלעגן אַזױ דערפרייען די קינדער און צוגעבן 
דער יידישקייט אַ באַזונדערן חן אין זייערע אויגן. אויב עס 
זיינען דאָ ביי יידן פאַרבליבן נאָך וועלכע עס איז יום-טובים, 
װאָס ווערן ערנסט אָפּגעהיט, זיינען עס ראש-השנה און יום- 
כיפּור, און אָפט דאָס אויך ניט. די קינדער-זייט פון די אַלע 
אַמאָליקע פריילעכע יידישע שטייגער-יום-טובים, דורך וועל- 
כע דאָס קינד פלענט זיך צובינדן צו דער קולטור און די טראַ- 
דיציעס פון די עלטערן, זיינען אין בעסטן פאַל פאַרביטן גע- 
װאָרן מיט דער ,בר-מצווה"-, פּאַרטי", װאָס אַ יינגל האָט איין 
מאָל אין זיין לעבן. און קיין נייע יום-טובים אָנשטאָט די 
פאַרלאָזענע שטייגער-יום-טובים האָבן מיר אונדזערע קיג- 
דער ניט געגעבן. 

איז דען אַ וואונדער, װאָס מיר האָבן דערמיט אָפּגעשאַפט 
אַ גרויסן, אפשר דעם גרעסטן טייל פון דער ;יידישקייט", 
װאָס פאַרבינדט די קינדער מיט די עלטערן? איז דען אַ 
וואונדער, װאָס ווען עס קומט דער סאַנטאַ קלאָז און קריסט- 
מעס-בוים-סעזאָן פאַרקוקן זיך אונדזערע קינדער מיט בענק- 
שאַפט אין די פענצטער פון זייערע קריסטלעכע שכנים, און 
יידן הייבן זיך אָן אַרומטראָגן מיט שאלות וועגן דעם, צי יידי- 
שע קינדער מעגן אָדער טאָרן ניט טאַנצן אַרום אַ קריסטמעס- 
בוים ? 

די צווייפלען, װאָס אַ סך יידישע עלטערן האָבן וועגן דעם 
קריסטמעס-בוים און קריסטמעס-מתנות, זיינען פאַרשטענד- 
לעכע. מיר האָבן געוויסע היסטאָרישע זכרונות און אומ- 
אָנגענעמע אַסאָציאַציעס נאָך ,פון צו-הויזע", פון די אַמאָליקע 
אַלטע היימען. דאָרטן און אין יענע צייטן האָט די רעליגיע 
געשפּילט אַ פיל גרעסערע ראָלע אין טאָג-טעגלעכן לעבן סיי 
פון די יידן, סיי פון די קריסטן, און די ווענט צװוישן זיי זיינען 
געווען דיקע און הויכע. דער קריסטמעס-סעואָן האָט די 
יידישע קינדער ניט געקאָנט צוציען מיט זיין פאַרביקייט און 
פריילעכקייט, ערשטנס, וייל זי האָבן פאַר דעם ערשט גע- 
האַט אַן אָנגענעם-פריילעכן יום-טוב, חנוכה, און צוייטנס, 
ווייל יעדע דערמאָנונג װעגן קריסטוסן איז דאָרט געוען 
פיינטלעך פאַרשפּיצט קעגן יידן. דער קריסטמעס-סעזאָן איז 
געווען פאַר יידן ניט קיין צייט פון גוט-שכנישע באַציאונגען, 
נאָר אַ צייט פון מורא, ווען זיי אַליין פלעגן אויסמיידן אַן אי- 
בעריקן מאָל אַרויסגײן אין גאַס און פלעגן אויך זען איינצו- 
האַלטן די קינדער אין הויז אויפן פאַל פון ,טאָמער מאַלע 
װאָס עס מאַכט זיך"... דאָרטן האָט דעריבער ניט געקאָנט 
זיין קיין פּראָבלעם פון אַ ;יידישן" ,קריסטמעס-איוו", סאַנטאַ 
קלאָז און קריסטמעס-בוים. 

אָבער דאָ ביי אונדז אין אַמעריקע איז די לאַגע אַ גאַנץ 
אַנדערע. נאַטירלעך, מיר האָבן אויך אין אַמעריקע אַנטי- 
סעמיטן און אַנטיסעמיטיזם און אַ געוויסע מאָס פון רעליגי- 
עזן אַנטאַגאָניזם, -- אָבער מען קאָן מיט זיכערקייט זאָגן: 
דער קריסטמעס-סעזאָן איז דאָ אין אַמעריקע ניט פאַרבונדן 
מיט קיין ספּעציעלער אַנטי-ײידישער ,קריסטלעכקייט" און 
מיט קיין רעליגיעזן פאַנאַטיזם און אַנטאַגאָניזם. פאַרקערט, 
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דער קריסטמעס-סעזאָן איז אין אַמעריקע שוין לאַנג געװאָרן 
דער סעזאָן פון ;גוד וויל", פון גוטע געפילן צװישן שכנים 
און באַקאַנטע. זעלטן וועלכע יידישע פאַמיליע עס באַקומט 
אין דער צייט אַלײין ניט קיין ;סעזאָןבאַגריסונגען", קאַרטלעך 
מיט ,מעררי קריסטמעס? און ,;העפּי ניו ייר" פון קריסטלעכע 
און יידישע פריינט און באַקאַנטע, און זעלטן װער עס שיקט 
אַליין ניט אַרױס אַזעלכע באַגריסונגען. 

מען קאָן אָן איבערטרייבונגען זאָגן: קריסטמעס-איוו און 
אַלץ װאָס איז מיט דעם פאַרבונדן איז שוין אַ צייט געװאָרן 
אַ טיפּיש-אַמעריקאַנישער, אַלגעמיין-אַמעריקאַנישער עזטי- 
גער-יום-טוב, װי ניי יאָר, לעיבאָר-דעי, טהענקסגיווינג-דעי 
און אַנדערע, און ניט ער צעטיילט די אַמעריקאַנער באַפעל- 
קערונג, נאָר ער פאַראייניקט זי. 

און װאָס איז דער רעזולטאַט דערפון? אַ סך דערװאַק- 
סענע יידן נעמען אָן דעם יום-טוב, נאָר זייערע קינדער האַלטן 
זיי אין אַ זייט פון אים. אַלײן שיקן זיי קריסטמעס-גרוסן, גייען 
אויף ;קריסטמעס-איוו"-, פּאַרטיס", שיקן מתנות צו דעם יום- 
טוב, אָבער דעם שענסטן טייל פון דעם יום-טוב, װאָס אַפֹּץ- 
לירט אַממערסטן צו די קינדער, איגנאָרירן זיי פאַר די קינ- 
דער. באַקומט זיך עפּעס אַ פּלאָנטער, אַ װידערשפּרוך, וועל- 
כער בלייבט פאַר די קינדער ניט פאַרענטפערט. 

מיר דאַכט זיך, אַז דער פּלאָנטער קאָן אױיפגעפּלאָנטערט 
ווערן, ווען מיר וועלן זיך איין מאָל פאַר אַלע מאָל אָפּגעבן 
אַ חשבון אין דעם, אַז דער אַזױ-גערופענער ,קריסטמעס- 
איוו"-יום-טוב איז אין דער אמתן גאָרניט קיין ספּעציעל- 
קריסטלעכער יום-טוב און האָט ניט קיין שייכות מיט קריס- 
טוסן. פּונקט אַזױ האָבן ניט קיין שייכות מיט דער קריסטלע- 
כער רעליגיע סאַנטאַ קלאָז, דער קריסטמעס-בוים מיט די 
ליכטלעך און די מתנות פאַר קינדער. אויב מען זאָל אָננעמען, 
װי עס איז טאַקע אין דער אמתן, אַז חנוכה איז עלטער פון 
קריסטמעס, איז ניט שווער איינצוזען, אַז די ליכטלעך אויפן 
קריסטמעס-בוים, די קינדער-מתנות (חנוכה-געלט) און די 
גאַנצע יום-טובדיקייט האָט דער קריסטמעס-איוו איבערגע- 
נומען פון חנוכה און ניט פאַרקערט. דאָס מיינט, אַז די קריסט- 
מעס-איװו-צערעמאָניעס האָבן מער שייכות צו יידישע טראַ- 
דיציעס, איידער צו קריסטלעכע. 

עס איז באַוואוסט, אַז ;קריסטמעס-איוו", וועלכער איז 
איינגעפירט געװאָרן אין די סקאַנדינאַװישע לענדער און אין 
האָלאַנד אין שפּעטערן מיטלאַלטער אַלס אַ מין הנחה צו דעם, 
װאָס דאָס פאָלק האָט ניט געװאָלט פאַרלאָזן זיין פריערדיקן 
פאַרצייטיקן שטייגער-יום-טוב, דעם יום-טוב פון ליכט", 
װאָס פאַלט אויס אין דער צייט פון דער װינטערדיקער זון- 
ענדערונג, איז אין ס'רוב קריסטלעכע לענדער (און באַזונ- 
דערס אין אַמעריקע) אַנערקענט און פאַרשפּרייט געװאָרן נאָך 
אַ לאַנגן װידערשטאַנד פון דער קירך ערשט אַרום דעם מיטן 
פון דעם 19טן יאָרהונדערט. מען קאָן דעריבער זאָגן: דער 
יום-טוב פון :קריסטמעס-איוו" איז אַ שטייגער-יום-טוב, װאָס 
האָט אַן אַלטע קרובהשאַפט מיט חנוכה, װאָס פאַלט אויך אויס 
אויף דער צייט פון דער ווינטערדיקער זון-ענדערונג און איז 
אויך נאָך פון פאַרצייטנס באַקאַנט אַלס דער חג-הנרות, דער 
יום-טוב פון ליכט. 

אויף וויפל דער קריסטמעס-בוים ווערט ביי די קריסטן 
גופא ניט באַטראַכט אַלס אַ קריסטלעכער סימבאָל קאָן מען 
זען דערפון, װאָס לענין, וועלכער איז זיכער קיײנמאָל ניט 
געווען גרייט אויף וועלכע עס איז קאָמפּראָמיסן מיט רעלי- 
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גיעזע צערעמאָניעס, פלעגט סיי לעבנדיק אין דער עמי- 
גראַציע אין דער שוייץ, סיי אין זיינע לעצטע יאָרן אין 
מאָסקװע, גערן אַלין באַטײליקן זיך און העלפן אײנאָרדענען 
אַ ,יאָלקע* (קריסטמעס-בוים) פאַר די קינדער פון פריינט 
און באַקאַנטע. 

און אָט איז אַן אינטערעסאַנטע טעלעגראַמע, װאָס די 
פּרעסע האָט אַנומלטן געדרוקט: 

;מאָסקװע, דעצ. 22. -- קריסטמעס איז אין סאָוועטג- 
פאַרבאַנד ניט קיין יום-טוב, אָבער דער קריסטמעס-סעזאָן 
װועט דאָרטן געפייערט װערן היינטיקס יאָר, װי אין די פרי- 
ערדיקע יאָרן. די גרויסע מאַסן פון דער סאָוועטישער באַ- 
פעלקערונג, איינשליסנדיק אפילו די מאַכמעדאַנער, װעלן 
פייערן דעם ניט-רעליגיעזן קריסטמעס-בוים יום-טוב ערב 
ניי-יאָר-אָװונט און ניי-יאָר". 

דער ;קריסטמעס?-בוים רופט זיך אין סאָװעטנפאַרבאַנד, 
נאַטירלעך, ניט קריסטמעס-בוים, נאָר ;יאָלקע?, -- פּונקט 
װי ער רופט זיך דאָ ,פויר-טרי" אין די געויינלעכע צייטן 
אויסער דעם קריסטמעס-סעזאָן: סאַנטאַ קלאָז רופט זיך אין 
סאָװועטנפאַרבאַנד ;דיעדושקאַ מאָראָז" (דער זיידע פראָסט), 
אָבער מתנות ברענגט ער, די קינדער פרייען זיך מיט אים, 
מיט די מתנות און מיטן בוים, און די דערװאַקסענע נאַשן 
אויך פון דעם יום-טוב. אפשר וען מען זאָל ביי אונדז באַ- 
צייכענען דעם קריסטמעס-בוים אַלס חנוכה-בוים (װי מען 
באַצײיכנט שבועות-גרינס, סוכות-סכך און הושענות), װאָלט 
אַ גרויסער טייל פון דער מורא פאַר דער געהעריקער פייע- 
רונג פון דעם ווינטערדיקן איום-טוב פון ליכט" אָפּגעפאַלן 
ביי יידן. און ווען מען זאָל דעם ,סאַנטאַ קלאָז" אָנרופן ,פע- 
טער שנייער? (װי די רוסן רופן אים ,זיידע פּראָסט?), װאָלטן 
זיינע מתנות זיכער געווען אָנגעלײגט ביי די קינדער ניט װיי- 
ניקער וי די װאָס סאַנטאַ קלאָז ברענגט. 

איך שטעל זיך פאָר, אַז פאַר די ניט-רעליגיעזע יידן אין 
אַמעריקע װאָלט געװען ניט שװוער צו פאַרװאַנדלען חנוכה 
אין אַ גרויסן ווינטער-יום-טוב פאַר די יידישע קינדער מיט 
אַ פעטער שנייער, מיט אַ חנוכה-בוים, מיט מתנות -- ניט 
דורכלאָזנדיק דערביי אויך די היסטאָרישע און שטייגער-באַ- 
דייטונג פון דעם יום-טוב. און אַזױ וי ער פאַלט אויס צוזאַמען 
מיטן קריסטמעס-סעזאָן, װאָלטן אַ סך קינדער פון אונדזערע 
ניט-יידישע שכנים אַרױסגעקוקט צו אים, װי אונדזערע קיג- 
דער קוקן אַרױס מיט בענקשאַפּט צו דעם קקריסטמעס-איוו" 
מיטן קריסטמעס-בוים און סאַנטאַ קלאָז. 

אַ געוויסער און זייער אינטערעסאַנטער פּרעצעדענט פאַר 
דער דערנעענטערונג פון די שטייגער-יום-טובים איז פאַראַן 
און ער אַרבעט זייער גוט. איך דערמאָן זיך וועגן אים פון 
דער צייט, ווען מיר איז אויסגעקומען צו לעבן אין אַלעקסאַנ- 
דריע, עגיפּטן, מיט עטלעכע צענדליק יאָר צוריק. אין אַלעק- 
סאַנדריע באַשטײט די באַפעלקערונג פון אַראַבער, קאָפּטן, 
גריכן, איטאַליענער, פראַנצויזן און ייִדן. אָבער הגם די אַלע 
גרופּעס זיינען גאַנץ היפּש רעליגיעז און די נאַציאָנאַלע אונ- 
טערשיידן צווישן זי זיינען זייער גרויס, איז פאַראַן איין שטיי- 
גערישער יום-טוב. דער יום-טוב פאַלט אויס אין מיטן מערץ. 
ער הייבט זיך געוויינלעך אָן מיטן יידישן פּורים. באַלד נאָך 
אים, אָדער אַמאָל אפילו אין דעם זעלביקן טאָג, הייבט זיך אָן 
דער פראַנצויזיש-איטאַליענישער שטייגעױ-יום-טוב ;מאַרדי 
גוּאַי (דער פעטער דינסטיק), און אין עטלעכע טעג אַרום 
דער גריכישער און קאָפּטישער פרילינג-יום-טוב, װאָס אַנט- 
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שפּרעכט דער רוסישער ;מאַסליאַניצע?. סיי פּורים, סי 
;מאַרדי גראַ*, סיי ,מאַסליאַניצע? אין איר קאָפּטישער פאָרם 
האָבן אַ געוויסע נאָענטע שייכות לויט זייערע מנהגים -- אין 
עסן, טרינקען, טומלען און מאַסקירטע , פּורים-שפּיַלער?. 
האָבן די פאַרשיידענע איינוואוינער-גרופּעס פון אַלעק- 
סאַנדריע אַזױ צונויפגעגאָסן די פייערונג פון זייערע באַזונדערע 
פרילינג-יום-טובים, אַז די פייערונג הייבט זיך אָן פאַר אַלעמען 
אויף די גאַסן אין דעם אָװונט פון פּורים און ענדיקן זיך -- 
ווידער פאַר אַלע גרופּעס --- ערשט אין אַ װואָך אַרום מיט דער 
גריכישער ,מאַסליאַניצע" און דעם איטאַליעניש-פראַנצױזשן 
;מאַרדי גראַ". אפילו די מאַכמעדאַנישע באַפעלקערונג ווערט 
מיטגעצויגן מיט דעם דאָזיקן שותפותדיקן יום-טוב און די 
שטאָט-פאַרװאַלטונג אַסיגנירט באַדייטנדיקע סומען געלט 
כדי די שותפותדיקע גאַסן-פייערונגען זאָלן דורכנעפירט 





ווערן מיט גלאַנץ און פּראַכט פון דעם ערשטן טאָג ביַז דעם 
לעצטן. 

דאָס אַלץ װאָס איך האָב פריער געזאָגט וועגן דער מעג- 
לעכקייט צו פאַרװאַנדלען חנוכה אין אַן אמתן פריילעכן קינ- 
דער-יום-טוב און דערפירן די פייערונג ביז ;קריסטמעס- 
איוו", כדי די יידישע קינדער זאָלן אים פאַרענדיקן צוזאַמען 
מיט די ניט-יידישע, איז דערהױיפּט אַ פאָרשלאַג צו פאַר- 
טראַכטן זיך וועגן דעם און דיסקוטירן די פראַגע. מיר דאַכט, 
אַז אונדזערצ לערער און דערציער, אונדזערע שרײבער, 
קינסטלער און קולטור-טוער האָבן שוין לאַנג געדאַרפט באַ- 
טראַכטן די פראַגע וועגן דעם, װי צו געבן אונדזערע קינדער 
אַ פריילעכן שטייגער-יום-טוב, וועלכער זאָל זיין ייִדיש לויט 
זיין אָפּשטאַם און אידייען-פאַרבינדונגען און אין דער זעל- 
ביקער צייט אַמעריקאַניש לויט אונדזער היינטיקן שטײיגער. 
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מיט דער יידישער געשיכטע איז עס טײילוייז וי מיט 
דער נעגער-געשיכטע און טיילווייז גאַנץ אַנדערש. די היס- 
טאָרישקײט פון דעם יידישן פאָלק און זיין פאַרצייטיקע גע- 
שיכטע פאַלט קיינעם אפילו ניט איין צו לייקענען. יעדער 
איינער ווייסט, אַז יידן זיינען געווען אַ פאָלק, װאָס האָט גע- 
שאַפן גרויסע קולטור-װוערטן שוין אין דער צײט, וען 
אַ סך פון די אַזױ-גערופענע ;נאָרדיקס? פון די ,העכערע 
ראַסן? האָבן נאָך אַרומגעװאַנדערט אין די וועלדער. אָבער 
פאַר זייער פיל, אפשר דעם גרעסטן טייל פון די, װאָס ווייסן 
עפּעס וועגן דער פאַרגאַנגענהײיט פון דעם יידישן פאָלק, פון 
דער ביבל, --- זיינען די יידן פאַרבליבן ניט נאָר אַ ביבל- 
פאָלק, נאָר בפירוש אַ פאָלק, װאָס זיין שעפערישע ראָלע 
אין דער געשיכטע האָט זיך פאַרענדיקט מיט דער ביבל 
און װאָלט, על-פּי יושר און על-פּי שכל, ניט געדאַרפט אָנגיין 
ווייטער. ס'איז אפילו געשאַפן געװאָרן אַ מין דעליקאַט- 
אַנטיסעמיטישע ,טעאָריע?, װאָס איז גרייט צו אָנערקענען 





משה כץ האָט א סך געשריבן װעגן יידישער געשיכטע. פון אַפּריל 
8 ביז אויגוסט 1939 האָט ער פאַרעפנטלעכט אין דעם דעמאָלטדיקן 
מאַרקסיסטישן זשורנאַל ,האַמער", װאָס איז אַרױסגעגאַנגען אין ניו- 
יאָרק, אַ סעריע פון זע כצן קאַפּיטלעך: ,פּראָבלעמען פון דער 
יידישער געשיכטע". די סעריע װאָלט פאַרנומען א ערך א העלפט פון 
דעם איצטיקן גאַנצן בוך און האָט דאָ דעריבער ניט געקאָנט אַרײן. חוץ 
דעם איז װיכטיק, אַז די סעריע זאָל פאַרעפנטלעכט װערן אין אַ 
באַזונדערן בוך, װאָס זאָל זיין צוגענגלעך פאַר ברייטערע שיכטן 
און זאָל מעגלעך גענוצט װערן אויף די העכערע קורסן פאר ידישע 
יוגנטלעכע. דאָ פאַרעפנטלעכן מיר נאָר איין קאַפּיטל פון דער סעריע, 
װאָס באַהאַנדלט די פראַגע פאַרװאָס יידן האָבן זיך אַנטװיקלט װי אַ 
שטאָטישער עלעמענט (,האַמער", אָקטאָבער 1938). װי אַן אַריינפיר גייט 
דאָ צוערשט (1) אַן אַרטיקל, װאָס משה כץ האָט פאַרעפנטלעכט אין דער 
;מאָרגן-פרייהייט" פון 26טן אַפּריל 1952, צו דער געלעגנהייט פון דער 
.װאָך פון יידישער געשיכטע" אין אַמעריקע.--רעד. 


אַלע מעלות פון דעם יידישן ,ביבל-פאָלק', כדי לײיכטער 
צו פאַרלייקענען אפילו זיין רעכט אויף עקזיסטענץ ביי הייג- 
טיקן טאָג, 0 

און אַזאַ באַציאונג עקויסטירט ניט נאָר ביי באַהאַל- 
טענע ,קולטורעלע" אַנטיסעמיטן, נאָר אין אַ גאַנץ היפּשער 
מאָס צװוישן יידן גופא. די רייכע אַסימילאַטאָרישע קרייזן 
(ווי, למשל, די אנשי "קאונסיל פאָר דזשודאַאיזם?) ציטערן 
וי פאַר פייער, אַז עמעצער זאָל דערמאָנען די היינטיקע יידן 
אַלס נאַציאָנאַלע גרופּע און דערמיט, חלילה,. שטעלן אין 
געפאַר די פּרעטענזיעס פון דער יידישער גבירהקראַטיע 
אויף 100-פּראָצענטיקן אַמעריקאַניזם. זיי באַשטײען אויף 
דעם, אַז די יידישע געשיכטע האָט זיך געענדיקט מיט דער 
אויסבילדונג פון דער יידישער רעליגיע, און זיי וילן ניט 
וויסן וועגן די געפילן, קאַמפן און שטרעבונגען פון דעם 
היינטיקן לעבעדיקן פאָלק. 

און נאָך גרעסער איז די צאָל פון די פאַרשיידענע 
;שאינו יודע לשאולס?, װאָס ניט זיי ווייסן, ניט זיי אינטע- 
רעסירן זיך, ניט זײי פרעגן עפּעס וועגן דער געשיכטע פון 
זייער פאָלק, ווייל זיי לעבן אויסשליסלעך מיט די שמאָלע 
אינטערעסן פון היינט אוֹן פאַר די ,סוקסעסן" פון מאָרגן 
אפשר דאָס איינציקע װאָס אַזעלכע מענטשן וװייסן, אָדער 
ווילן וויסן וועגן דער געשיכטע פון דעם יידישן פאָלק, איז 
די ;,מאָגן-יידישקייט",. די פאַרשיידענע יידישע מאכלים, 
װאָס מען עסט בי פאַרשיידענע טראַדיציאָנעלע יידישע 
יום-טובים, וועלכע זיינען װי געשאַפּן געװאָרן, כדי מען זאָל 
געניסן פון די מאכלים... זיי דערמאָנען זיך וועגן זייער 
יידישקייט געויינלעך בלויז װען זײי דערהערן, אַז מען 
שלאָגט ערגעץ יידן. 

אָבער דער פאַקט איז דאָך, אַז די יידישע געשיכטע 
איז ניט נאָר איינע פון די עלטסטע צװישן די מאָדערנע 
ציוויליזירטע פעלקער, נאָר אויך איינע פון די דראַמאַ- 
טישסטע. אין משך פון די לעצטע פּאָר טויזנט יאָר זיינען 
די בלעטער פון דער יידישער געשיכטע -- מער נאָך װי 
די בלעטער פון דער געשיכטע פון אַנדערע פעלקער -- זייער 
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אָפט דורכגעװייקט געװאָרן מיט בלוט. אָבער דאָס בלוט 
אויף די בלעטער פון דער יידישער געשיכטע איז אייגענע 
בלוט, ניט קיין פרעמדע; בלוט פאַרגאָסן צו באַשטײן אויף 
דעם רעכט צו עקזיסטירן, צו האַלטן זיך ביי אייגענע איבער- 
צייגונגען און גלויבן, און ניט כדי אַרויפצוצווינגען אויף 
עמעצן אַנדערש די אייגענע מיינונגען און גלויבונגען. 

אין משך פון אַרום 2000 יאָר האָט די הערשנדיקע 
מאַכט, -- פריער פון דער רוימישער אימפּעריע, דערנאָך 
פון דער קריסטלעכער קירך און שפּעטער פון די פּעאָדאַלע 
און קאַפּיטאַליסטישע רעגירונגען געזוכט מיט גװאַלד צו 
דערדריקן, דערשטיקן און אומברענגען דאָס יידישע פאָלק 
אַלס אַן אומגעווינטשטע און אפילו געפערלעכע מינדערהייט. 
אָבער די דאָזיקע ממש פּאַטאָלאָגישע שנאה פון די פאַרשיי- 
דענע רעאַקציאָנערע הערשער און רעזשימען צום יידישן 
פאָלק איז זייער אָפט געװוען אַ רעזולטאַט פון דעם, װאָס די 
יידישע מאַסן האָבן זיך ניט געלאָזן איזאָלירן, האָבן אונטער 
די שװערסטע באַדינגונגען געפונען און באַפעסטיקט אַ 
קאָנטאַקט מיט דער אַרומיקער באַפעלקערונג און אָפט ניט 
נאָר אינספּירירט, נאָר דירעקט באַטײליקט זיך אין די פאַר- 
שיידענע באַפרייאונג-קאַמפן פון זייערע שכנים. 

האַאַרד פעסט האָט אין זיין פּרעכטיקן היסטאָרישן 
ראָמאַן ?מאַי גלאָריאָס בראָדערס? (מיינע הערלעכע ברידער) 
קינסטלעריש אַרױסגעבראַכט און געמאַכט נאָענט און פאַר- 
שטענדלעך פאַר צענדליקער און הונדערטער טוױזנטער 
היינטיקע אַמעריקאַנער יידן דעם אמתן זינען און העלדיש- 
קייט פון די מאַקאַבײער-קאַמפן און קעמפער. ער האָט 
אין דעם ראָמאַן באַװיזן, אַז אונטער װאָס פאַר אַ נעמען 
און שלייערן די דאָזיקע קאַמפן זאָלן ניט האָבן געפירט געװאָרן, 
זיינען זיי אין עצם געווען אַ קאַמף פון די פאָלקסמאַסן קעגן 
די פרעמדע און היימישע אונטערדריקער, אַ קאַמף פאַר דער 
עקזיסטענץ און פאַר אַ בעסערן, שענערן און מער באַפרי- 
דיקנדיקן לעבן. און אין דעם דאָזיקן קאַמף זיינען די מאַסן 
זייער אָפּט, אויב ניט ס'רוב, געשטערט געװאָרן דורך זייערע 
אייגענע הערשנדיקע קלאַסן און גרופּעס, װאָס זיינען שטעג- 
דיק גרייט געווען צו מאַכן אויף זייער חשבון קאָמפּראָמיסן 
מיט די שונאים. 

דאָס, אייגנטלעך, איז געװען דער אינהאַלט אויך פון 
אַלע ווייטערדיקע קאַמפן און אויפטוען פון יידישן פאָלק 
דורך די לאַנגע יאָרהונדערטן אין דער רוימישער אימפּעריע, 
אין שפּאַניע, אונטער די אַראַבישע הערשער, אין דער מיטל- 
אַלטערלעכער אײיראָפּע, אין דער אַמעריקאַנער רעװאָלוציע 
און בירגער-מלחמה, אין אַלטן פּױלן און אין צאַרישן רוס- 
לאַנד --- קאַמפן, װאָס האָבן אָפּט געטראָגן אַ שאַרפן קלאַסן- 
כאַראַקטער און װאָס האָבן זיך אין דעם לעצטן יאָרהונדערט 
און ביז היינטיקן טאָג אַזױ ענג איבערגעפלאָכטן מיט די 
רעװאָלוציאָנערע קאַמפן פון אַלע אונטערדריקטע פעלקער 
און קלאַסן. 

עס איז געווען דער ערגסטער און נידערטרעכטיקסטער 
בלבול פון די פאַשיסטן און אַנדערע אַנטיסעמיטן פאָרצו- 
שטעלן דאָס היינטיקע יידישע פאָלק, װי אַ פאָלק פון פּאַראַ- 
זיטן, װאָס לעבן אויפן חשבון פון פרעמדער מי און אויפ- 
טוען און טראָגן אַליין גאָר ניט צו. און אפשר נאָך ערגער 
איז, װאָס צװישן דער יידישער בורזשואַזיע איז גאָר ניט 
קליין די צאָל פון די, װאָס באַטראַכטן זיך פאַר איינגעבע- 
טענע געסט בי אַ פרעמדן טיש, און זיינען גרייט צו קריכן 





אפילו אונטערן טיש, אַבי צו באַקומען פון אים פעטע ברעק- 
לעך. דער אמת איז -- און מיר מעגן שטאָלץ זיין מיט דעם, 
-- אַז די יידישע מאַסן האָבן זיך שטענדיק און אַקטיוו באַ- 
טײליקט אין דעם פּראָגרעסיון גאַנג פון דער געשיכטע 
און האָבן בייגעשטייערט זייערע פייאיקייטן, טאַלאַנטן און 
גאונות, זייערע אידייען,. שטרעבונגען און כוחות אין דעם 
אַלגעמײנעם אוצר פון מענטשלעכע דערגרייכונגען פאַר אַ 
שענערער וועלט. 


מען מוז צוגעבן, אַז בנוגע דער יידישער געשיכטע און 
איר ווערטפולן אינהאַלט האָבן אַ סך געזינדיקט ניט נאָר 
די רעאַקציאָנערע עלעמענטן, װאָס האָבן, נאַטירלעך, באַ- 
טאָנט אירע רעאַקציאָנערע מאָמענטן, נאָר אויך די פּראָ- 
גרעסיווע. דער גרויסער טעות פון די פּראָגרעסיווע עלע- 
מענטן איז באַשטאַנען אין דעם, װאָס זיי האָבן אָפט באַ- 
טראַכט די געשיכטע פון זייער פאָלק וי עטװאָס אַזױנס, װאָס 
געפינט זיך אינגאַנצן אין דער פאַרגאַנגענהײט און האָט מער 
ניט קיין שום שייכות צו דער צוקונפט. צוליב די הערשער 
און הערשנדיקע גרופּעס, װאָס האָבן מאָנאָפּאָליזירט דעם 
אױבנאָן אין דער געשיכטע און האָבן איר דורך זיערע, 
מעשים אָפּט צוגעגעבן אַ רעאַקציאָנערן קאָליר, האָט מען 
כמעט פאַרגעסן, אַז די אמתע געשיכטע איז געמאַכט געװאָרן 
פון פאָלק גופא, ס'רוב אין קאַמף קעגן זיינע הערשער אן 
פאַרפירער. מען האָט דעריבער -- װי געאָרגי דימיטראָון 
האָט אָנגעװויזן אין זיין היסטאָרישן פאָרטראַג וועגן עאַר- 
בעטער אייניקייט אַלס פעסטונג קעגן פאַשיזם" (אין 1925), 
איבערגעלאָזן דאָס שרייבן און לערנען די געשיכטע פאַר די 
רעאַקציאָנערע, נאַציאָנאַליסטישע קלאַסן, װאָס שלעפּן זיי- 
ערע פעלקער אויף צוריק, -- אָנשטאָט צו באַנוצן די פּראָ- 
גרעסיווע געשיכטע פון פאָלק, כדי צו פאַרגרעסערן זײַן 
גלויבן אין זיינע אייגענע כוחות און קלאָרער צו מאַכן פאַר 
אים זיין קאַמף פאַר אַ בעסערער צוקונפט. 


;אונדז -- האָט דימיטראָוו געװאָרנט -- גייט אָן יעדע 
וויכטיקע פראַגע ניט נאָר בנוגע דער קעגנװאַרט און דער 
צוקונפט, נאָר אויך בנוגע דער פאַרגאַנגענהײט פון אונדזער 
אייגן פאָלק. מיר... זיינען אומקאָמפּראָמיסלעכע פּרינ- 
ציפּיעלע קעגנער פון בורזשואַזן נאַציאָנאַליזם אין אַלע זיינע 
פאָרמען. נאָר מיר זיינען ניט קיין אָנהענגער פון נאַציאָנאַלן 
ניהיליזם". 


דימיטראָוו האָט דערמאָנט, װאָס לענין האָט געשריבן 
אין זיינעם אַן אַרטיקל (פון 1914) עוועגן דעם נאַציאָנאַלן 
שטאָלץ פון די גרויס-רוסן": ,איז אייך, גרויס-רוסישע 
באַוואוסטזיניקע פּראָלעטאַריער, פרעמד דאָס געפיל פון נאַ- 
ציאָנאַלן שטאָלץ? געװיס ניט! מיר האָבן ליב אונדזער 
שפּראַך און אונדזער לאַנד, מיר אַרבעטן פאַר דעם, אַז זיינע 
אַרבעטנדיקע מאַסן (ניין צענטלעך פון דער באַפּעלקערונג) 
זאָלן דערהויבן ווערן צום באַוואוסטזיניקן לעבן פון דעמאָ- 
קראַטן און סאָציאַליסטן. מיר זיינען פול מיטן געפיל פון 
נאַציאָנאַלן שטאָלץ און גראָד דערפאַר האַסן מיר באַזונדערס 
אונדזער שקלאַפערישע פאַרגאַנגענהײיט און אונדזער שקלאַ- 
פערישע קעגנװאַרט...? (דאָס איז געשריבן געװאָרן אין 
דער צייט פון דער ערשטער וועלט-מלחמה, אונטער דער 
צאַרישער הערשאַפט). 

באַקענען זיך און שטודירן די געשיכטע פון דעם איי- 
גענעם פאָלק מיינט שטודירן די געשיכטע פוּן דעם, װי דאָס 
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פאָלק האָט אַלע מאָל, אפילו אונטער די שװוערסטע אומ- 
שטענדן און װידערשטאַנד מצד די אייגענע הערשנדיקע 
- קלאַסן געפונען ביי זיך די פייאיקייט צו גלויבן און האָפן, 
און דעם מוט און כוחות צו קעמפן קעגן זיינע אונטערדריקער 
און צעשטערער, קעגן זיינע שקלאַפן-באַדינגונגען פאַר אַ 
בעסערער, שענערער, פרייער און ליכטיקער צוקונפט. די 
היסטאָרישע פּאַסירונגען און העלדן, די פאָלקס-לעגענדעס, 
די פּראָגרעסיווע היסטאָרישע טראַדיציעס, די לידער און די 
שפּראַך גופא פון פאָלק פאַרקערפּערן די דאָזיקע מאָמענטן 
פון זיין געשיכטע. די געשיכטע פון אונדזער פאָלק איז 
איבערגעפילט מיט אַזעלכע מאָמענטן. 


2 


פאַרואָס האָבן זיך די יידן אַנטוויקלט אין אַ שטאָטישער 
באַפּעלקערונג ? 

וואו און ווען מיר טרעפן זיך מיט אַ יידישער באַפעל- 
קערונג אין דעם אויסער-פּאַלעסטינישן פּעריאָד, איז דאָס 
געוויינלעך אַ שטאָטישע באַפעלקערונג. דאָס מיינט, נאַטיר- 
לעך, ניט, אַז אַבסאָלוט אַלע יידן אָן אויסנאַם לעבן אין די 
שטעט און פאַרנעמען זיך מיט שטאָטישע פּראָפּעסיעס. 
דער פאַקט איז דאָך, אַז אפילו אין דעם צאַרישן רוסלאַנד, 
וואו יידן איז געווען פאַרבאָטן צו וואוינען אין די דערפער 
און צו פאַרמאָגן אױיסער-שטאָטישע ערד זיינען געװוען 
צענדליקער טויזנטער יידישע קאָלאָניסטן. אפילו אין 
אַמעריקע, וואו יידן האָבן מער װי אין אַ וועלכן עס איז 
לאַנד אין דער װעלט אַרױסגעװיזן אַ טענדענץ צו קאָנצעג- 
טרירן זיך דווקא אין די סאַמע גרעסטע שטעט, האָבן מיר 
אַ היפּשע צאָל יידישע פאַרמער, װאָס װאַקסט אפילו ביס- 
לעכווייז. 

דאָס זעלביקע איז, נאַטירלעך, געװען ריכטיק אויך 
פאַרצייטנס און אפילו אין מיטלאַלטער. דאָס װאָס די 
קריסטלעכע קירך האָט נאָכדעם וי זי האָט באַזיגט די 
רוימישע אימפּעריע כסדר געשטערט די יידן צו באַזיצן 
קריסטלעכע שקלאַפן, װאָס האָבן געקאָנט באַנוצט װערן 
צו באַאַרבעטן די ערד, און װאָס יידישע לאַנד-אײגנטימער 
האָבן עקזיסטירט אפילו אין דעם אײראָפּייאישן מיטלאַל- 
טער, -- דאָס וייזט, אַז יידן אין דיאַספּאָרע זיינען ניט 
שטענדיק געווען אַזױ אַבסאָלוט אָפּגעריסן פון דער ערד, 
װי מען שטעלט זיך געוויינלעך פאָר. 

פונדעסטוועגן איז עס ריכטיק, אַז דער ורייט-גרעסטער 
טייל פון די יידישע ישובים אין דעם אויסער-פּאַלעסטינער 
פּעריאָד איז געװוען אַ שטאָטישער, און נאָך מער, -- 
אַ גרויס-שטאָטישער. 

ווען אַפּאָסטאָל פּאַול רעכנט אויס אין זיינע בריוו די 
גרויסע צאָל יידישע ישובים אויסער פּאַלעסטינע, װאָס 
ער האָט (אין ערשטן יאָרהונדערט פון אונדזער צייט-רעכע- 
נונג) באַזוכט אויף זיינע פּראָפּאַגאַנדע-רײיזעס, רעדט ער 
וועגן אַנטיאָכיע און אַטהען, וועגן רוים און אַלעקסאַנדריע, 
וועגן סאַלאָניקי און קרעטע און אַנדערע דעמאָלטדיקע 
גרויסע וועלט-צענטערן. אַלע אַנדערע קװאַלן וועגן יענעם 
פּעריאָד זיינען איינשטימיק, אַז די יידישע באַפעלקערונג 
פון יענער און שפּעטערדיקע צייטן איז געווען אין איר 
סאַמע גרעסטער מאַסע אַ שטאָטישע. 

אפילו אין די פאַלן, ווען יידן האָבן זיך פאַרנומען מיט 
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פּראָזעליטיזם און האָבן געואונען פאַרן יידישן גלויבן 
גאַנצע מלוכות, װי אַדיאַבענע און דאָס כוזרישע קעניגרייך, 
האָבן זיי דאָרטן געוואונען אויף זייער זייט די קעניגלעכע 
הויפן, דעם הױיף-אַדל און די שטאָטישע באַפעלקערונג, 
דאָס זעלביקע איז געווען אין דעם רוסלאַנד פון איװאַן דעם 
גרויזאַמען: װען די סעקטע פון די ,פאַריידישטע" (גרים, 
װאָס האָבן אָנגענומען דעם יידישן גלויבן), האָט זיך דאָרט 
גענומען פאַרשפּרײטן אין זיין צייט אין אַזאַ מאָס, אַן די 
רעגירונג האָט אָנגענומען שטרענגע מיטלען אויף אויס- 
צוראָטן זיי, האָט זיך די סעקטע פאַרשפּרײיט ניט צװישן די 
פּויערים, װאָס זיינען געווען בכלל לייכט אױפצוכאַפּן יעדע 
סעקטאַנטישע באַוועגונג, נאָר גראָד אין מאָסקװע צװישן 
די סוחרים און אַנדערע שטאָטישע מענטשף 

דער דאָזיקער פאַקט פון דעם איבערװעגנדיק שטאָ- 
טישן כאַראַקטער פון דעם אױסער-פּאַלעסטינער יידנטום 
שטעלט מיט זיך פאָר איינע פון די אינטערעסאַנטסטע און 
וויכטיקסטע פּראָבלעמען פון דער יידישער געשיכטע,. -- 
אַ פּראָבלעם, װאָס איז, קאָן מען זאָגן, געווען די מוטער 
פון דעם גרעסטן טייל פון אַלע אַנדערע יידישע פּראָבלעמען 
װאָס איז דער ענטפער אויף דער פּראָבלעם? װאָס איז די 
דערקלערונג פון דעם פאַקט, װאָס מיר געפינען ביי די 
פאַרשיידענע יידישע היסטאָריקער ? 

איינע פון די פאַרשפּריײיטסטע דערקלערונגען, װאָנ 
האָט פון דער יידישער היסטאָריאָגראַפיע אַריבערגעשפּאַ 
צירט אין דער יידישער פּובליציסטיק, איז אַזאַ: 

אין דער צייט ווען די יידן זיינען ;פאַרטריבן געװאָרן 
אין גלות" האָט די ערד אין דער רוימישער אימפּעריע, 
כּונקט וי אין די מזרח-אימפּעריעס, געהערט צו די קעניגן 
און גרויסע פּריצים און איז באַאַרבעט געװאָרן מיט דער 
הילף פון שקלאַפן. ווערן ערד-:אַרבעטער האָט געמיינט 
ווערן שקלאַפן. יידן האָבן עס, נאַטירלעך, ניט געקאָנט װעלן. 
דעריבער זיינען זיי געגאַננען אויסשליסלעך אין די שטעט 
און זיינען געװאָרן אַ שטאָטישע באַפעלקערונג. 

די דאָזיקע דערקלערונג זעט אויס צו זיין גאַנץ לאָגיש 
און ראַציאָנאַל. אָבער װי ס'רוב ראַציאָנאַליסטישע דערקלע- 
רונגען פון היסטאָרישע דערשיינונגען איז זי פאַלש. ערשטנס, 
דערפאַר, ווייל װי ס'איז שוין באַװיזן געװאָרן, איז דער 
גרעסטער טייל יידן, װאָס האָבן נאָך פאַרן חורבן פון דער 
יידישער מלוכה געלעבט אויסער פּאַלעסטינע ניט פאַרטריבן 
געװאָרן אַהין. זי זיינען דאָרט געווען אויף אַן אָרט אין פאַר- 
לויף פון לאַנגע יאָרהונדערטן, ווען די גאַנצע ערד האָט זיך 
נאָך ווייט ניט געפונען אין די הענט פון די פּריצים און זי 
האָבן זיך דאָרטן דעריבער געקאָנט אַנטװיקלען אין אַ פרייען 
אָדער האַלב-פרייען פּױיערטום. אויב אפילו עס װאָלט געווען 
אמת, אַז די יידן אין די ,נלות"-לענדער זיינען געװען די 
זעלבע, װאָס זיינען מיט גװאַלד ,פאַרטריבן" געװאָרן פון 
פּאַלעסטינע, װאָלטן די פאַרטריבענע, פאַרשטײט זיך, בשום 
אופן ניט געווען אין אַזאַ לאַגע, אַז זיי זאָלן קאָנען אויס- 
קלייבן וואו זיך צו באַזעצן. זיי װאָלטן שוין באַזעצט געװאָרן 
דאָרטן וואו זייערע באַצװינגער און באַלעבאַטים װאָלטן 
געפונען פאַר נויטיק. דערביי איז זייער װאַרשײנלעך, אַז 
זיי װאָלטן באַזעצט געװאָרן אַלס שקלאַפן און דווקא אויף 
ערד. דער רעזולטאַט פון דעם װאָלט געמוזט זיין, אַז מיר 
װאָלטן געדאַרפט טרעפן זיך אין דעם אויסער-פּאַלעסטינישן 
פּעריאָד דווקא מיט אַ גרויסער יידישער לאַנדװירטשאַפט- 
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לעכער באַפעלקערונג, -- און דאָס װאָלט געווען דער היפּוך 
צו די באַקאַנטע פאַקטן. 
פּראָפּעסאָר ס. באַראָן פּרואװוט אין זיין יידישער גע- 
שיכטע געבן די פאָלגנדיקע דערקלערונג: 
;די אַנטפרעמדונג פון די יידן פון דער ערד איז 
פּאָרגעקומען מיט שנעלע טריט. אין דער צייט וען 
אונטער דער איסלאַמישער הערשאַפט האָבן יידן גע- 
קאָנט זיין ערד-אייגנטימער און ערד-אַרבעטער, נאָכ- 
דעם וי זיי האָבן אױיסגעצאָלט אַ געוויסן צינז, האָבן 
פיל קרעפטן זיך פאַראײיניקט, כדי אויסצושליסן זײי 
פון דער אַגריקולטור אין די קריסטלעכע לענדער. 
סיי די שפּעטערדיקע רוימישע אימפּעריע, סיי די 
קריסטלעכע קירך, האָבן פאַרבאָטן די יידן צו האַלטן 
קריסטלעכע שקלאַפן. דאָס איז געװען אַ גרויסע 
שטערונג פאַר די יידישע לאַנד-אייגנטימער. די ויי- 
טערדיקע פאַרקריסטלעכונג פון מזרח-אײראָפּע האָט 
אָנגערירט סיי דעם יידישן לאַנד-אײיגנטימער, סיי דעם 
יידישן שקלאַפן-הענדלער. די גאַנצע אַנטװיקלונג פון 
דער פּעאָדאַלער סיסטעם אין אײיראָפּע האָט געשטרעבט 
צו מאַכן דעם ערד-אייגנטום פאַרן באַזיס פון דעם 
גאַנצן סאָציאַלן און פּאָליטישן לעבן. דער, װאָס האָט 
פאַרמאָגט לאַנד,. האָט פאַרמאָגט מאַכט. אונטער 
אַזעלכע אומשטענדן איז די דרינגנדיקע פאָדערונג 
פון דער קירך, אַז אומגלויביקע זאָלן ניט האָבן קיין 
פּאָליטישע מאַכט איבער קריסטן, אױסגעשפּרײט גע- 
װאָרן אויף אָפּצונעמען ביי די יידן דעם איגנטום 
איבער דאָס רוב פון דער ערד, װאָס זיי האָבן פאַר- 
מאָגט? =). 
פּראָפּעסאָר באַראָן גייט דאָ אַרױס, װי מיר זעען פון 
דער הנחה, אַז יידן האָבן יאָ פאַרמאָגט ערד, סיי אין דער 
רוימישער אימפּעריע. סיי אין די איסלאַמישע לענדער, סיי 
אפילו אין דעם פעאָדאַלן פּעריאָד אין אײראָפּע. נאָר די 
קריסטלעכע קירך, װאָס האָט ניט געװאָלט, אַז די יידישע 
לאַנד-אייגנטימער זאָלן הערשן איבער קריסטלעכע שקלאַפן 
און פּויערים און זאָלן האָבן אַ פּאָליטישע מאַכט, האָט אויס- 
געפירט, אַז זיי זאָלן פון זייער ערד באַרױבט וערןף 
אָבער אויב מיר זאָלן אפילו אָננעמען אַז דאָס איז 
אומעטום און צו אַלע צייטן געווען ריכטיק (און דער פאַקט 
איז דאָך, אַז די קירך האָט ניט שטענדיק און ניט אומעטום 
אַזױ סיסטעמאַטיש פאַרשטויסן די יידן פון ערד), דערקלערט 
עס אונדז בלויז צוויי זאַכן: ערשטנס, פאַרװאָס יידן, װאָס 
האָבן יאָ פאַרמאָגט לאַנד, זיינען ביסלעכוייז אָדער מיט 
גװאַלד אַרױסגעשטױסן געװאָרן פון זייער איגנטום: און 
צווייטנס, פאַרװאָס ביי יידן האָט זיך אויסער פּאַלעסטינע 
ניט אַנטװיקלט קיין באַדייטנדיקער לאַנד-באַזיצערישער, 
פּריצישער קלאַס (ווייל נאָר פּריצים האָבן זיך דאָך באַנוצט 
מיט שקלאַפן און האָבן געשפּילט אַ פּאָליטישע ראָלע). 
אָבער דאָס דערקלערט בשום אופן ניט פאַרװאָס די גרעסטע 
מערהייט פון די אויסער-פּאַלעסטינישע יידן האָבן זיך געפונען 
פון די עלטסטע צייטן אָן אין שטאָטישע ישובים און פאַרװאָס 
מיר שטויסן זיך דאָרטן ניט אָן, אפילו איידער דאָס קריסטנ- 
טום האָט באַהערשט די רוימישע אימפּעריע, אויף קײן 
יידישע פּויערישע (ניט פּריצים) ראַיאָנען. 
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אַ מער ראַדיקאַלע פּראָבע צו דערקלערן די פאַרװאַנד- 
לונג פון דעם אױיסער-פּאַלעסטינישן יידנטום אין אַ שטאָ- 
טישער באַפעלקערונג מאַכט דער דייטש-יידישער מאַרק- 
סיסטישער היסטאָריקער, אָטאָ העללער. אין זיין אינטערע- 
סאַנטער אַרבעט ,דער אונטערגאַנג דעס יודענטומס", װאָס 
איז אַרױס אין 1921, גייט ער אַרױס פון דער בעצם ריכטי- 
קער הנחה, אַז -- 

;די אַנטװיקלונג פון די יידן אין אַ האַנדלס-פאָלק 
איז אַװעק אויף איר באַשטימטן וועג שוין אין דעם 
פּעריאָד פון די אַזױ-גערופענע 'פאַרטרייבונגען. אין 
דער אַסירישער פאַרטרייבונג (אַרום 722 פאַר קר.) 
און אין דער באַבילאָנישער (586 פאַר קר.) זיינען ניט 
אַלע יידן פון פּאַלעסטינע פאַרטריבן געװאָרן. מ'האָט 
אַרויסגעפירט אין גלות ניט די אָרעמע פּויערים און 
פי-ציכטלער, נאָר די רייכע, די אַדעליקע, די כוהנים- 
אַריסטאָקראַטיע, כדי אויף אַזאַ אופן אָפּצונעמען ביים 
באַזיגטן פאָלק זיין אָנפירונג און דערמיט צו באַרױבן 
אים פון דער מעגלעכקייט אָנצופירן אַ נייעם קריג... 

;די אַרױיסגעטריבענע יידן זיינען געקומען אין 
אַ לאַנד, װאָס איז בשום אופן ניט געווען אומפרוכטבאַר. 
סיי אַסיריען, סיי בבל זיינען געווען רייך און פרוכט- 
באַר און בעסער צוגעפּאַסט צו לאַנדװירטשאַפט, איי- 
דער פּאַלעסטינע. קיין שום קװאַל וױיזט ניט אָן אַז 
מען זאָל דאָרטן האָבן געשטערט די יידן צו פאַרנעמען 
זיך מיט ערד-אַרבעט. פאַרקערט, מען קאָן אָננעמען 
אַז זייערע באַזיגער האָבן זי אפילו געפּרואװוט צווינגען 
צו באַאַרבעטן ניט-באַאַרבעט לאַנד. 

;אָבער װאָס איז געשען מיט די יידן? ווען דער 
פּערסישער קעניג כורש האָט זיי נאָך דער פאַרניכטונג 
פון בבל דערלויבט צוריקצוקערן זיך קיין פּאַלעס- 
טינע, האָבן זיך בלויז 42 טויזנט צוריקגעקערט, און 
בשום אופן ניט די גאַנצע מאַסע. דער ריכערער 
טייל, די װאָס מיר װאָלטן איצט באַצייכנט אַלס גרויס- 
בורזשואַזיע, איז דאָרטן פאַרבליבן. ער האָט דאָרטן 
אָנגעפירט אַ האַנדל, אויסנוצנדיק זיינע קענטענישן 
און אַלטע פאַרבינדונגען. 

;די גרויסע צעשפּרײטונג פון די יידן, די דיאַס- 
פּאָראַ (גלות), װאָס האָט זיך אָנגעהױיבן הינטער די 
טאַורוס-בערג, איז פון דאָרטן אַריבער אין דער היינ- 
טיקער קליין-אַזיע, וואו יעדער שטאַם האָט שוין אין 
די לעצטע יאָרהונדערטן פאַר קריסטוסן פאַרמאָגט 
גרויסע יידישע ישובים, -- און פון דאָרטן ווייטער אי- 
בערן אַדריאַטישן ים און איבער די מערב-לענדער. די 
צעשפּרײטונג האָט זיך אָנגעהױבן ניס פון פּאַלעסטינע, 
נאָר אין דעם געביט פון די דיאַספּאָראַייידן, װאָס 
האָבן זיך אױיסגעשפּרײט פון פּלאַץ צו פּלאַץ איבער די 
אַלגעמײנע האַנדלס-װעגן. װאָס האָבן געפירט פון 
מעסאָפּאָטאַמיע צו מערב-צו". 

דר. לעווי הערצפעלד, אויף וועלכן אָטאָ העללער שטיצט 
זיך אַ סך אין זיין כאַראַקטעריסטיק פון דער יידישער גע- 
שיכטע אין אַלטערטום, און וועמעס אַרבעט קאַרל קאַוטסקי 
האָט אויך ברייט אויסגענוצט, וייזט אָן אין זיין ;האַנדלס- 
געשיכטע פון די יידן אין אַלטערטום", אַז =-- 

,מיר וייסן ניט פון קיין שום פיינטלעכער 
גװאַלד-מאַכט, װאָס זאָל האָבן געצוואונגען די מאַסן 
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פון אונדזער פאָלק צו פאַרשפּרײטן זיך איבער קליין- 
אַזיע, איבער די אינזלען פון מיטללענדישן ים, איבער 
מאַצעדאָניע און גריכנלאַנד נאָך פאַר דער לעצטער 
צעשטערונג פון ירושלים. זיי (די דאָזיקע מאַסן) זיינען 
אַהין געקומען פיל וייניקער פון פּאַלעסטינע, איידער 
פון די לענדער, װאָס געפינען זיך אַרום טיגריס און 
עוופראַט. זיערע אוסװאַנדערונגען און וייטער- 
װאַנדערונגען זיינען אין גרעסטן טייל פאַלן געווען 
פרייוויליקע ... " 
דר. הערצפעלד זאָגט דערביי אַרױס די השערה, אַז װאָס 
עס זאָלן ניט זיין די אַנדערע אורזאַכן פון די אוױיסװאַנדערוג- 
גען און פון דער אױיסשפּרײטונג פון די דיאַספּאָראַ-יידן אין 
פאַרצייטיקן אַלטערטום, איז די הױפּט-אורזאַך געװוען 
װאָס -- 
,די יידן, װאָס האָבן דעמאָלט געלעבט איף די 
אינזלען און אויפן פעסטלאַנד פון העלאַס (גריכנלאַנד) 
און ווייטער צו מערב, האָבן אױיסגעװאַנדערט בלויז 
כדי צו באַשעפטיקן זיך מיט האַנדל, ווייל ס'איז שווער 
צו געפינען אַן אַנדער מאָטיוו פאַר זייער פרייוויליקער 
איבערװאַנדערונג אין די דאָזיקע טעריטאָריעס און 
קיין אויסערלעכע גװאַלד-מאַכט, װאָס זאָל זיי אַהין 
שטויסן איז שווער צו געפינען" =). 
די אָנווייזונג, אַז די יידן האָבן זיך פאַרשפּרײט איבער 
דער דיאַספּאָראַ ניט פון פּאַלעסטינע און ניט נאָך דעם חורבן 
פון ירושלים, נאָר פיל פריער, איבער די האַנדלס-וועגן, װאָס 
האָבן געפירט צו די מערב-לענדער, קין קלייך-אַזיע און 
אײראָפּע, איז זייער אינטערעסאַנט. װויכטיק און ריכטיק 
איז אויך די אָנוייזונג, אַז זייערע װאַנדערונגען איבער די 
האַנדלס-װועגן זיינען געווען ס'רוב פרייוויליקע און ניט קיין 
געצוואונגענע. 
אָבער די סברה וועגן דעם, אַז די אורזאַך פון זייערע 
װאַנדערונגען איז געווען דער פאַרלאַנג צו האַנדלען און אַז 
צוליב דעם זיינען זיי געװאָרן אויסשליסלעך אַ האַנדלס- 
פאָלק, לאָזט זיך שטאַרק אָפּפרעגן. װאָרום, ערשטנס, האָבן 
מיר דאָ פאַר זיך אַ מין פאַרכישופטן קרייז: זי האָבן 
געװאַנדערט, וייל זיי האָבן געװאָלט האַנדלען, און וייל 
זיי האָבן געװאָלט האַנדלען, זיינען זיי געװאָרן אַ האַנדלס- 
פאָלק. אויב אַזױ, איז פון װאַנען האָט זיך צו זיי גענומען 
אַזאַ שטאַרקער דראַנג צו האַנדלען (אַזש ביז צום איבער: 
װאַנדערן, װאָס איז אַמאָליקע צייטן געווען אַ זייער שווערע 
זאַך), איידער זיי זיינען געװאָרן אַ האַנדלס-פאָלק ? עס קומט 
דאָך אויס, אַז זיי האָבן געהאַט אַ מין האַנדלס-פּסיכאָלאָגיע 
איידער זיי האָבן גענומען האַנדלען. די לאָגיק, װי מיר זעען, 
הינקט דאָ היפּש אונטער. 
אַ צווייטע דערקלערונג קעגן דר. הערצפעלדס סברה 
איז, װאָס עס זײנען ניטאָ און עס זיינען אויף דער װעלט 
קיינמאָל ניט געווען קיין פעלקער, װאָס האָבן אױיסגעװאַנ- 
דערט אין פרעמזע לענדער פרייוויליק, אויסשליסלעך צוליב 
זייער דראַנג צו האַנדלען. מיר ווייסן וועגן די גרויסע פעל- 
קער-װאַנדערונגען פון מיטלאַלטער. דורך װאָס זיינען זי 
אַרױסגערופן געװאָרן? דורך דעם דראַנג פון נאָמאַדישע 
פעלקער צו געפינען נייע פּאַשע-לענדער פאַר זייערע סטאַ- 
דעס; דורך דעם דראַנג פון ערד-אַרבעטער צו געפינען 


חוֹ ח06ט1. ז6ס 06150650010016ח18 :21610ז146 זעם וי 
-203-260 .סקס חזט?ז8/16/ 


גרעסערע, פרוכטבאַרערע און פרייערע פעלדער: און ענד- 
לעך דורך דעם דראַנג פון הערשער אױסצושפּרײטן זייער 
הערשאַפט איבער אַנדערע לענדער. 
אפילו װען ס'האָט פּאַסירט, -- פאַרצייטנס מיט די 
פעניציער, אין מיטלאַלטער מיט די גענועזער און ווענע- 
ציאַנער און אין דער נייער צייט מיט די האָלענדער, פּאָר- 
טוגעזער און ענגלענדער, -- אַז זיי האָבן איינגענומען ווייטע 
לענדער, כדי אױיסצושפּרײטן דאָרטן זייער האַנדל, איז אָבער 
צוליב דעם דאָזיקן האַנדל ניט פאָרגעקומען קיין אױיסװאַנ- 
דערונג פון די דאָזיקע פעלקער אין די ווייטע לענדער. בלויז 
זייערע סוחרים און זייערע אַגענטן זיינען אַרױסגעפאָרן אין 
די דאָזיקע לענדער איף קירצערע אָדער לענגערע צײײטף 
אין די פאַלן װידער װען מאַסן האָבן אױסגעװאַנדערט 
(ענגלענדער קיין אַמעריקע און אױיסטראַליע, האָלענדער קיין 
דרום-אַפריקע), האָבן זיך די דאָזיקע מאַסן דאָרטן פאַרנומען 
דערהויפט מיט ערד-אַרבעט און טיילווייז מיט אינדוסטריע, 
און גראָד אין דעם קלענסטן טייל מיט האַנדל. 
אויב מ'וויל דערקלערן די אױיסשפּרײטונג פון די פאַר- 
צייטיקע יידן איבער די האַנדלס-װועגן און דווקא איבער 
שטאָטישע ישובים און מען מוז דערצו זוכן סברות, טאָרן 
אָבער די סברות ניט זיין אַזעלכע, װאָס גילטן ניט פאַר 
קיין אַנדער פאָלק אין דער ועלט. וויל אַנדערש בלייבט 
די סברה הענגען אין דער לופטן און װידערשפּרעכט די 
פאַקטן, װאָס זיינען באַקאַנט וועגן די יידן. 
אָטאָ העללער, וועלכער נעמט וי זיי שטייען און גײיען 
דר. הערצפעלדס סברות וועגן דעם שהאַנדלס-גייסט", װאָס 
זאָל האָבן געטריבן די יידן אויסצואװואַנדערן ,;צוליב האַנדל" 
און פאַרװאַנדלט צו װוערן אין אַ האַנדלס-פאָלק, פילט אַלס 
מאַרקסיסט די נויטיקייט אָנצושפּאַרן דעם דאָזיקן האַנדלס- 
גייסט אויף אַ מער סאָלידן באַזיס, װי אַ בלויזע סברה. די 
יידן -- שרייבט ער -- זיינען ניט דאָס ערשטע און ניט דאָס 
איינציקע האַנדלס-פאָלק פון אַלטערטום. מען קאָן, אמת, 
פרעגן: ,פאַרװאָס זיינען אויך די עגיפּטער, אָדער פּערסן, 
אָדער אַסיריער ניט געװאָרן קיין האַנדלס-:פעלקער?? אַן 
ענטפער אויף דער פּראַגע זוכט ער אין מאַרקסעס דערקלע- 
רונג (אין ערשטן באַנד פון ,קאַפּיטאַל?), אַז -- 
;אייגנטלעכע האַנדלס-פעלקער עקזיסטירן נאָר אין 
די 'אינטערמונדיען' (אין די ערטער, װאָס געפינען 
זיך צוישן פאַרשיידענע קולטור-קרייזן) פון דער אַל- 
טער וועלט, װי די געטער פון עפּיקורן, אָדער װי די 
יידן אין די צװישן-צעלן פון דער פּוױלישער געזעל- 
שאַפט?. 
און שטיצנדיק זיך אויף דעם דאָזיקן אויסדרוק פון 
מאַרקסן, ווייזט אָטאָ העללער אָן, אַז די פעלקער, װאָס האָבן 
געלעבט פון אַלע זייטן פון פּאַלעסטינע האָבן געהאַלטן אין 
איין שאַפן ,שנעל-פאַרגײיענדיקע קאָנגלאָמעראַטן, אָבער 
ניט קיין נאַציעס". פון דער אַנדער זייט זיינען יידן געווען 
אַ פאָלק, װאָס איז אין אַ געוויסער מאָס געווען ,אומאָפּהענ- 
גיק פון זיין באָדן? און האָט ,געמוזט" לעבן צווישן אַנדערע 
פעלקער. און אַזױ װי יידן האָבן אויף אַזאַ אופן עקזיסטירט 
;אין דעם צוישן-רוים פון פעלקער", קומט שוין אפילו 
על-פּי מאַרקסן אויס, אַז זיי האָבן געמוזט זיין אַ האַנדלס- 
פאָלק. 
ס'איז אַ ווייט-גייענדיקע סברה, װאָס דאַרף מיטאַמאָל 
לייזן אַלע פראַגן. אויב די יידן זיינען פון אַנהייב אָן געווען 
אַן ,אינטערמונדיען"-פאָלק, וועלכן ס'איז אפילו לויט מאַרקסן 
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באַשערט געווען צו זיין אַ האַנדלס-פאָלק, איז דאָך ניט שייך 
צו פרעגן פאַרװאָס עס האָט זיך שפּעטער, אין דער דיאַס- 
פּאָראַ, אַנטװיקלט אין אַ שטאָטישן האַנדלס-פאָלק. צום 
באַדױערן אָבער האַלט אויך די דאָזיקע סברה ניט אויס 
די קריטיק פון פאַקטן, -- אפילו שוין נאָכדעם, וי אָטאָ 
העללער פּרואווט זי באַפּעסטיקן מיט אַן אַנדער סברה, אַז 
אַלע נאָמאַדןדפעלקער האָבן אַ ספעציעלע צוגרייטונג צו 
פאַרװאַנדלט װוערן שפּעטער אין האַנדלס-פעלקער. 

פאַקטן אַנטקעגן אָטאָ העללערס סברה ועגן יידן אַלס 
;אורשפּרינגלעך האַנדלס-פאָלק? קאָן מען אַרױסשטעלן אַ 
גאַנצע ריי: 

ערשטנס, זיינען די יידן פון זייער נאָמאַדן-צושטאַנד, 
איידער זיי זיינען אַריין אין פּאַלעסטינע, אַריבער ניט צו 
האַנדל, נאָר צו ערד-אַרבעט. די פּאַלעסטינער יידישע באַ- 
פעלקערונג איז ביז דעם פולשטענדיקן אונטערגאַנג פון 
דעם פּאַלעסטינער יידישן ישוב געװען אַ טיפּישע אַגרי- 
קולטור-באַפעלקערונג. אַלע קװאַלן, אָנהײבנדיק מיט יוסף 
פלאַוויוסן זיינען איינשטימיק, אַז די פּאַלעסטינער יידן זיינען 
אין זייער ווייט-גרעסטן טייל געווען ערד-אַרבעטער, אָדער 
קליינע באַלמעלאָכעס. די פּאַלעסטינער האַנדלס-שטעט 
זיינען אין דער אמתן געווען גריכישע קאָלאָניעס, און יידן 
זיינען אין זיי געװוען אין אַ קליינער מינדערהייט. דער פאַר- 
פּאַלעסטינישער נאָמאַדן-צושטאַנד דערקלערט דעריבער ניט 
דעם נאָך-פּאַלעסטינישן האַנדלס-צושטאַנד פון די יידןף 

צווייטנס, האָט מען גראָד װע;ן די פעלקער, װאָס האָבן 
געלעבט צפון אַרום פּאַלעסטינע, געקאָנט רעדן װי וועגן 
צווישן-רוים פעלקער, װאָס האַלטן זיך אין איין איבערפו- 
רעמען צװישן אַנדערע, פעסטערע ציויליזאַציע-גרופּעס. 
דווקא די יידן זיינען געווען אַזאַ פאָלק, װאָס האָט זיצנדיק 
לאַנגע יאָרהונדערטן אויף איץן אָרט אויסגעבילדעט אַן אייגנ- 
אַרטיקע קולטור און ציוויליזאַציע, װאָס האָט אפילו שטאַרק 
באַװירקט די אַרומיקע פעלקער און שפּעטער אַ גרויסן טייל 
פון דער ציוויליזירטער ועלט. עס איז דעריבער ניט געווען 
קיין אורזאַך, אַז גראָד די יידן זאָלן ווערן אַ טיפּיש האַנדלס- 
פאָלק, לוט מאַרקסעס דעפיניציע. גיכער האָבן עס געקאָנט 
ווערן און זיינען טאַקע געװאָרן די שכנים פון די יידן, װי די 
כנענים און די פּלישתים. 

דריטנס, די גאַנצע טעאָריע וועגן יידן אַלס ,צװישן- 
רוים" פאָלק --- װאָס דאָס זאָל זיין די אורזאַך פון דער פאַר* 
װאַנדלונג פון די יידן אין אַ האַנדלס-פאָלק, -- פאַלט אָפּ, 
ווען מען דערמאָנט זיך, אַז אָטאָ העללער אַליין און די אוי- 
טאָריטעטן, אויף וועלכע ער שטיצט זיך, האַלטן, אַז די יידישע 
האַנדלס-מאַסן האָבן מיגרירט און זיך אױיסגעשפּרײט איבער 
קליין-אַזיע און אײיראָפּע גאָר ניט פון פּאַלעסטינע, נאָר פון 
הינטער דעם טאַורוס, פון מעסאָפּאָטאַמיע, וואו זיי האָבן 
געלעבט מיט פיל הונדערטער יאָרן פאַרן לעצטן אונטער- 
גאַנג פון דער ייִדישער מלוכה. 

פערטנס, ווען מאַרקס דערמאָנט די יידן אין זיין אָפּזאַץ 
וועגן ;אייגנטלעכע האַנדלס-פעלקער", זיינען דערביי ביי 
אים די יידן (פון דעם 19טן יאָרהונדערט אין פּױלן!) בלויז 
אַ משל, פּונקט װוי די ;געטער פון עפּיקורן". אַזױ אַז אויס- 
שפּרײַטן אױיטאָמאַטיש מאַרקסעס אויסדרוק אויף דער אַלטער 
עקאָנאָמישער געשיכטע פון די יידן קאָן מען דאָ בשום 
אופן ניט. 

און ענדלעך: אָטאָ העללער אָפּערירט מיטן באַגריף 


;האַנדלס-פאָלק", פּונקט װי די יידן װאָלטן שטענדיק און 
אומעטום פון די עלטסטע צייטן אָן געווען בלויז אַ האַנדלס- 
פאָלק. אָבער דאָס שטימט ניט מיט די פאַקטן. אין פּאַלעס- 
טינע זיינען זיי געווען דערהויפט אַ פּוױערים-פאָלק מיט אַ 
באַלמעלאָכישן שטאָטישן קלאַס. אין עגיפּטן איז אַ גאַנצער 
דיסטריקט (אַרום עלעפאנטינע) געווען באַזעצט מיט פּראָ- 
פעסיאָנעלע יידישע קריגס-פירער. אין אַלעקסאַנדריע, 
פּונקט וי אין רוים און אין קליין-אַזיע האָבן זיך יידן פאַר- 
נומען מיט האַנדל, אָבער אפשר נאָך מער מיט האַנט-אַר- 
בעטן, מיט מלאכות. עס איז באַקאַנט, אַז פון אַלטערטום 
און ביזן טיפן מיטלאַלטער זיינען די יידן געװוען די, װאָס 
האָבן פאַרשפּרײיט די פאַרשיידנסטע מלאכות, אָנהייבנדיק 
פון מעטאַל-אױסאַרבעטונגען און לעדער-אױיסאַרבעטונגען 
און ענדיקנדיק מיט באַר;-אַרבעט (מיינערס) איבער גאַנץ 
דרום-אײראָפּע. בלויז שפּעטער, מיט דער אַנטװיקלונג פון 
פעאָדאַליזם און פון די ואַקסנדיקע יידן- פאַרפאָלגונגעןף 
ווערן יידן ביסלעכוייז אַרױסגעשטױסן פון אַלע אַנדערע 
פּרנסות און באַשעפטיקונגען און װוערן געצוואונגען צו קאָנ- 
צענטרירן זיך אויף האַנדל און וואוכעריי (פּראָצענט). ביז 
דעמאָלט אָבער קאָן מען בשום אופן ניט באַטראַכטן די יידן 
אַלס אַן ,אייגנטלעך האַנדלס-פאָלק?, 

אַלע סברות פאַרװאָס גראָד יידן האָבן פון דער נאַטור- 
אויס געמוזט וװערן אַ האַנדלס-פאָלק, זיינען דעריבער אינ- 
גאַנצן איבעריק, ווייל זיי שטיצן זיך אויף אַ צושטאַנד, װאָס 
האָט אין דער אמתן ניט עקזיסטירט און שטעלן פאָר די יידן 
אַלס אַ מין היסטאָרישן אויסנאַם, 

מיר האָבן געזען, אַז אַלע אָנגענומענע און פאַרשפּרײיטע 
סברות און כלומרשט-היסטאָרישע טעאָריעס דערקלערן אין 
דער אמתן גאָרניט וועגן דעם פאַקט, װאָס דער ווייט-גרעס- 
טער טייל פון דעם אויסער-פּאַלעסטינער יידנטום האָט שוין 
פון די סאַמע פריסטע צייטן אָן, נאָך פאַרן חורבן פון דער 
פּאַלעסטינער מלוכה, געלעבט דערהױפּט אין שטאָטישע 
ישובים. זיי פּרואוון אפילו ניט דערקלערן, פאַרװאָס די יידן 
האָבן זיך טאַקע ניט פאַרשפּריײיט איבער די דאָרפישע 
ישובים פון דער װעלט אין אַ צייט, ווען די הױפּט-מאַסע 
פון דער באַפעלקערונג אין אַלע לענדער איז געווען אַן אַגרי- 
קולטורעלע און ווען ערד איז אין גרונט גענומען נאָך געווען 
איבערגענוג פאַר נייע אײינװאַנדערער, אויב ניט אין איין 
אָרט, איז אין אַ צווייטן. 

אָבער װען דער באַרג גייט ניט צו מאַכאָמעדן איז 
אפשר אַ סברה, מאַכאָמעד זאָל גיין צו דעם באַרג? אויב 
עס לאָזט זיך ניט דערקלערן פאַרװאָס יידן האָבן שוין (אָדער 
נאָך) אין טיפן אַלטערטום אינגעװאַנדערט דװוקא אין די 
שטאָטישע ישובים פון דער דעמאָלטדיקער ציויליזירטער 
וועלט, איז אפשר זאָלן מיר צוגיין צו דער פּראַגע פון אַן 
אַנדער זייט און אָננעמען, אַז זיי האָבן אַהין גאָר ניט איינ- 
געוואַנדערט ? 

קאָן מען, פאַרשטייט זיך, פרעגן: אויב די יידן זיינען 
ניט געווען אין קיין דאָרפישע ישובים און האָבן ניט איינגע- 
װאַנדערט אין די שטאָטישע ישובים פון דער דיאַספּאָראַ, 
איז פון װאַנען-זשע האָבן זיי זיך פאָרט גענומען אין קגלות ?" 

אַן ענטפער אױיף דער פראַנע האָבן מיר שוין גע- 
פּרואווט געבן אין די פריערדיקע קאַפּיטלען, וואו מיר האָבן 
געבראַכט אַ ריי פאַקטן, װאָס ווייזן, אַז דער ווייט-גרעסטער 


טייל יידן אין דער גריכיש-רוימישער און אין די פאָדער- 
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אַזיאַטישע אימפּעריעס האָט זיך גענומען ניט פון פּאַלעס- 
טינע, נאָר טאַקע פון דער אָרטיקער באַפעלקערונג, פון די 
אָרטיקע גריכן, רוימער, עגיפּטער, סיריער און פעניציער, 
װאָס האָבן אַנגענומען דעם יידישן גלױב. אב דאָס איז 
געווען אַזױ, איז פאַרשטענדלעך, אַז די יידן אין די גרויסע 
שטאָטישע ישובים פון אויסער פּאַלעסטינע האָבן אַהין פון 
ערגעץ ניט געדאַרפט אײנװאַנדערן: זיי שטאַמען טאַקע 
פון די שטעט גופא. 


דאָס מיינט, נאַטירלעך, ניט, אַז אַלע די, װאָס האָבן זיך 
גערעכנט פאַר יידן (לויט זייער רעליגיע) האָבן טאַקע גע- 
מוזט זיין מיטגלידער פון די אָרטיקע פעלקער. אָן צווייפל 
האָבן אין די שטעט אינגעװאַנדערט אויך יידן פון פּאַלעס- 
טינע און פון אַנדערע אַלטע יידישע ישובים. די דאָזיקע 
יידן האָבן געקאָנט װוערן די אָרטיקע צענטערן פאַר דער 
פאַרשפּרײיטונג פון יידנטום צווישן די אַרומיקע איינוואוינער, 
פּונקט װי די קריסטלעכע גרופּעס אין פאַרשיידענע ישובים 
זיינען געװאָרן די צענטערן פאַר דער פאַרשפּרײטונג פון 
קריסטנטום. אָבער די הױפּט-מאַסן פון די אָרטיקע ;יידן" 
און ;פרומע גאָטספאָרכטיקע לייט" זיינען פאָרט געווען ניט 
קיין איינגעוואנדערטע יידן, נאָר אָרטיקע געבירטיקע. 

קאָן מען אָבער שטעלן אַן אַנדער פראַגע: אוב מיר 
זאָלן אָננעמען, אַז באַדיײטנדיקע מאַסן פון דער שטאָטישער 
באַפעלקערונג פון דער רוימישער אימפּעריע זיינען געװאָרן 
יידן אונטער דער ווירקונג פון דער יידישער רעליגיעזער 
פּראָפּאַגאַנדע, איז װי קומט עס, װאָס די דאָזיקע פּראָפּאַנאַנדע 
האָט ניט געװירקט אין דער הנוק מאָס אויף דער 
דאָרפישער באַפעלקערונג און האָט ניט געבראַכט צו דער 
באַקערונג פון באַדייטנדיקע פּוערישע מאַסן צום יידנטום ? 


כדי צו ענטפערן אויף דער דאָזיקער פראַגע דאַרף מען 
זיך דערמאָנען אָן דעם צושטאַנד פון די יידן און ספּעציעל 
פון דער יידישער רעליגיע אין די עטלעכע יאָרהונדערטן 
פאַר און נאָך דער צעשטערונג פון דער יידישער מלוכה אין 
פּאַלעסטינע. 


מיר האָבן שוין אין אַ פריערדיקן קאַפּיטל אָנגעװויזן 
אויף דער שאַרפער אידעאָלאָגישער דיפערענציאַציע, װאָס 
האָט דעמאָלט געהערשט צוװישן דער יידישער מאַסע אין 
כּאַלעסטינע און װאָס האָט זיך, נאַטירלעך, געמוזט איבער- 
טראָגן אויך צװוישן די אָנהענגער פון יידנטום אין אױסלאַנד, 
די דאָזיקע אידעאָלאָגישע צעטיילונג, װאָס איז געוען אַ 
רעזולטאַט פון טיפע עקאָנאָמישע אונטערשיידן און סאָצי- 
אַלע קאַמפן, האָט לויט די אומשטענדן פון דער צייט געטראָגן 
אַ רעליגיעזן כאַראַקטער. די יידן האָבן זיך דעמאָלט גע- 
טיילט אויף צדוקים, פּרושים און איסיים. צו די צדוקים 
האָט געהערט די נאַציאָנאַלע אַריסטאָקראַטיע און פּלוטאָ- 
קראַטיע. אַליין גאַנץ היפּש אַסימילירט אין דער גריכישער 
קולטור, האָבן זיי גראָד געהאַלטן פון אַ יידישער רעליגיע, 
װאָס איז אומבויגזאַם און אומפאַרענדערלעך לוט איר עצם; 
װאָס איז אינגאַנצן פאַרװאַנדלט געװאָרן אין אַ פאַרגליווערטן 
ריטואַל און װאָס איז פאַרבונדן אויסשליסלעך מיט די יידן 
אין פּאַלעסטינע. די צדוקים, װאָס האָבן אין דרויסן אַליין 
געזוכט צו גילטן פאַר כשרע העלענער, אָדער העלעניסטף 
האָבן זיך ניט פאַרנומען און ניט געקאָנט פאַרנעמען מיט 
קיין רעליגיעזער פּראָפּאַגאַנדע. 

די צווייטע, אומפאַרגלײיכלעך שטאַרקערע יידישע רע- 


ליגיעזע גרופּע איז געווען די סעקטע פון די פּרושיִם. ווער 
זיינען געווען די פּרושים ? דאָס זיינען געווען די שטאָטישע 
יידישע אינטעליגענץ, די שרייבער און לערער, די באַלמע- 
לאָכעס און סוחרים. פאַר זײי איז די יידישע רעליגיע ניט 
געווען און האָט ניט געקאָנט זיין קיין פאַרשטײינערטע תורה. 
פאַרקערט, זיי האָבן כסדר געזוכט אויסצוטייטשן און איבער- 
צוטייטשן יעדן װאָרט פון דער געשריבענער תורה און נאָך 
מער פון דער תורה שבעל פֹּה כרי צוצ צופּאַסן די יי 
פון דער תורה צו די פּראַקטישע באַדערפענישן פון זייע 
טאָג-טעגלעכן לעבן. 

פּאַר די צדוקים פון יענער צייט איז די תורה געװוען 
די אומבאַרירלעכע און אומפאַרענדערלעכע כאַרטיע פון 
זייערע פּריווילעגיעס, -- פּונקט װי די אַמעריקאַנישע קאָנ- 
סטיטוציע פאַר דער איצטיקער פּלוטאָקראַטיע, וועלכע זוכט 
צו מאַכן פון דער קאָנסטיטוציע אַן אומבאַרירלעכע היילי- 
קייט, װאָס דאַרף ניט און טאָר ניט אויסגעטייטשט װערן 
לויט די מער פּראָגרעסיווע פאָדערונגען פון די נייע צייטן 
פאַר די פּרושים ווידער איז די תורה געװען די לעבעדיקע 
פּראָגרעסיווע קאָנסטיטוציע, דאָס געזעץ, װאָס לאָזט זיך 
טייטשן, פאַרטייטשן, אויסברייטערן און צופּאַסן צו די 
באַדערפענישן פון די ניי-אָנװאַקסנדיקע קלאַסן 

די דריטע גרופּע איז באַשטאַנען פון די איסיים. דאָס 
זיינען געווען מענטשן פון גליל, ס'רוב פּוערים און שווערע 
האָרעפּאַשניקעס, מענטשן װאָס האָבן װי אַלע פּוערים 
מורא געהאַט פאַר דער מאַיעסטעט און שטרענגקײיט פון 
דעם געזעץ פון דער תורה. פון דער גאַנצער תורה האָבן 
זי פאַר זיך אויסגעקליבן דערהױפּט דעם עטישן טײל, 
דעם טייל װאָס האָט צו טאָן מיט פּערזענלעכער פיזישער 
ריינקייט, גייסטיקער פולקאָמענקייט, עטישער צונויפגע- 
בונדנקייט מיט אַנדערע האָרעפּאַשניקעס און מיט דער 
האָפענונג, אַז פאַר אַלע צרות און שװעריקייטן פון דער 
וועלט װעלן זיי פאַרגיטיקט ווערן אויף יענער וועלט. 

די סעקטע פון די צדוקים איז ווייטער פון פּאַלעסטינע 
ניט אַװעק. מיטן אונטערגאַנג פון דער יידישער מלוכה 
און מיט דער פאַרניכטונג פון איר הערשנדיקער כהנישער, 
הויפישער און געלט-אַריסטאָקראַטיע איז אונטערגעגאַנגען 
אויך דער צדוקיזם. 

די איסיים סעקטע, װאָס האָט פון זיך געבוירן דעם 
קריסטנטום, האָט זיך אין איר קריסטלעכער פאָרֶם פאַך- 
שפּרייט ווייט און ברייט אויסער פּאַלעסטינע. זי איז דאָרטן 
נאָך מער וי אין פּאַלעסטינע באַפרייט געװאָרן פון ריין- 
נאַציאָנאַלע פאָרמען פון דער יידישער רעליגיע און ספּע- 
ציעל פון דעם שטרענגן געזעץ, אויף וועלכן די געשריבענע 
תורה איז באַזירט. 

די איסיים-איינשטעלונג אין איר קריסטלעכער פאָרם איז 
געװאָרן אַ מין מיסטישע מאָראַל-לערע, געבויט אויף רחמנות 
און אונטערטעניקייט און געשטיצט אויף ניסים און אויף 
אַ מיסטישער האָפענונג אויף דערליזונג. האָב ליב דיין 
נאָענטן װי זיך אַלין, אויב עמעצער גיט דיר אַ פּאַטש אין 
דער רעכטער באַק, שטעל אונטער די לינקע, צעטײל דיַן 
גאַנצן פאַרמעגן, וייל גרינגער איז אַ קעמל דורכצוגין 
דורך אַ לעכל פון אַ נאָדל, איידער אַ גביר אַרײנצוקומען 
אין גן-עדן: פאַרנעם זיך װאָס וייניקער מיט וועלטלעכע 
זאַכן און געדענק אַז די וועלט, -- די אמתע וועלט -- געהערט 
צו די, װאָס זיינען שפל אין גייסט און אָרעם בכלל. 
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דאָס איז געווען אַ דעליגיע פון אַנטלויפן, אַ רעליגיע 
פון באַפרידיקן זיך מיט אָרעמקײט און אומװויסנקייט. זי 
איז געווען װי אָנגעמאָסטן פאַר די דעמאָלטדיקע אָרעמע 
פּויערים און דאָרפישע שקלאַפן, װאָס האָבן דורך איר 
באַקומען אָן שום ספּעציעלע אָנשטרענגונגען אַ גאַנצע 
רייכע יענע װעלט אַלס שכר פאַר דעם אָרעמען שװערן 
לעבן אויף דער װעלט. אין דער זעלביקער צייט איז עס 
געווען אַ רעליגיע פון ניט-ווידערשטעלן זיך, װאָס האָט זיך 
זייער פיין געלױינט די פּריצים, װאָס האָבן געלעבט אין 
שרעק פאַר אויפשטאַנדן פון זייערע שקלאַפן, דערפאַר טאַקע 
האָט דאָס קריסטנטום זיך פון אָנהייב אַזױ שנעל פאַרשפּרײט 
גראָד צווישן די שקלאַפן פון רוים און צװישן די אַנטוישטע 
און צעטומלטע אַריסטאָקראַטן און אַריסטאָקראַטקעס, װאָס 
האָבן פאַרלוירן דעם זינען פון לעבן 

די אײינציקע יידישע סעקטע װאָס האָט אָנגעהאַלטן 
דאָס יידנטום אויך נאָכן פאַלן פון דער יידישער מלוכה, 
-- זי האָט אייגנטלעך מיטגעהאָלפן אָפּצושאַפן דעם דורכ- 
געפוילטן בנין פון דער העראָדישער יידישער מלוכה, כדי 
צו דאַטעװען דורך דעם דאָס יידנטום, -- איז געוען די 
סעקטע פון די פּרושים. די פּרושים -- שטאָטישע אײנ- 
וואוינער אין זייער מערהייט, באַלמעלאָכעס, סוחרים און 
אינטעליגענטן, -- האָבן ניט נאָר אָנגעהאַלטן די יידישע 
תורה, אַלס דעם געזעץ, נאָר זיי האָבן דעם געזעץ כסדר 
געהאַלטן אין איין אויסטייטשן, אַנטװיקלען און אויסבריי- 
טערן אין הסכם מיט די נייע באַדערפענישן. דער רעול- 
טאַט פון דער דאָזיקער אַרבעט פון די פּרושים איז געװוען 
דער קאַלאָסאַלער געזעץ-קאָדעקס, דער תלמוד בבלי, װאָס 
איז דערנאָך אויף אַ פּאָר טויזנט יאָר פּאַרװאַנדלט געװאָרן 
אין דעם גרונט-געזעץ, װאָס האָט רעגולירט דאָס לעבן און 
אַלע געשעפטלעכע באַציאונגען פון די יידישע מאַסן אין 
אַלע אײיראָפּייאישע לענדער. 

די דאָזיקע פרושישע סעקטע פון יידנטום האָט זיך 
ענערגיש פאַרנומען מיט פּראָפּאַגאַנדירן איר פאָרם פון רע- 
ליגיע אויך אויסער די גרענעצן פון פּאַלעסטינע נאָך דעם 
פאַלן פון דער יידישער מלוכה. 

;אַ העלפט פון דער באַפעלקערונג פון דער היינטיקער 
וועלט האַלט פון אַ רעליגיע, װאָס איז סיי אַלס יודאַאיזם, 
סיי אַלס קריסטנטום אָדער מאַכאָמעדאַניזם געבויט איף 
דער לערע פון אַ קליינער פּרושים-סעקטע, װאָס האָט גע- 
לעבט אין פּאַלעסטינע מיט אַ פּאָר טויזנט יאָר צוריק?, -- 
האָט צו דער געלעגנהייט פון דעם אַרױסגײן פון זיין בוך 
איבער דער געשיכטע פון די פּרושים, דערקלערט דר. 
לואיס פינקעלשטיין, פּראָפּעסאָר פון טעאָלאָגיע אין יידישן 
טעאָלאָגישן סעמינאַר *). -- די פּרושים, -- באַטאָנט דר. 
פינקעלשטיין, --- ,זיינען געווען הענדלער און באַלמעלאָכעס, 
װאָס זייער וועג אין לעבן איז געווען אַן אַנדערער, וי דער 
פון די פּאַטריצישע צדוקים, אָדער פון די דאָרפישע 
גאַלילײיער (איסיים און שפּעטער -- קריסטן). לױט דער 
כּרושיִם-טראַדיציע איז דער אומפאַרמעגלעכער געווען גלייך 
צו דעם אַריסטאָקראַט: פרויען זיינען געװען גלייך מיט 
זייערע מענער : קנעכט זיינען געווען גלייך מיט די באַלע- 
באַטים. אַלע מענטשן זיינען געװוען קינדער פון גאָט, באַ- 
שאַפענע לױט זיין פורעם. די בליזע דעקלאַראַציע פון 


*) ,װאָירלד טעלעגראַם" פון 15טן סעפּטעמבער, 1938. 





אַזעלכע פּרינציפּן האָט געװעקט דעם געפיל פון דער מענטש- 
לעכער װערדע אין ברוסט פון דעם אונטערדריקטן און 
ער האָט גערן אָנגענומען דעם גלויבן, װאָס האָט אים גע- 
בראַכט אַזאַ רעטונג. 

;די פּרושים, --- וייזט דר. פינקעלשטיין וייטער אָן 
-- האָבן געשעפּט זייער אינספּיראַציע פון די נביאים, װאָס 
זיינען געווען דערהויפּט אַ מיטלקלאַס-גרופע. דער אַפּאָגײי 
פון דער לערע פון די פּרושים איז דער באַבילאָנישער 
תלמוד", 

דאָס איז זייער אַ ווערטפולע אָנוייזונג. זי באַטאָנט 


דעם פאַקט, אַז די יידישע רעליגיע, װאָס איז פאַרשפּרייט 
געװאָרן אין דער דיאַספּאָראַ, ספּעציעל נאַכן פאַלן פון דער 
יידישער מלוכה, איז געװען ניט די יידישע רעליגיע בכלל, 
נאָר די יידישע רעליגיע אין דער פאָרם, װי זי איז פּראַק- 
טיצירט און געפּרעדיקט געװאָרן פון די פּרושים. די פּרושים 
האָבן געהערט צום שטאָטישן מיטלקלאַס. זייער רעליגיע 
איז געווען די רעליגיע פון טאָג-טעגלעכן פּראַקטישן לעבן, 
דאָס רעליגיע-געזעץ פון דעם שטאָטישן מיטלקלאַס. וען 
די פּרושישע שרייבער, לערער, באַלמעלאָכעס און סוחרים 
פלעגן צוליב דער אָדער יענער סיבה אויף אַ צײיט אָדער 
אויף שטענדיק אַװעק אין אױסלאַנד איז עס געווען נאַטיר- 
לעך, אַז זייערע שטאָטישע באַשעפטיקונגען זאָלן זיי ברענגען 
דערהויפּט אין די שטעט. און ווען זיי האָבן פּראַקטיצירט 
און געפּרעדיקט זייער דעמאָקראַטישע רעליגיע, די רעליגיע 
פון גלייכקייט אונטערן געזעץ, האָט אַזאַ רעליגיע מער וי 
אַלץ געקאָנט אימפּאָנירן, באַאיינפלוסן און באַקערן די 
שטאָטישע דעמאָקראַטיע, די פּראָלעטאַריער און דעם מיטל- 
קלאַס פון די רוימישע, גריכישע, סירישע און עגיפּטישע שטעט. 

די דאָזיקע ווירקונג פון דער איינציק פאַרבליבענער, 
פּרושישער פאָרם פון דער יידישער רעליגיע האָט זיך גע- 
מוזט נאָך מער פאַרשטאַרקן מיט דער פאַרענדיקונג און 
באַפעסטיקונג פון דעם תלמוד בבלי. אויב די תורה האָט 
אין אַ זייער גרויסער מאָס צו טאָן מיט די באַציאונגען צוישן 
מענטש און גאָט, האָט שוין אָבער דער תלמוד צו טאָן 
דערהויפּט מיט די באַציאונגען צװישן מענטש און מענטש, 
-- דערביי ניט אַזױ מיט די עטישע באַציאונגען, װי מיט די 
שטייגערישע און סאָציאַל-עקאָנאָמישע, מיט באַציאונגען 
װאָס זיינען געבויט אויפן מנהג, קאָנטואַקט און געזעץ. 

פאַר דעם דאָרפישן קנעכט אָדער פאַרשקלאַפטן פּוױער, 
װאָס איז ס'רוב געווען יענעמס אַן אייגנטום האָט די דאָזיקע 
פּרושישע רעליגיע פון געזעץ און קאָנטראַקט קיין גרויסן 
ווערט ניט געהאַט, וייל זייערע באַציאונגען סיי צװוישן 
זיך, סיי מ'ט זייערע האַרן זיינען ניט געווען געבויט אויף 
קיין פרייע אָפּמאַכן און זיי אַליין זיינען ניט געװען קיין 
גלייכע טרעגער פון רעכט. דעריבער האָט די רעליגיע פון 
די פּרושים -- די אייגנטלעכע יידישע רעליגיע -- ניט 
געהאַט קיין ברייטן באָדן צו פאַרשפּרײיטן זיך צװישן די 
פּויערים און שקלאַפן. אָנשטאָט צו װערן יידן זיינען זי 
פּאַרבליבן היידן, ביז זיי זיינען ניט געוואונען געװאָרן פאַרן 
קריסטנטום. 

אין שטאָט אָבער איז עס געװען אינגאַנצן אַנדערש. 
דער פרייער שטאָטישער איינוואוינער, דער , פּראָלעטאַריער" 
און דער דעמאָקראַטישער מיטלקלאַס, זיינען געווען טרע- 
גער פון אַ באַשטימטער סומע רעכט. זי האָבן געזוכט 
אויסצוברייטערן די דאָזיקע רעכט דורך אָפּמאַכן און זיכערן 
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זיי דורך אַ געזעץ, וועלכער איז צוליב אָט דער וויכטיקייט 
זיינער געהײיליקט געװאָרן אין זייערע אגן. פאַר אַזאַ 
עלעמענט איז די רעליגיע פון די פרושים סיי צוליב איר 
אינהאַלט, סיי צוליב איר בויגזאַמקײט געווען װוי אָנגעמאָסטן. 

ספּעציעל וויכטיק פון אַ ריין-פּראַקטישן שטאַנדפּונקט 
איז די יידישע רעליגיע -- און באַזונדערס טאַקע אין איר 
תלמודישער פאָרם. אין דער פאָרם פון דער הלכה פון 
באַבילאָנישן תלמוד -- געווען פאַר די שטאָטישע עלעמענטן 
פון דער וייט און ברייט צעװאָרפענער רוימישער אימ- 
פּעריע און פון די שכנישע מלוכות, וועלכע האָבן זיך פאַך- 
נומען מיט עקספּאָרט און אימפּאָרט-האַנדל. אָפּמאַכן, קאָנ- 
טראַקטן, הלוואות און בכלל צוטרוי אין געזעלשאַפטלעכע 
באַציאונגען קאָנען עקזיסטירן נאָר דעמאָלט, ווען ביידע 
צדדים, דער קויפער און דער פאַרקויפער, אָנערקענען איין 
קאָדעקס, איין מין געזעץ, אויף וועלכן ביידע פאַרלאָזן זיך 
און װאָס איז פאַר ביידן בינדנדיק. אַזאַ בינדנדיקע קראַפט 
אין דעם אינטערנאַציאָנאַלן האַנדל האָבן צו יענער צייט 
ניט געקאָנט האָבן די פאַרשיידענע אָרטיקע געזעצן װאָס 
האָבן געמאַכט אַ שאַרפן אונטערשייד צווישן אַן אייגענעם 
און אַ פרעמדן. ניט אומזיסט זיינען דעריבער די סוחרים 
אין יענע אַלטע צייטן און אפילו אַזױ וייט, װי ביז דעם 
מיטן פון 18טן יאָרהונדערט, געווען רויבער און באַצווינגער 
כמעט אין דער זעלביקער מאָס, װי הענדלער. 

אָבער ווען אַ סוחר פון שפּאַניע האָט זיך געקאָנט פאַר- 
לאָזן אויף דעם זעלביקן ער קאָדעקס, וי דער סוחר 
פון בבל, און אַ געשעפטסמאַן פון רוים האָט געהאַלטן פאַר 
הײיליק דעם זעלביקן געזעץ פון לא תגנוב, װי דער געשעפטס- 
מאַן פון באָספאָרוס, איז קלאָר, אַז דער דאָזיקער קאָדעקס 
האָט געמוזט באַקומען אין זייערע אויגן אַ כאַראַקטער ניט 
נאָר פון הייליקייט, נאָר אויך פון אַ פּראַקטישן ציווילן קאָ- 
דעקס, װאָס רעגולירט זייערע געשעפטן און באַציאונגעף 
מיט אַנדערע װערטער: די ידישע רעליגיע אין איר 
פּרושיש-:תלמודישער פאָרם האָט געמוזט באַזונדערס אַפֹּע- 
לירן צו דעם אינטערנאַציאָנאַלן סוחר פון יענער צייט ניט 
אַזױ צוליב איר געטלעך-מיסטישער זייט, וי דורך איר 
ציוויל-געזעצלעכער זייט. 

אין די שװוערע און טומלדיקע צייטן פון שפּעטערדיקן 
אַלטערטום אין פריען מיטלאַלטער, ווען מלוכות זיינען כסדר 
געפאַלן און געשאַפן געװאָרן, און װען געזעץ איז געװען 
װאָס אַן אָרטיקן הערשער האָט זיך פאַרװאָלט, האָט די יידי- 
שע רעליגיע מיט איר תלמוד געמוזט ווערן אין די אויגן פון 
זייער באַדײטנדיקע שיכטן פון דער שטאָטישער באַפעלקע- 
רונג און ספּעציעל פון די האַנדלס-עלעמענטן דער פעסטער 
אַנקער, אָן וועלכן ס'איז מעגלעך געװאָרן צו האַלטן זיך, -- 
דער אַל-אַרומנעמענדיקער ציווילער קאָדעקס, וועלכער האָט 
זי פאַרבונדן אין אַ באַשטימטער עקאָנאָמישער, צװוילער, 
רעליגיעזער און קולטורעלער איינהייט און געמיינשאַפט. 

ניט אומזיסט האָט דער תלמוד באַקומען ביי יידן פון 
דעמאָלט אָן און ביז אונדזער צייט אַ פיל גרעסערע באַדייטונג 
װי די ביבל. די ביבל איז געװוען אַ הײליקייט, אָבער זי 
האָט מיטן פּראַקטישן לעבן ויניק געהאַט צו טאָן. זי איז 
פון אים אין אַ סך פּרטים געווען אַזױ ווייט, אַז ביי פרומע 


ר 


יידן איז געשאַפן געװאָרן דער איינדרוק, אַז שטודירן די 


ביבל איז אַ שטיקל אפּיקורסות, וייל דאָס האָט צו טאָן 
מיט זאַכן, אין וועלכע דער מענטש דאַרף זיך װאָס וייניקער 
אַרײנמישן. אַנדערש איז עס געװען מיטן תלמוד. אין 
תלמוד און אין זיינע אויסטייטשונ גען האָט דער ייד געפונען 
אַ פעסטן וועגווייזער פאַר אַלע זיינע טאָג-טענלעכע עקאָ- 
נאָמישע און סאָציאַלע אי אַזױי לאַנג = זיין 
עקאָנאָמיק איז נאָך געװוען מיטלאַלטערלעך פּרימיטיו און 
איז ניט אַרײן אין ברייטן שטראָם פון דעם מאָדערנעם 
קאַפּיטאַליזם. דאָס איז טאַקע די אורזאַך, װאָס דער תלמוַד 
איז געשמאַק שטודירט געװאָרן אין די ,היימישע? יידישע 
שטעטלעך נאָך ביז אונדזערע צייטן, און װאָס זיין אױטאָ- 
ריטעט אין טעגלעכן לעבן איז געווען אַזױ גרויס, אַז ס'פלעגט 
פּאַסירן, אַז קריסטן װאָס האָבן געהאַט געשעפט-סכסוכים 
מיט יידן, פלעגן זיי רוכן אויף אַ דין-תורה צום רב, 
איך האָב שוין אין אַ פריערדיקן אַרטיקל ציטירט, און 
איצט איז דער פּלאַץ נאָך אַמאָל צו דערמאָנען די כאַראַק- 
טעריסטיק, װאָס פּראָפּעסאָר באַראָן גיט דער ווירקונג פון 
דער יידישער רעליגיע אין דער צייט, ווען אין דער רוימישער 
אימפּעריע האָט זיך שטאַרק גענומען פאַרמערן די צאָל פון 
די אָרטיקע יידן: 
;עקאָנאָמישע און סאָציאַלע קרעפטן האָבן צו- 
געגעבן אימפּעט דער ריין רעליניעזער פּראָפּאַגאַנדע. 
ווערן אַ ייד 0 דעמאָלט געװוען גיכער א געוינס, 
איידער אַ שטערונג אין פיל עקאָנאָמישע קאַריערעס... 
אפילו רייכע האָבן געקאָנט געפינען אַז עס 
לוינט זיך זיי אָנצושליסן זיך אין דעם וויט-פאַר- 
שפּרײיטן גלויבן, װאָס האָט זיי געזיכערט אַ ברידער- 
לעכן אויפנעם, וואו נאָר ס'האָט עקזיסטירט אַ קהילה 
פון זייערע גלויבנס-ברידער. די דאָזיקע עקאָנאָמישע 
זייט דערקלערט זיכער די עקויסטענץ פון אַזױ פיל 
האַנדלס-קאָלאָניעס פון אויסלענדער דורכן גאַנצן 
מיטלאַלטער?. 
די דאָזיקע עקאָנאָמישע און ציווילע זייט פון דער יידי" 
שער רעליגיע אין איר תלמודישער פאָרם, װאָס האָט דורך 
דעם מיטלקלאַס-פּרושיזם שטאַרק אַפּעלירט צו דער שטאָ- 
טישער דעמאָקראַטיע פון דער רוימישער און פאָדער- 
אַזיאַטישע אימפּעריעס און ספּעציעל צו זייערע פּראָלעטאַ- 
רישע עלעמענטן דורך איר וועלטלעכער דעמאָקראַטישקײַט, 
און צו די האַנדלס-עלעמענטן דורך איר ציווילער געזעצ- 
לעכקייט, דערקלערט אַמבעסטן די אַנטװיקלונג פון דעם 
אויסער-פּאַלעסטינישן יידנטום אין אַן איבערוועגנדיק שטאָ- 
טישער באַפעלקערונג. 
ניט די יידן פון פּאַלעסטינע, אָדער פון אַנדערע ערטער, 
האָבן צוליב זייער ,האַנדלס-גײיסט? אַרײינגעװאַנדערט אין די 
אויסער -פּאַלעסטינישע- שטעט און זיינען דאָרטן געװאָרן אַ 
האַנדלס-פאָלק, נאָר איינוואוינער פון די אויסער פּאַלעס- 
טינישע שטעט, און ספּעציעל זײיערע פּראָלעטאַרישע און 
האַנדלס-טײלן, האָבן אָנגענומען די יידישע רעליגיע אין איר 
תלמודישער פאָרם און האָבן מיט דער צייט אויסגעבילדעט 
די סאָציאַל-עקאָנאָמישע געמיינשאַפט פון דעם דיאַספּאָראַ- 
יידנטום. 








3 לינעראַטור-קריטיק 
ליטעראַטור - פאָרשוננ 
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השדעלע ווכר ספריה אע די יט אט 


דעם 8טן דעצעמבער, 1917, ביים אָנהייב פון דער גרוי- 
סער סאָציאַליסטישער אָקטאָבער-רעװאָלוציע, איז אין אָדעס 
געשטאָרבן דער גרונטלייגער פון דער מאָדערנער יידישער 
ליטעראַטור, איר ערשטער קלאַסיקער, מענדעלע מוכר ספרים 
(שלום יעקב אַבראַמאָװיטש). 

הגם ער איז געווען דער ערשטער און דער עלטסטער 
צווישן די קלאַסיקער, איז ער געווען דער לעצטער צו פאַר- 
לאָזן די וועלט: י. ל. פּרץ איז געשטאָרבן מיט העכער צויי 
יאָר פאַר אים, אין יאָר 1915, און דעם זיידנס ,,אייניקל", שלום- 
עליכם, איז געשטאָרבן מיט אָנדערהאַלבן יאָר פאַר אים, אין 
יאָר 1916. דער ;זיידע? איז אויף אַזאַ אופן געווען דער איינ- 
ציקער, וועלכער האָט אין טיפן עלטער דערלעבט צו זען און 
דערפילן די ערשטע שטראַלן פון דער גרויסער רעװאָלוציע, 
צו וועלכער אויך ער האָט געמאַכט זיין וויכטיקן בײטראָג, 
הגם ניט אַלס פּאָליטישער טוער, נאָר אַלס ליטעראַרישער 
שאַפער און קעמפער קעגן די פוילע רעשטן פון דער אָפּגע- 
לעבטער פעאָדאַלער יידישער פאַרגאַנגענהייט. מענדעלען 
איז נאָך אויף אַזױ פיל באַשערט געװוען צו דערפילן די נייע 
רעװאָלוציאָנערע צייט און די נייע מעגלעכקייטן פאַר דעם 
יזדישן לעבן און קולטור, װאָס זי האָט געבראַכט מיט זיך, 
אַז ער האָט סוף סעפּטעמבער 1917, בלויז מיט אַ פּאָר חדשים 
פאַר זיין טויט, נאָך באַװויזן אָנצושרײבן אַ בריוו צום צוזאַ- 
מענפאָר פון יידישע אַקטיאָרן און קולטור-טוער אין קיעװו 
מיט אַ באַגײיסטערטער באַגריסונג פאַר די נייע מעגלעכקייטן 
און גרויסע אויפגאַבן, װאָס די רעװאָלוציע האָט געשאַפן 
פאַרן יידישן טעאַטער. 

מענדעלע מוכר ספרים (דער פּסעװדאָנים, אונטער וועלכן 
ער איז געווען אין משך פון כמעט זיין גאַנצן שרייבערישן 
לעבן מער באַקאַנט, וי אונטער זיין אייגענעם נאָמען) איז גע- 
בוירן געװאָרן אין שטעטל קאַפּוליע, אין דער וייס-רוסלענ- 
דישע ;ליטע", דעם 2טן יאַנואַר, 1836, און איז, הייסט עס, 
געשטאָרבן אין עלטער פון כמעט 82 יאָר. לויט ידיעות פון זיין 
פאַמיליע איז ער פאַקטיש געװוען עלטער פון זיין פּאַספּאָרט 
(צוליב געוויסע ײאָפיציעלע" אורזאַכן) אויף אַ 877 אאָר. 
דאָס הייסט, אַז ער איז פאַקטיש שוין אַלט געווען אַרום 90 
יאָר. אין אַ געוויסער מאָס שטימט עס מיט דעם, װאָס שלום- 
עליכם האָט אים באַטיטלט מיטן נאָמען ,זיידע?" און מענדעלע 
האָט דעם ,טיטל" גערן אָנגענומען שוין אין אָנהײיב פון די 
0פער יאָרן, ווען ער איז נאָך אאָפיציעל" ניט אַלט געװען 
קיין 50 יאָר. 

אָבער פיל מער האָבן מיטגעהאָלפן צו באַפעסטיקן 
פאַר אים דעם דאָזיקן טיטל און צו באַטראַכטן אים פאַר דעם 
;זיידן? פון דער היינטיקער יידישער ליטעראַטור צויי אַנ- 
דערע אומשטענדן. ערשטנס, ווייל ער איז געווען דער ערשטער 
אויפצובויען דעם פונדאַמענט און בנין פון דער מאָדערנער 
יידישער ליטעראַטור, לאַנג פריער איידער עס האָבן זיך באַ- 
וויזן די אַנדערע יידישע קלאַסיקער. און צווייטנס, וייל די 


;מאָרגן-פרייהייט", 8טן דעצעמבער 1957, צו מענדעלעס 40סטן 
יאָרצײט--רעד. 
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גאַנצע טעמאַטיק, די סוזשעטן, די פּאַרשױנען און די אידע- 
אָלאָגישע הױפּט-פּונקטן פון זיין שרייבן האָבן זיך באַצױגן 
צו גאָר אַן אַנדער עפּאָכע, װי אונדזערע, הױפּטזאַכלעך צו 
דער צייט צװישן די 40ער און 80ער יאָרן פון 19טן יאָרהוג- 
דערט, װאָס האָבן לויט זייער הויפּט-כאַראַקטער שוין געהערט 
צו דער ווייטער, כמעט אָפּגעשטאָרבענער פאַרגאַנגענהײיט. 

די 40ער יאָרן פון דעם פאָריקן יאָרהונדערט, וען 
מענדעלע איז געבוירן געװאָרן, ביז דעם אָנהײב פון די 
0ר יאָרן אין אַלטן רוסלאַנד -- די יאָרן פון דער קינדהייט 
און פריער יוגנט פון מענדעלע -- געהערן צום סוף פון דעם 
פעאָדאַלן פּעריאָד אין רוסלאַנד, ווען קיין סימן פון מאָדער- 
נעם קאַפּיטאַליום האָט דאָרטן נאָך כמעט ניט עקזיסטירט. 
נאָך טיפער אין מיטלאַלטער האָט געשטעקט דאָס דעמאָלט- 
דיקע יידישע לעבן: עקאָנאָמיש -- אָפּהענגיק דערהױפּט 
פון דעם פעאָדאַלן פּריץ און זיינע פאַרבינדונגען מיט דעם 
פּױער און מיט דער שטאָט: קולטורעל -- טיף אין דער 
יידישער רעליגיעז-שטייגערישער פאַרגאַנגענהייט, װאָס איז 
געווען געבויט אויפן תלמוד און זוהר (זויאַר), אויף דעם 
רבנישן בית-מדרש און דעם חסידישן ,שטיבל", אויף אבער- 
גלויבנס, פאָראורטיילן און זאַבאָבאָנעס, װאָס האָבן באַהערשט 
דעם גאַנצן דעמאָלטדיקן יידישן לעבן. 

הגם די יידישע מאַסן פון יענער צייט האָבן געלעבט 
דערהויפּט אַרום דעם פּריץ און דעם פּױער, זיינען זי אָבער 
אין זייער אינערלעכן טעגלעכן לעבן געוען פולשטענדיק 
איזאָלירט סיי פון דעם פּריץ, סיי פון דעם פּױער: סיי בכלל 
פון דער אַרומיקער ;גויאישער" סביבה. אין זיינע אױטאָ- 
ביאָגראַפישע פאַרצייכענונגען דערציילט מענדעלע, אַז וען 
ער איז נאָך געווען אַ קינד אין ;קאַבצאַנסק" (דער קאָלעקטיווער 
נאָמען פאַר די דעמאָלטדיקע יידישע שטעטלעך) און ער האָט 
זיך דערוואוסט, אַז אויסערן שטעטל זיינען פאַראַן אַ סך 
;גוים", מער אפילו וי יידן, האָט ער עס ניט געקאָנט פאַר- 
שטיין: צוליב װאָס דאַרף מען האָבן אַזױ פיל ,גוים", ווען 
די באַדערפענישן פון דעם יידישן שטעטל באַנוגענען זיך 
מיט אַזױ וויניק פון זיי: אַ ;שבת גוי", אַ ,באָד-גוי" און 
נאָך אַ פּאָר אַזעלכע... 

אָבער צו דער צייט, ווען מענדעלע האָט אָנגעהויבן אונ- 
טערװאַקסן איז געקומען דאָס יאָר 1861, דאָס יאָר פון די 
אַזױ-גערופענע ;גרויסע רעפאָרמען", וװוען די רוסלענדישע 
פּויערים זיינען באַפרײט געװאָרן פון לייב-אייגנטום. די 
דאָזיקע באַפרייאונג האָט נאָך ווייט ניט געמאַכט קיין סוף 
צו דעם גאַנצן רוסישן פעאָדאַליזם. גרויסע טיילן זיינע, װאָס 
האָבן זיך געקלעפּט אַרום דעם צאַריזם, זיינען פאַרבליבן ביז 
דער סאָציאַליסטישער אָקטאָבער-רעװאָלוציע פון 1917. אָבער 
ענדערונגען אין לעבן האָט די רעפאָרמע אַרײנגעטראָגן, און 
איינער פון די רעזולטאַטן פון די ענדערונגען איז געווען, װאָס 
אויך דער אין זיך איינגעשלאָסענער יידישער פעאָדאַל-מיטל- 
אַלטערלעכער לעבן-שטייגער האָט זיך גענומען שפּאַלטן און 
אַרױסװײיזן בולטע סימנים פון צעפאַלונג, 

מענדעלע מוכר ספרים איז געװאָרן דער ערשטער קינסט" 
לערישער באַשרײיבער, שילדערער און דורך זיינע װערק -- 
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אַ באַקעמפער פון דעם דאָזיקן מיטלאַלטערלעכן שטייגער און 
רעשטן פון דעם יידישן מיטלאַלטער. מענדעלע אַלײן האָט 
זיך אָפּגעגעבן אַ קלאָרן חשבון אין דער דאָזיקער ראָלע פון 
דער ליטעראַטור, װאָס ער האָט געשאַפן, װען ער האָט אין 
זיינע אַרטיקלען אונטערן נאָמען ;עין משפּט? (;אַן אורטיילנ- 
דיק אויג"), געדרוקט אין 1866-1865 אין דער דעמאָלטדיקער 
העברייאישער צייטונג ,המליץ", שאַרף קריטיקירט די באָ- 
דנלאָזיקייט און בטלנישקייט פון דער דעמאָלטדיקער העב- 
רייאישער ליטעראַטור און געשריבן צװישן אַנדערעס : 
;דאָס לעבן פון אונדזער איצטיקער (העברייאישער) 
ליטעראַטור. איז קיין לעבן ניט. דער גייסט פון דער 
לעבעדיקער צייט דרינגט זי ניט דורך... יעדע ליטע- 
ראַטור, װאָס גייט אַרױס פון די קוואַלן פונעם לעבן און 
פון זיינע פּאַסירונגען קערט זיך אום דערנאָך צו ווירקן 
אויף דעם לעבן. זייענדיק אַ רעזולטאַט, ווערט זי נאָכ- 
דעם אַ ווירקנדיקער פאַקטאָר?. 
און אַזאַ {ווירקנדיקער פאַקטאָר?, װאָס האָט געהאָלפן 
ברעכן דעם פאַרצויגענעם, אונטערגעפוילטן און געשפּאָל- 
טענעם יידישן מיטלאַלטער, אין שטייגער, אין קולטור און 
אין געזעלשאַפטלעכע באַציאונגען, זיינען געווען אַזעלכע 
שפּעטערדיקע װערק פון מענדעלע מוכר ספרים, װי ;דאָס 
קליינע מענטשעלע", ,פישקע דער קרומער", דאָס ;ווינטש- 
פינגערל", די ;קליאַטשע", ,מסעות בנימין השלישי? און 
אַנדערע. 
מענדעלע אַלײן האָט גוט פאַרשטאַנען די באַדייטונג 
פון זיינע ליטעראַרישע װוערק, װען ער האָט אין די 80ער 
יאָרן פון פאָריקן יאָרהונדערט געשריבן דעם דעמאָלט נאָך 
זייער יונגן יידישן היסטאָריקער ש. דובנאָוון, אַז קווען מען 
װעט שרייבן די געשיכטע פון די יידן אין 19טן יאָרהונ- 
דערט װעט מען זיך ניט קאָנען באַגיין אָן מיינע ווערק". 
אין װאָס איז באַשטאַנען די קראַפט פון מענדעלעס 
שאַפןן ? װאָס האָט אים געמאַכט פאַר איינעם פון די איינ- 
פלוסרייכסטע שרייבער פון דעם 19טן יאָרהונדערט? װאָס 
האָט אים געמאַכט פאַר אַ קלאַסיקער, װאָס האָט אויף שטעג- 
דיק אַרויפגעלײגט זיין שטעמפּל אויף דער יידישער ליטע- 
ראַטור און געמאַכט, אַז זי זאָל אין אַלע אירע בעסערע אוף 
נאַטירלעך, פּראָגרעסיוערע װוערק בולט אַרױסװײזן איר 
דירעקטע קרובהשאַפט מיט מענדעלעס שאַפן! 
אין דער גרויסער קריטישער ליטעראַטור, װאָס איז 
געשאַפן געװאָרן װעגן מענדעלעס װערק װערט שטענדיק 
באַטאָנט און פאַרצייכנט, אַז מענדעלע איז ניט שטענדיק 
געווען איינער און דער זעלביקער אין זיינע אָנשויאונגעף 
אַז ער האָט דורכגעמאַכט פאַרשיידענע אידעאָלאָגישע פּע- 
ריאָדן: פון די פּרימיטיוו-משכילישע אין די 50ער יאָרןף 
ווען ער האָט נאָך געשריבן בלויז אין העברייאיש און איז 
געווען בלויז איינער פון די מער טאַלאַנטפולע דעמאָלטדיקע 
משכילים (אויפקלערער), װאָס האָבן געזוכט דעם ענטפער 
אויף אַלע יידישע לעבנס-פראַגעס אין ;תורה, חכמה און... 
די צאַרישע רעגירונג", ביז אַ רעװאָלוציאָנערער לעבנס- 
באַציאונג אין די 70ער יאָרן (;די קליאַטשע?), וואו ער 
האָט געזען די אורזאַך פון די יידישע צרות און אָפּגעשטאַ- 
נענקייט אין דער אַרומיקער װעלט, ספּעציעל פון רוסלאַנד; 
און שפּעטער, אָנהײיבנדיק מיט די 80ער יאָרן, אַ געוויסער 
קער אויף צוריק, צו אַ מין בורזשואַזן דעמאָקראַטיזם, אַלס 
אידעאַל. 
אין אונדזער ראַדיקאַלער קריטיק, ספּעציעל אין סאָ- 





וועטנפאַרבאַנד (א. ראָזענצווייג, מ. עריק, מ. ווינער), וואו 
אָט די פאַרשיידענע פּעריאָדן פון מענדעלעס שאַפן װערן 
גענוי און פאַכמעניש פאַרצייכנט, ווערן די אױיבנדערמאָנטע 
ענדערונגען אין מענדעלעס וועלט-אָנשויאונג באַצײיכנט אין 
בעסטן פאַל אַלס װידערשפּרוכן, און ניט זעלטן אַלס שװאַכ- 
קייטן אין זיין שאַפן.. מיר דאַכט זיך אָבער, אַז דאָס איז ניט 
אינגאַנצן ריכטיק. געוויס קאָן מען אין דעם לאַנגיאָריקן 
שאַפן פון מענדעלען, פּונקט װי פון פּרצן און שלום-עליכמען, 
געפינען געוויסע װידערשפּרוכן און צייטנוייז פּראָבעס צו- 
ריקצוקערן זיך צו דער פאַרגאַנגענהײט, װאָס זי אַליין 
האָבן באַקעמפט. אָבער אין אָט דעם פּינקטלעכן אָפּרוף 
אויף דער ציט, אויף אירע הויך-פּונקטן און אויף אירע 
פאַליפּונקטן ליגט אפשר דער סוד פון דער וירקונג פון 
אונדזערע קלאַסיקער. 

אין דער אמתן: לאָמיר נעמען מענדעלעס ,קליאַטשע?, 
װאָס איז געשריבן געװאָרן אין מיטן פון די 70ער יאָרן 
אין אַ צייט פון אַ שאַרפן רעװאָלוציאָנערן אויפברויז אין 
רוסלאַנד,. אין דער צייט פון דער ערשטער מאַסן-פאַר- 
שפּרייטונג פון סאָציאַל-רעװאָלוציאָנערע אידייען אין צאַרן- 
לאַנד. אין דער אקליאַטשע" שטעלט מענדעלע שאַרף און 
קלאָר די פּראָבלעמען פון עקספּלואַטאַציע, פון אונטער- 
דריקונג, פון דער הערשאַפט פון די גבירים און בעלי- 
טובות. ער שטעלט די פּראָבלעמען ניט בלויז אַלס יידישע, 
נאָר אַלס אַלגעמײנע. ער טרעט אַרױס אין דעם װערק אַלס 
שאַרפער (הגם צוליב צענזור פאַרשטעלטער) קריטיקער פון 
דעם צאַריזם. דאָס איז געװען נאַטירלעך, אַזױ האָט עס 
געדאַרפט זיין, און דערפאַר האָט די ,קליאַטשע? דעמאָלט 
און אויך שפּעטער באַקומען אַזאַ אָפּקלאַנג צװישן די יידי- 
שע לייענער. אָבער לאָמיר זיך פאָרשטעלן, אַז מענדעלע 
װאָלט אַרױסגעקומען מיט דער "קליאַטשע? און מיט אידייען, 
װאָס זיינען אין איר פאַרקערפּערט, אין די 50ער יאָרן פון 
פאָריקן יאָרהונדערט, װען די װענט פון דעם מיטלאַלטער- 
לעכן פעאָדאַליזם האָבן נאָך אויסגעזען צו שטיין פעסט סיי 
אין דעם יידישן, סיי אין דעם אַלגעמײנעם לעבן? װאָס 
פאַר אַן איינדרוק און ווירקונג װאָלט די ,קליאַטשע? דע- 
מאָלט געמאַכט, ווען מען זאָל אפילו אָננעמען, אַז מענדעלע 
װאָלט זי דעמאָלט געקאָנט אָנשרײבן? קיין שום איינדרוק, 
קיין שום ווירקונג, סיידן אַ נעגאַטיווע. מען װאָלט מענדע- 
לען פּשוט ניט פאַרשטאַנען און ניט באַנומען, ווייל ער װאָלט 
געווען צו ווייט פאָראויס פון זיין צייט און גערעדט אַ שפּראַך, 
װאָס זיינע דעמאָלטדיקע מיטצייטלער װאָלטן פּשוט ניט 
פאַרשטאַנען. אָבער אין די 70ער יאָרן איז עס, נאַטירלעך, 
געווען אַנדערש: די ציט איז שוין געװען אַן אַנדערע, 
רעװאָלוציאָנערע שטימונגען זיינען שוין געװען ניט פרעמד 
און ניט אומבאַקאַנט אויך אונדזער יידישער סביבה, און די 
;קליאַטשע? איז געווען אַן ענטפער און האָט געהאָלפן פון 
איר זייט פאָרמולירן, קלאָרער מאַכן די דאָזיקע שטימונגען. 

אַזױי איז אויך געװען מיט מענדעלעס װערק פון די 
ססער אאָרן, מיט זיין ,קליין מענטשעלע", ,פישקע דער 
קרומער? און שווינטשפינגערל". דער אַלטער משכיליזם, 
װאָס האָט געפּרעדיקט, אַז אין יידישן לעבן דאַרף מען 
ניט קיין גרעסערע רעפאָרמען, װי די איינפירונג פון אַ ביסל 
מאָדערנע בילדונג און קענטעניש פון דער רוסישער שפּראַך, 
האָט דעמאָלט שוין געהאַלטן אין באַנקראָטירן. און מעג- 
דעלע האָט מיט זיינע װערק ניט נאָר מיטגעהאָלפן צו פאַר- 
שנעלערן דעם דאָזיקן באַנקראָט, נאָר ער האָט אויך גע- 
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פּרואווט אָנדײיטן, הגם נאָך ניט זייער קלאָר, אויף דער נוי- 
טיקייט פון עקאָנאָמישע און סאָציאַלע ענדערונגען אין דעם 
יידישן לעבן. און ער איז פאַרשטאַנען געװאָרן. וייל ער 
האָט גערעדט אַ שפּראַך, װאָס איז פאַר אַ טייל פון די יידי- 
שע מאַסן שוין געווען פאַרשטענדלעך, ווייל ער איז געגאַנגען 
פאָראויס פון די מאַסן, אָבער ניט צו ווייט, אַזױ אַז זיי זאָלן 
אים ניט קאָנען זען און הערן. 

מיט אַנדערע װערטער: דער סוד פון מענדעלעס אינ- 
פלוס אויף זיין צייט איז באַשטאַנען אין דעם, װאָס ער האָט 
געלעבט מיט זיין צייט, אָפּגעשפּיגלט אירע שטימונגען און 
נויטן, דערהױיפּט אין דער פּראָגרעסיווער ריכטונג און ווען 
די צײַט האָט זיך געענדערט סיי צום בעסערן סײי צום 
ערגערן, סיי אין דער ריכטונג פון גרעסערע האָפענונגעןף 
סיי אין דער ריכטונג פון אַ געװויסן יאוש האָט מענדעלע, 
דער קקינסטלערישער היסטאָריקער? פון זיין צייט זיך גע- 
טריי אָפּגערופן אויף די דאָזיקע ענדערונגען. דאָס הייסט: 
די ענדערונגען און װידערשפּרוכן, װאָס מערקן זיך אינעם 
גאַנג פון מענדעלעס שאַפן זיינען געװוען ניט אַזױ זיינע 
פּערזענלעכע ענדערונגען און װידערשפּרוכן, װי אַ געטרייער 
אָפּרוף אויף די װידערשפּרוכן פון זיין צייט. 
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דוד בערגעלסאָן האָט דעם 1טן מערץ פון היינטיקס יאָר 
אָפּגעדרוקט אַן אַרטיקל אין אַ נומער פון מאָסקװער ;עמעס?, 
װאָס איז געווען געװוידמעט מענדעלעס הונדערטײיאָריקן יו- 
ביליי. איז ש. ניגער אין ניו-יאָרק געװאָרן אין כעס און האָט 
אָפּנעדרוקט דעם 12טן אַפּריל אין ניו-יאָרקער ;טאָג? אַן 
אַרטיקל, אין וועלכן ער ,מאַכט אַ תל" פון דוד בערגעלסאָנען. 
און אַזױ װי ער האָט שוין געהאַלטן אין מאַכן אַ תל פון בער- 
געלסאָנען און פּלאַץ אין צייטונג איז געווען גענוג, האָט ער 
שוין פאַר איינוועגס געפּרואװט מאַכן אַ תל -- ניט אָנרופנדיק 
קײַן נעמען, -- אויך פון דער גאַנצער יידישער פּראָלעטאַרי- 
שער ליטעראַטור און קריטיק. 
אין װאָס איז באַשטאַנען בערגעלסאָנס פאַרברעכן ? דער 
פאַרברעכן איז באַשטאַנען אין דעם, װאָס ער האָט געפּרואווט 
קלאַסיפיצירן מענדעלעס ,אייניקלעך" לוט זייער גייסטיקער 
נאָענטקײט צום ,זיידן", און איז געקומען צום שלוס, אַז עס 
זיינען פאַראַן צוויי סאָרטן אייניקלעך, אמתע און פאַלשע, -- 
דאָס הייסט, אַזעלכע, װאָס האַלטן אָן מענדעלעס אויפרייסנדי- 
קע טראַדיציע אין דער יידישער ליטעראַטור און אַזעלכע, 
װאָס האַלטן זי ניט אָן, אָדער פאַרלייקענען זי. און, זאָגט 
בערגעלסאָן : 
,איַן אײיניקע הינזיכטן, צום ביישפּיל, אין באַציאונג צו די 
גלופּסקער בלאָטעס איז מענדעלע פון עשלמה רעב חײמס" 
נאָך עד-היום געבליבן יינגער, אײידער אַזעלכע ,אײניקלעך", 
װי שלום אַשׁ און ש. ניגער, װאָס האָבן ביז איצט ניט אָנגע- 
הויבן אפילו רעכענען זיך מיט דער גרויסער סאַטירע, מיט 
ועלכער מענדעלע האָט געזאָגט די װערטער: -- 'טשעפּעט ניט 
די בלאָטעס: !" 
האָט אָט די פולשטענדיק ריכטיקע באַמערקונג,. -- 
יעדנפאַלס אַזאַ באַמערקונג, אויף וועלכער דוד בערגעלסאָן 
האָט אַ פולשטענדיקע רעכט, װי יעדער איינער, -- אַרײנ- 


,סיגנאַל", מאַי 1936 (געקירצט). 
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געבראַכט ש. ניגערן אין אַ טיפן גרימצאָרן. און אין זיין 
גרויסן צאָרן האָט ער אַװעקגעלײגט איידלקייט אָן אַ זייט 
און האָט אויפן שטח פון איין קליינעם אַרטיקל, אונטערן 
נאָמען ;דוד בערגעלסאָן -- דער 'אמתער אייניקל'" מכבד 
געווען בערגעלסאָנען מיט אַ בוקעט פון אױיסדערװיילטער 
בלומען-שפּראַך ... 
לאָמיר זען, װי שמואל ניגער אַרגומענטירט אַנטקעגן 
בערגעלסאָנס באַמערקונג װעגן מענדעלעס באַציאונג צו די 
גלופּסקער בלאָטעס, דאָס הייסט, וועגן מענדעלעס אומבאַ- 
רחמנותדיקער סאַציאַלער סאַטירע, װאָס איר ציל איז געווען 
ניט צו באַשרײבן דאָס דעמאָלטדיקע יידישע לעבן נאָר 
אויפרייסן עס פון אינעװייניק און איבערבויען. בערגעלסאָן 
באַהױפּטעט, און מיט רעכט, אַז די, װאָס האָבן זיך אָפּגע- 
זאָגט פון מענדעלעס שאַרפער, סאַטירישער באַציאונג צום 
מיטלאַלטערלעכן יידישן אַלטװאַרג, װאָס האָט פאַרפּעסטעט 
דאָס יידישע לעבן, װי אַ שטייענדיקע בלאָטע, אַז די זיינען 
ניט געגאַנגען אין מענדעלעס וועגן און האָבן ניט אָנגע- 
האַלטן מענדעלעס טראַדיציע אין דער יידישער ליטעראַטור. 
בערגעלסאָן דערקלערט, אַז די, װאָס האָבן װי שלום אַש, ש. 
ניגער און זייער גלייכן געפּרואװוט פאַרהײליקן דעם יידישן. 
אַלטװאַרג און שטייגער בלויז דערפאַר, ווייל ס'איז אַלט- 
װאַרג אָדער דערפאַר, ווייל זיי האָבן ניט געװאָלט מער וויסן 
פון אַ קריטיש-סאָציאַלער באַציאונג צום יידישן לעבף 
האָבן דערמיט באַװיזן, אַז זיי זיינען ניט קיין אמתע אייניקלעך, 
דאָס הייסט, ניט קיין נאָכפאָלגער פון מענדעלעס טראַדיציע. 
װאָסיזשע טוט ש. ניגער ? דערקלערט ער, אַז 
,זיי, אָט די אַלע בערגעלסאָנס, די טאַלאַנטפולע און די טאַ- 
לאַנטלאָזע... זיי װילן מאכן מענדעלען אַזױ גיסטיק אָרעם, 
אַזױ איינזייטיק, אַזױ קלײנקעפּלדיק, װי זי אַליין זיינען. זיי װילן 
אַרױסװאַרפן פון זיין ירושה שיער ניט אַלץ, װאָס ער האָט גע- 
שריבן, אָנגעהויבן פון די 80ער יאָרן. זיי װילן מאַכן צו קליינ- 
געלט זיינע רייכסטע אוצרות : ,פישקע דער קרומער", אדאָס 
ווינטשפינגערל", ,שלמה רעב חיימס". אפילו די ,קליאַטשף" 
איז פאַר וי צו נאַציאָנאַל. זיי וילן, אָט די ,אמתע אייניקלעך", 
אַז דער זיידע זאָל קייען קליאָטשע. זיי קלייבן אָפּ אין זיינע 
װערק דאָס װאָס קיינער דאַרף איצט ניט, װאָס זי אַלײן דאַרפן 
ניט, (װער דאַרף איצט די 'טאַקסע'? מען דאַרף שאַרפערע, 
מאַדערנערע כלי"יזין, אויב מען װיל איצט אַרױסטרעטן קעגן 
דער באַנדע שטאָט בעלי-טובות !.... ". 
אוב מען װיל? מיר פּראָלעטאַרישע שרייבער וילן 
אוודאי. און ניט נאָר ווילן מיר, נאָר מיר טרעטן טאַקע אַרױס, 
--- הלוואי װאָלטן די ניגערס און זייער גלייכן אַזױ אַרױסגע- 
טראָטן קעגן דער ;באַנדע שטאָט בעלי-טובות", -- מיר באַ- 
נוצן זיך טאַקע מיט אַ סך מאָדערנערע כלי-זיין אויך. אָבער 
הייסט עס, אַז מיר ווילן, אָדער דאַרפן זיך אָפּזאָגן פון דעם 
כלי-זיין, װאָס מענדעלע האָט אונדז איבערגעלאָזץ! לענין 
האָט געהאַלטן אַ וועלט פון סאַלטיקאָװישטשעדרינס סאַטי- 
רישע וװוערק, װאָס האָבן געמאָלן די שטאָט גלופּאָוו און אירע 
גובערנאַטאָרן. די שטאָט גלופּאָוו איז שוין לאַנג אָפּגעשאַפט 
געװאָרן און פון אירע גובערנאַטאָרן איז אַ דאַנק דער סאָװוע- 
טישער רעװאָלוציע קיין זכר ניט געבליבן, -- אָבער שטשעד- 
רינס װערק װוערן ביז איצט אַרױסגעגעבן און שטודירט אין 
סאָװעטנפאַרבאַנד און דורות נייע שרייבער לערנען זיך פון 
זי װי צו קעמפן קעגן יעדער נײיער דערשיינונג פון גלו" 
פּאָוושטשינע און פון גובערנאַטאָרײ. 
דאָס זעלביקע איז מיט מענדעלעס ;טאַקסע". שוין ניט 
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צו ר רעדן וועגן דעם, אַז אויסער די גרענעצן פון סאָװעטנפאַר- 
באַנד און אפילו אין אונדזער גאָט-געבענטשטער אַמעריקע 
די נאָך פאַרבליבן אין דער פולער פּראַכט סיי די ,;טאַקסט" 
אויף דעם אָרעמאַנס ביסן פלייש, סיי די /באַנדע שטאָט בעלי- 
טובות" נאָך מיט כשרע פּלאָמבעס אַלס צולאָג. מיר שטעלן 
זיך ניט פאָר, אַז ש. ניגער איז אַזױ נאַאיוו צו גלויבן, אַז מיר 
נוצן אויס מענדעלעס ,טאַקסע?, װי זי שטייט און גייט אַלס 
אונדזער איצטיקע כלי-זיין. מענדעלעס ,טאַקסע? איז געווען 
אַ גוטער כלי-זיין פאַר זיין צייט. מיר נוצן אויס זיין מעסער, 
אַנטװיקלען אים, שאַפן אַ ניי געװוער און קעמפן א 
דער , באַנדע שטאָט בעלי-טובות" אויף אונדזער אופן. אַ 
מיר ווילן ניט און טאָרן ניט פאַרגעסן, אַז געשאַפן דעם 5 
טער האָט מענדעלע. 

נאָר װי עס זאָל ניט זיין, איז פונדעסטוועגן אינטע- 
רעסאַנט: דער ;אמתער (ניט ;עמעסער") אייניקל, ש. ניגער, 
זאָגט זיך אָפּ פון דער ;טאַקסע?, װאַרפט אַרױס דעם טייל פון 
דעם זיידנס ירושה. נאָכמער: ער דערקלערט, אַז שטעלן די 
;טאַקסע* אין מענדעלעס אַקטיוו הייסט צווינגען אים קקייען 
קליאָטשע?, און ער װאַרפט פאָר בערגעלסאָנען -- און אונדז 
אַלעמען, -- אַז מיר קווילן מאַכן צו קליינגעלט 2 (מענ- 
דעלעס) רייכסטע אוצרות: 'פישקע דער קרומער! דדאָס 
ווינטשפינגערל', 'שלמה רעב חיימס'. אפילו 'די קליאַטשע 
איז פאַר זיי צו 'נאַציאָנאַלי . 

די דאָזיקע געשיכטע האָבן מיר פון ש. ניגערן געהערט 
שוין ניט איין מאָל. אין זיינע עפנטלעכע אַרויסטרעטונגען 
האָט ער ביי יעדער געלעגנהייט איבערגעחזרט, אַז ;זיי? (מיי- 
נענדיק די לינקע, די קאָמוניסטן, די פּראָלעטאַרישע קריטיק) 
נעמען אַרױיס פוֹן מענדעלעס װערק בלויז דאָס, װאָס עס טויג 
זיך פאַר זייערע צוועקן, זי אינטערעסיון זיך בלויז מיט זיינע 
סאָציאַל-סאַטירישע מאָטיוון, און פון דאָס איבעריקע וילן 
זיי ניט וויסן. 

ווען מיר װאָלטן עס געטאָן, װאָלטן מיר דערצו געהאַט 
דעם ביישפּיל פון ש. ניגערן, וועלכער וויל דאָך, װי מיר זעען, 
אַרױסװאַרפן פון מענדעלעס אַקטיו ,די טאַקסע? און די 
איבעריקע ,קליאָטשע?, פאַר וועלכער ער געפינט איצט קיין 
א ניט. און װי באַלד אַזױ װאָלט ש. ניגער געדאַרפט זיין 

ער לעצטער צו אַטאַקירן אונדז דערפאַר מיט אַ מינע פון 
: מענטשן, װאָס היט אָפּ דעם זיידנס ירושה פון פרעמדע 
רויבער. 

דער אמת איז אָבער, אַז די מעשה איז אַן אויסגעטראַכטע. 
ש. ניגער קאָן ניט אָנווייזן אויף קיין איין פאַל, וואו מיר זאָגן 
זיך אָפּ פון מענדעלעס ירושה. אמת, מיר שאַצן פאַרשיידן אָפּ 
פאַרשיידענע טיילן אירע. ס'זיינען דאָ זאַכן, וועלכע האָבן 
אין אונדזערע אויגן אַ גרעסערן װערט און אַנדערע, װאָס 
האָבן אַ קלענערן ווערט. מיר אַנאַליזירן מענדעלעס װערק 
און געפינען, אַז אייניקע פון זיי האָבן אין זיך מער פּראָגרע- 
סיווע עלעמענטן און אַנדערע -- וױיניקער פּראָגרעסיוע. 
אָבער, ערשטנס, טוען מיר דאָך דאָס מיט יעדן שרייבער און 
פריער פאַר אַלץ מיט אונדזערע אייגענע היינטיקע פּראָלעטאַ- 
רישע שרייבער, פון וועלכע מיר נעמען אויך ניט אָן יעדע 
שורה, װאָס זיי שרייבן אָן. און, צווייטנס, האָט דען ניט מענ- 
דעלע אַלײין געשריבן וועגן זיך : 

;איך פיל, אַז אין מיר לעבן צװײי מענדעלעך, צװײי באַשע- 
פענישן, יעדער פאַרשיידן פון דעם צװײטן. זײי װאוינען אין 
איין דירה, נאָר זי קוקן אויף אַלץ מיט פאַרשיידענע אויגן. זי 





האַלטן כסדר מלחמה, און קאָנען נישט גובר זײן אײינער דעם 
צווייטן. אַז איין מענדעלע װיינט, װילט זיך דעם אַנדערן לאַכן, 
און װאָס איינער לויבט, איז ביים אַנדערן ניט װערט קײַן דרייער. 
איין מענדעלע איז א שוטה, א נאר, װאָס גלויבט יעדע זאך. 
אַז ער זעט, אַז מענטשן פיינען זיך אויס מיט װערטער, רעדן 
שיינע מליצות, מיינט עֶר, ס'איז תורת-לאָקשן. זאָגט מען אים 
אַ גוט װאָרט איז עס בײ אים א כשרע מטבע. עֶר גלויבט 
באמונה שלמה, אַז אַלע זיינען מוכן ומזומן צו העלפן אים 
אין זיינע נויטן. דער אנדערער מענדעלע איז גראָד א חכם, 
אַן איבערגעשפּיצטער. עֶר פילט שטענדיק, װאו דער שוך קװעטשט. 
ער װייסט, אַז ניט אַלצדינג, װאָס עס בלישטשעט איז גאָלך 
און אַז א חזיר בלייבט אַ חזיר, ער מעג אפילו אַרויסשטעלן דאָס 
הינטערשטע פיסל". (,פון שטורעם-צייט"). 

אָט די ;טאָפּלטע פּערזענלעכקייט" איז, פאַרשטײט זיך, 
ניט בלויז מענדעלעס פּערזענלעכע אײגנשאַפט. מיר געפינען 
זי ביי יעדן באַדײיטנדיקן קינסטלער. דערמאָנט זיך אָן פּוש- 
קינס ;אַזױ לאַנג װי עס פאָדערט ניט אַפּאָלאָ דעם פּאָעט צו 
זיין הייליקן קרבן איז ער גלייכגילטיק פאַרזונקען אין די 
זאָרגן פון דער פּוסטער וועלט", אָדער היינעס ,צוויי נשמהס 
לעבן אין מיין האַרצן?. יעדער קינסטלער האָט צו טאָן מיט 
װידערשפּרוכן, אינעוויניקסטע און אויסערלעכע, וועלכער ער 
פּרואווט באַזיגן מיט אַ גרעסערן, אָדער קלענערן, דערפאָלג. 
און דאָס איז די אורזאַך, װאָס מען קאָן ניט אָנװײיזן קיין איין 
קינסטלער ביי וועלכן דער וועג פון אַנטװיקלונג זאָל פאָר- 
שטעלן מיט זיך איין גלייכע אויפגייענדיקע ליניע. ער שאַפט 
דעריבער װערק פון פאַרשיידענעם ווערט, און באַגלײַך מיט 
אַ װערק פון אַ הויכער מייסטערשאַפט און אינהאַלט קאָן ער 
שאַפן אַ צווייט װוערק, װאָס שטייט אָפּ אין אַלע הינזיכטן. 
יעדער קינסטלער האָט זיינע מאָמענטן פון באַהויכונג און 
פאַלן, און די דאָזיקע מאָמענטן מוזן זיך, נאַטירלעך, אָפּשפּיג- 
לען אויף זיין שאַפן. 

נאָכמער: אַ קינסטלער, באַזונדערס אַ גרויסער קינסט- 
לער, לעבט ניט אָפּגעטײלט פון דער וועלט. ער איז אַ וואונ- 
דערלעך אָנגעסטראָיעטער אינסטרומענט, װאָס רופט זיך שנעל 
און פילבאַר אָפּ אויף די איינפלוסן פון זיין סביבה, פון זיין 
קלאַס, פון זיין צייט. און פּונקט װי אָט די איינפלוסן קאָנען 
זיין פּראָגרעסייִוע, פאָראויסשטויסנדיקע, אַזױ קאָנען צוישן 
זיי זיין רעאַקציאָנערע, אַזעלכע װאָס שלעפּן אויף צוריק, -- 
און דאָס מוז זיך ווידער אָפּרופן אויף זייערע ווערק. 

מענדעלע אַלין האָט עס אויסגעצייכנט פאַרשטאַנען און 
האָט עס זייער אָפנהאַרציק און זייער שאַרף אַרױסגעזאָגט. 
און ער האָט דערביי אָן צערעמאָניעס דערקלערט, אַז אין די 
מאָמענטן, ווען ער לאָזט זיך פאַרפירן ,פון ווערטער, פון שיי- 
נע מליצות?, ווען ער באַציט זיך אומקריטיש צו זיין סביבה, 
איז ער :אַ נאַר", און אַז וען ער נעמט דעם שכל צו הילף 
און לאָזט זיך ניט מיטשלעפּן פון סענטימענטן, פילט ער שטעג- 
דיק ;וואו דער שוך קוועטשט? און ווייסט אַז ;אַ חזיר בלייבט 
אַ חזיר". דערמיט גופא גיט ער אַ דערקלערונג און אַ שליסל 
צו די װידערשפּרעכלעכע מאָמענטן, וועלכע מיר געפינע 
אין זיינע ווערק. 

ש. ניגער אָבער פאַרשטייט עס ניט, אָדער וויל עס ניט 
פאַרשטיין. איגנאָרירט עֹר דעריבער דאָס װאָס מיר וייסן 
וועגן אַלע קינסטלער, איגנאָרירט ער אויך מענדעלעס צעטיי- 
לונג פון זיינע געפילן (אויסגעדריקטע אין די װערק) אויף 
;נאַרישע? און ;קלוגע", און נעמט אָן בוכשטעבלעך מענדע- 
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לעס אויסדרוק וועגן ,צוויי מענדעלעך", װאָס ביידע מון 
אָנגענומען װוערן אין גלייכן ווערט און װאָס קיין איינער טאָר 
-- פון אונדז! -- ניט קריטיקירט אָדער אַנאַליזירט װוערן. 
ש. ניגער שרייבט אונדז צו אַ ווילדע מעשה, אַז מיר -- 
פון דעם לינקן שרייבער-פראָנט -- ,ווילן מאַכן צו קליינגעלט 
מענדעלעס רייכסטטע אוצרות: פישקע דער קרומער, דאָס 
ווינטשפינגערל, שלמה רב חיימס, אפילו ,די קליאַטשע". מיר 
וואונדערן זיך, פאַרװאָס ער נעמט שוין ניט אַריין אין קאָן 
;מסעות בנימין השלישי" אויך, -- אָדער רעכנט ער דאָס 
דאָזיקע גרונט-ווערק מענדעלעס אויך פאַר ,קליאָטשע", אינ- 
איינעם מיט דער אטאַקסע", װאָס , קיינער דאַרף ניט"? 
װאָס זאָגן אָבער די פאַקטן? די פאַקטן ווייזן, אַז מיר 
פּרואוון ניט אונטערשאַצן קיין איינעם פון מענדעלעס ווערק. 
אדרבא, אין דעם זעלביקן נומער ;עמעס", אין וועלכן ש. ניגער 
האָט געלייענט דוד בערגעלסאָנס אַרטיקל וועגן ,פאַלשע און 
אמתע אייניקלעך", װאָס האָט אים אַזױ אַרױסגעבראַכט פון די 
כלים, געפינט זיך נאָך אַ ריי אַרטיקלען פון אַנדערע באַקאַנטע 
סאָוועטישע שרייבער, -- פון י. נוסינאָוון, פון מ. ווינערן, 
פון פּרץ מאַרקישן, פון נ. אויסלענדערן און אַנדערע. און לאָמיר 
טאַקע זען, װי זיי /;מאַכן צו קליינגעלט" מענדעלעס ווערק. 
רעדנדיק וועגן דעם געמיש פון נאַציאָנאַליזם און פון אויפ- 
קלערערישער פאַרשאַרפטקײיט אין מענדעלעס װוערק, באַ- 
מערקט י. נוסינאָוו, אַז 
;דאָ אנטפּלעקט זיך א גאַנץ אײגנאַרטיקער װידערשפּרוך : 
ידי טאַקסעי איז ניט נאַציאָנאַליסטיש, נאָר זי פאַרמאָגט רעאַק- 
ציאָנערן צוטרוי צו דער זעלבסטהערשונג. הל קליאַטש{י איז 
נאַציאָנאַליסטיש, נאָר דאָס קומט גראָד דערפאַר, װאָס מענדעלע 
האָט זיך אומגעקוקט, אַז ניט נאָר די זעלבסטהערשונג, נאָר 
אפילו די בורזשואזע רעװאָלוציע זיכערט ניט די מענטשהייט 
בכלל און באַזונדערס זיין פאָלק פון קין פּלאָגן און פאַר- 
פאָלגונגען. דער װאוקס פון זיין נאַציאָנאַליזם איז אויף אַזא 
אופן פארבונדן דערמיט, װאָס זײײנע אַנט-מיטלאלטערלעכע 
טענדענצן זיינען איבערגעװאקסן אין אַנט-בורזשואַזע טענ- 
דענצן, אין קריטיק פון דער נייער בורזשואַזער אָרדענונג". 
און ווייטער : 
;דער ואוקס פון זיינע נאַציאָנאַליסטישע שטימונגען האָט 
ניט אָפּגעשאַפט זיין אויפקלערערישע קעמפערישקייט. נאָך דער 
'קליאטשע', נאָך דעם באנאל און סקאַרבאָװע נאַציאָנאַליסטישן 
יודלי קומען זיינע שאַרפע, אַנטיפעאָדאַלע, משכיליש-אויפריי- 
סערישע 'מסעות בנימין השלישי' און 'פישקע דער קרומער', 
דערנאָך קומען װידער נאָך מער נאַציאָנאליסטישע שטימונגען 
אין 'ווינטשפינגערלי, װאָס האָבן אָבער אויך ניט אָפּגעשװאַכט 
די אויפקלערערישע טענדענצן פון אָט דעם װערק". 
הייסט דאָס ביי ש. ניגערן ;,מאַכן צו קליינגעלט" עדי 
קליאַטשע", ,פישקע דער קרומער", דאָס אווינטשפינגערל" 
א. אַז. וו ? יש 
אָט װאָס דער סאָוועטישער מענדעלע-פאָרשער, מ. ווינער 
שרייבט אין דעם זעלביקן נומער ;עמעס" וועגן מענדעלעס 
שפּעטערן פּעריאָד, וועגן דעם אין וועלכן מענדעלע האָט לויט 
ש. ניגערס פאַרזיכערוננ געשאַפן זיינע בעסטע װערק: 
,מענדעלע האָט טיף ליב געהאַט די מאַסן. אפילו אין 
יענעם שפּעטן פּעריאָד פון זיין לעבן, װען ער האָט אַן אַנ- 


טוישטער אין דער אנטװיקלונג פון קאַפּיטאַליזם אויפגעהערט 
צו גלויבן אין דער פאָרשריטלעכער אַנטװיקלונג פון דער 
מענטשהייט, װען ער האָט פאַרלאָרן די אָריענטאציע און גע- 
נומען גיין אויף צוריק, -- אפילו דעמאָלט רייסט זיך אין זיין 
שאַפן שטענדיק װידער און װידער דורך שנאה צום דעם תקיף, 
גביר און אונטערדריקער, הייסע ליבע צו אָרעמע און האָרע- 
פּאַשניקעס"* 
און נאָך: 
,אין 'ווינטשפינגערלי האָט מענדעלע געװאָלט געבן אַ גרויסן 
פאַר-סך-הכלדיקן קינסטלערישן דאָקומענט װעגן דעם ידישן 
לעבן אין זיין צייט. ניט זעענדיק קלאָר דעם צוזאַמענהאַנג צװישן 
דער לאַגע כון די יידן און דער פּאָליטישער אָרדענונג, האָט ער 
אַזא אויפגאבע ניט געקאָנט לייזן דאָרטן. אָבער אין באַדײטנדיקן 
װערק זיינען פאַראַן ניט װײניק קאַפּיטלען, אין װעלכע סבאַ- 
װייזט זיך דער אַמאָליקער מענדעלע אין זיין גאַנצער קראַפט. 
עֶר האָט זיך אין די לעצטע יאָרצענדליקער פון זיין לעבן אַ קער 
געטאָן רעכטס, -- אָבער אויך דעמאָלט רייסן זיך גענוג אָפט 
דורך זיינע אַמאָליקע דעמאָקראַטישע טענדענצן. און דװוקא יענע 
ערטער, װאו דאָס באַװייזט זיך אַמקלאָרסטן, געהערן צו די 
גלאַנצפולסטע בלעטער אין זיין שאַפן. 
און מ. ווינער פאַרענדיקט זיין אַרטיקל גאַנץ ריכטיק: 
,די יידישיסטן און נאַציאָנאַליסטן װילן פון אים מאַכן אַ 
הוילן שטייגער-מאָלער און שפּראַך-מײסטער און מער גאָרניט... 
מיר אָבער שאַצן אים דערפאַר, ווייל דאָס נאַציאָנאַל ספּעציפישע, 
אפילו אין די סאמע ספּעציפישסטע מאָמענטן, איז אין זיינע בעס- 
טע שאפונגען ניט מער, װי א מיטל אויסצודריקן עפּעס אַזױנס, 
װאָס האָט א טיפע ששיכות צו אלע אויף אַן ענלעכן אופן 
אונטערדריקטע האָרעפּאַשנע און אָרעמע מאסן, פון וועלכער 
נאציע זי זאָלן ניט זיין. דעריבער געהערט מענדעלע צו די 
קלאסיקער פון דער װעלט-ליטעראַטור". 
מיר װאָלטן געקאָנט ברענגען ענלעכע ציטאַטן אויך פון א. 
גורשטיינס איינלייטונג צו דער נייסטער סאָוועטישער אױסגאַ- 
בע פון מענדעלעס ;שלמה רב חיימס", -- דאָס װערק, װאָס 
מיר פאַרלייקענען כלומרשט, לוט ניגערס פאַרזיכערונג. 
אָבער דאָס אױיבנגעבראַכטע איז אויך גענוג. װאָרום דאָס 
מינדסטע, װאָס מען קאָן זאָגן וועגן דער פּראָלעטאַרישער קרי- 
טיק פון מענדעלען איז, אַז זי שאַצט אָפּ סיי זיין קינסטלערישע 
פאָרם סיי זיין סאָציאַלן אינהאַלט, בעת די יידישיסטן און נאַ- 
ציאָנאַליסטן, -- און ש. ניגער צווישן זיי, --- שאַצן בלויז זיין 
קינסטלערישע פאָרם, זאָגן זיך אֶפּ פון אַזעלכע סאָציאַל-פאַר- 
שפּיצטע זאַכן, וי ,די טאַקסע* און דערקלערן פאַר ;קליאָטש" 
די ווערק, וואו מענדעלעס סאָציאַלער פּראָטעסט וייזט זיך 
אַרױס אַמשטאַרקסטן. און ניט נאָר זאָגן זיי זיך אָפן אָפּ פון 
אָט דעם ווערטפולן טייל פון מענדעלעס ירושה, נאָר זי זאָגן 
זיך אֶפּ אויך פון אָנהאַלטן מענדעלעס סאָציאַל-סאַטירישע 
אויפרייסערישע טראַדיציע, דערקלערנדיק זי פאַר אַן אומ- 
קינסטלערישער, אָדער אַנטי-קינסטלערישער, טענדענץ. 
דאָס באַשטעטיקט, אַז דוד בערגעלסאָן איז געווען פול- 
שטענדיק גערעכט, וען ער האָט גערעדט וועגן מענדעלעס 
אמתע און פאַלשע אייניקלעך. דאָס װאָס ש. ניגער איז אויפ- 
געשפּרונגען מיט אַזאַ גרימצאָרן און האָט זיך אַזױ גענומען 
זידלען האָט געטראָפן ,ניט אין ברעם, נאָר אין אויג אַרײן?. 


פרצעס ראַלע אץ דער יידישער ליטעראטה 


ווען מען וויל פאַרשטיין י. ל. פּרצעס ראָלע אין שאַפן 
און אויספורעמען די מאָדערנע יידישע ליטעראַטור מוז מען 
געדענקען, אַז פּרץ איז אין איר געקומען ניט וי אַן אָנפאַנ- 
גער, װאָס פּרואװוט ערשט אויס זיין פּען און זיינע כוחות, 
נאָר מיט אַ גאַנץ היפּשן פריערדיקן שרייבערישן באַגאַזש. 
אמת, דער דאָזיקער קבאַגאַזש? איז געווען ניט אין יידיש, 
נאָר אין העברייאיש, אָבער העברייאיש איז דאָך נאָך אַלע- 
מען געווען ניט קיין פרעמדע שפּראַך, נאָר די שפּראַך -- 
מען קאָן אפילו זאָגן, די הויפּט-שפּראַך -- מיט וועלכער עס 
האָבן זיך באַנוצט כמעט ביזן אָנהייב פון אונדזער יאָרהונ- 
דערט סיי די שרייבער, סיי די מער אָדער וויניקער אינ- 
טעליגענטע לייענער. אפילו ווען י. ל. פּרץ איז שוין געווען 
אָן אַנערקענטער, פירנדיקער שרייבער אין יידיש האָט ער 
ס'רוב פון זיין קאָרעספּאָנדענץ נאָך געפירט אין העברייאיש, 
און דאָס מיינט, אַז ער האָט ביי זיין ערשטן צוגאַנג צו דער 
מאָדערנער ליטעראַטור אין יידיש נאָך מיטגעטראָגן מיט זיך 
איינפלוסן פון העברייאיש, -- וועלכע ער האָט שפּעטער 
אָפּט געמוזט באַקעמפן ביי זיך. 


כאַראַקטעריסטיש איז, למשל, וי ער אַליין אַנאַליזירט 
זיך אַליין אין יענעם ,העברייאישן" פּעריאָד אין אַ בריוו 
צו איינעם אַ פריינט, משה אַלטבערג (װוי עס זעט אויס, 
אינמיטן פון די 80ער יאָרן) : 


;באמת, איך האָב זיך איצט איבערצייגט, אַז מיין פאַר- 
שטאַנד איז נאָר דאָס ליכט, װאָס באַלײיכט מיינע טואונגען 
און מחשבות, אָבער ניט זייער סיבה. אַלע מיינע טאַטן און 
געדאַנקען זיינען פּראָדוקטן פון געפיל. דער שכל שטייט 
פונדערווייטנס. ער זעט, קריטיקירט און אורטיילט, אָבער 
ער האָט ניט קיין מעגלעכקייט צו טאָן גוטס, אָדער שלעכטס, 
צו װאַרפן אַ שפּילקע אויף דער ערד, אָדער זי אויפצוהייבן... 
איך פאַרמאָג בלויז טעמפּעראַמענט, אָבער ניט קיין וילן 
פון האַרץ צום מוח גייען פעדעם, צוריק אָבער גייען זיי ניט 
. ... פון דאָרט קומט ניט קיין באַפעל, עס גייט ניט אַרױס 
קיין לערע, נאָר עס וװוערט געשאַפן אַ קריטיק, װאָס איז 
ביטער פאַר מיין גומען... ?" (,בריוו און רעדעס פון י. ל. 
פּרץ", געזאַמלט פון נחמן מייזיל, פּאַרלאַג ;איקוף", ניו-ײיאָרק, 


יי :== 


ועגן י. ל. פּרצן האָט משה כץ אָנגעשריבן אַ לענגערע סעריע אַר- 
טיקלען אין 1939-1938, װען די ,מאָרגן-פרייהייט" האָט אַרױסגעגעבן 
אַ רײ פון די װערק פון דעם גרויסן קלאַסיקער, קאָמענטירנדיק אויפן 
דערשיינען פון דעם אָדער יענעם באַנד. די אַרטיקלען זיינען אין 1940 
אַרױס אין אַ בראָשור : איצחק לײבוש פּרץ", 35 זײטן. פון דער 
בראָשור ברענגען מיר דאָ די קאַפּיטלען װעגן די ,בילדער און סקיצן", 
,פאָלקסטימלעכע געשיכטן", און אי. ל. פּרץ דער דיכטער" -- װי אַ 
דערגאַנצונג צו דער אַרבעט, װאָס משה כץ האָט פאַרעפנטלעכט אין 
,זאַמלונגען" אין פרילינג 1955 : ,י. ל. פרצעס ראָלע אין דער יידיי 
שער ליטעראַטור". װעגן משה כצעס באַגעגענישן מיט פּרצן -- זע 
אָפּטײל : ,, אױטאָביאָגראַפיע, דערינערונגען, באַגעגענישן"---רעד. 
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4, ז' 124. ס'רוב אַנדערע ציטאַטן אין דעם אַרטיקל װוערן 
געבראַכט פון דער דאָזיקער ווערטפולער זאַמלונג). 

און ס'איז אפשר גאָרניט קיין צופאַל, װאָס אין דעם 
זעלביקן בריוו צו זיין פריינט אאַנטשולדיקט? זיך פּרץ 
פאַרװאָס ער שרייבט אים אין העברייאיש און גיט אַ גאַנץ 
אָריגינעלע דערקלערונג פון דער אורזאַך און די רעזול- 
טאַטן פון דעם: די אורזאַך איז, װאָס ער ויל ניט, אַז זיין, 
י. ל. פּרצעס און זיין פריינטס, משה אַלטבערגס, פרוי זאָלן 
קאָנען איבערלייענען דעם בריוו, ווייל זיי פאַרשטייען ניט 
קיין העברייאיש. אָבער דער רעזולטאַט פון דעם שרײבן 
אין העברייאיש איז, װי פּרץ דערקלערט אין דעם בריו, 
אַז ;ווען איך שרייב העברייאיש, װאָס מיין פרוי פאַרשטייט 
ניט, בין איך װי אַ קװאַל, װאָס קוװועלט מיט בלאָטע און 
אומריינקייט און דערפון נעמט זיך װאָס מיינע בריוו צו 
דיר און צו יעדן וועמען איך שרייב, זיינען אַזױ פּוסט... " 

די דאָזיקע זעלבסטכאַראַקטעריסטיק האָט זייער װאַר- 
שיינלעך זיך באַצױגן ניט נאָר צו י. ל. פּרצעס פּריװואַטער 
העברייאישער קאָרעספּאָנדענץ, נאָר אפשר נאָך מער צו 
זיין ליטעראַרישן שאַפן אין העברייאיש. אַן אָפּקלאַנג און 
אַ געוויסע באַשטעטיקונג פון דעם געפינען מיר אין דעם 
ערשטן בריוו, װאָס י. ל. פּרץ האָט געשריבן צו דעם אים 
נאָך דעמאָלט אינגאַנצן אומבאַקאַנטן שלום-עליכמען, וועגן 
וועלכן ער זאָל זיך האָבן דערוואוסט פון אַ פריינט, אַז ער 
איז ;אַ באַרימטער זשאַרגאָנישער שרייבער, וועלכער גרייט 
זיך אַרױסצוגעבן אינגיכן... אַ יאָרבוך אין זשאַרגאָן" 
;איך ווייס, -- שרייבט ער צו שלום-עליכמען אין העבריי- 
איש, --- די אַרבעט פון מיין האַר: זיין ווילן און שטרעבן 
איז (אויף וויפל איך האָב געקאָנט פאַרשטיין) צו שרייבן 
צוליבן עולם, װאָס רעדט זשאַרגאָן פון זשאַרגאָנען-לאַנד. 
איך אָבער שרייב צוליב זיך, צוליב מיין הנאה-וועגן, און 
אויב איך דערמאָן מיך אַמאָל אונדזער לעזער, איז ער פון 
אַ העכערער מדרגה פון דער געזעלשאַפט. ער איז דער 
מענטש, װאָס האָט געלערנט און געלײענט אין אַ לעבע- 
דיקערן!) שפּראַך.. . " 

די אַלע אויסדרוקן אין דעם בריוו: זשאַרגאָן, זשאַרגאָ- 
נען-לאַנד, לעזער ,פון אַ העכערער מדרגה פון דער געזעל- 
שאַפט? און אַנדערע זיינען געווען ביז גאָר כאַראַקטעריס- 
טיש פאַר די גאווהדיקע בטלנים, װאָס האָבן געדינט דער 
;האַרינטע", דער ;בת השמים" (דער העברייאישער שפּראַך), 
און האָבן זיך באַצױגן מיט פאַראַכטונג סיי צו דעם ;פּשוטן 
פאָלק", דעם יידיש-רעדנדיקן עולם, און אויך צו זיין שפּראַך, 
פאַר וועלכער זיי האָבן ניט געהאַט קיין אַנדער נאָמען, װי 
;זשאַרגאָן",. און דעם ;זשאַרגאָן? האָבן זיי ניט גערעכנט 
פאַר קיין ;לעבעדיקער שפּראַך". שרייבנדיק דערהױפּט פאַר 
;לעזער פון דער העכערער מדרגה" (דאָס הייסט פאַר העב- 
רייאיש לייענער) איז ניט קיין וואונדער, װאָס י. ל. פּרץ 
האָט זיך אָפּנהאַרציק מודה געווען פאַר שלום-עליכמען אַז 
ער שרייבט דערהויפּט , צוליב זיך, צוליב מיין הנאה וועגן" 
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און שטעלט, הייסט עס, ניט פאַר זיין שרייבן קיין אַנדערע 
צילן. 

דאָ האָבן מיר נאָך פאַר זיך פּרצן דעם העברייאישן 
שרייבער, װאָס הגם ער האָט שוין שטילערהייט אָנגעשריבן 
אַ היפּשע צאָל זאַכן אין יידיש, איינשליסנדיק אַזאַ באַרימט 
װערק, װי שמאָניש', איז ער אָבער ווייט ניט זיכער, 
צי מען קאָן עס, צי מען דאַרף עס פאַרעפנטלעכן, און 
ער ברענגט אין זיין ערשטן בריוו צו שלום-עליכמען אַ 
גאַנצע ריי ;באַװייזן", פאַרװאָס ער, פּרץ, דאַרף זיך ניט 
באַטײליקן אין שלום-עליכמס געפּלאַנטן ,יאָרבוך אין זשאַר- 
גאָן",. -- מיט דער ניט-באַהאַלטענער האָפענונג, אַז שלום- 
עליכם װעט צעשלאָגן די דאָזיקע ,באַװײיון". אָבער אין 
דעם זעלביקן בריוו כאַפּט זיך שוין אַריין אַן אויסדרוק, 
װאָס האָט כאַראַקטעריזירט דעם שפּעטערדיקן פּרצן, דעם 
בויער פון דער מאָדערנער יידישער ליטעראַטור: ,... איצט 
איז די העכסטע צייט צו דערוועקן די הערצער פון יעדן איי" 
נעם צו פאַרשטיין זיין ברודער, װאָס לעבט אין איין לאַגע 
און אין איין צייט מיט אים, נאָר אין אַנדער אָרט?. דאָ האָבן 
מיַר שוין אַ באַגריף וועגן ליטעראַטור װאָס ווערט געשריבן 
ניט ;צוליב זיך, צוליב מיין הנאה וועגן", נאָר ,/כדי צו דער- 
וועקן די הערצער", כדי צו ,פאַרשטײין דעם ברודער, װאָס 
לעבט אין איין לאַגע און אין איין צייט מיט אים?... 

אָבער באַלד אין דעם צווייטן בריוו צו שלום-עליכמען, 
וועלכער האָט דערמוטיקט י. ל. פּרצן צו באַטײליקן זיך אין 
זיינע געפּלאַנטע זאַמלביכער, זעען מיר שוין אַ דערװאַכנדיקן 
ריז, װאָס פילט, אַז אויף אים פאַלט אַן אחריות פאַר דער 
נייער ליטעראַטור אין יידיש, װאָס קומט צו די פאָלקס- 
מאַסן, אין היפּוך צו דער העברייאישער ליטעראַטור,. מיט 
וועלכער ס'האָבן זיך געשפּײיזט ,די לעזער פון אַ העכערער 
מדרגה פון דער געזעלשאַפט?. י. ל. פּרץ רעדט זיך אויס דאָס 
האַרץ פאַר שלום-עליכמען: 

שװאָס זאָגט איר וועגן די בעלי-טובות, װאָס אָנשטאָט 
ברויט, פלייש און װאַסער גיבן זיי דעם הונגעריקן נאַשערײען 
אָנצופילן דעם מאָגן און נישט מער? װאָס זאָגט איר וועגן 
די בעלי-טובות, װאָס גיבן אַ קאָסטבאַרן זיידענעם גאַרטעלע 
דעם נאַקעטן מענטשן, וועלכער האָט קיין שוץ ניט פון קעלט 
און פראָסט ? טוט מען אַ גנאָד, ווען מען גיט עפּעס אַ אילוזיע 
װאָס פאַרבלענדט די אויגן דעם, װועמען ס'פעלט אַ דירה? 
און אַזױ טוען מיר דאָך איצט שטענדיק: אָנשטאָט ויסן, 
װויסנשאַפט, װאָס זיינען ברויט, פלייש, װאַסער, קליידער און 
וואוינונג פאַר דעם מענטשנס נשמה, גיבן מיר אים בעלע- 
טריסטישע נאַשערײיען און אילוזיעס. אונדזער גאַנצע אַרבעט 
איז גאָרניט ווערט ביז מיר װעלן ניט באַרײיכערן די ליטע- 
ראַטור מיט װיסנשאַפט-ביכער. כל-זמן אונדזערע ברידער 
וועלן ניט קאָנען זעטיקן באמת זייערע נשמות מיט דער יידי- 
שער ליטעראַטור, כל-זמן זיי װעלן ניט געפינען אין דער 
ליטעראַטור דאָס אמתע וױסן, װעט די ליטעראַטור זיין ניט 
מער וי אַן אומנוציק שפּילכל... אויב מיר פאַרלאַנגען פון 
פאָלק עס זאָל קענען די שפּראַך;: אויב די פרומאַקעס קענען 
זי, ווייל אַלע זייערע באַדערפענישן האָבן זיי אין איר, דאַן 
דאַרפן מיר די שפּראַך צוגרייטן אַזױ, אַז זי זאָל באַפרידיקן 
אויך אַלע באַדערפענישן פון דעם משביל... " 

י. ל. פּרץ װאַרפט אָן אין דעם בריוו אַ פּלאַן וועגן אַרױס- 
געבן ביכער אין יידיש וועגן פּסיכאָלאָגיע, סאָציאָלאָגיע, פי- 
זיק און ער איז גרייט אַליין צוצוגרייטן אַזעלכע ביכער. און 


אָנצייכענענדיק אַזאַ פּראָגראַם פאַר דער נייער יידישער לי- 
טעראַטור, אין וועלכער ער, פּרץ, מאַכט ערשט דעם ערשטן 
טראָט, שטעלט ער שוין דעם אַרױסגעבער, שלום-עליכמען, 
אַ האַרבע און פּרינציפּיעל זייער וויכטיקע פראַגע : 

;איך פאַרשטיי ניט, פאַרװאָס פאַרלאַנגט איר (ליטעראַ- 
רישע װערק) נאָר פון דעם לעבן פון יידן. דאַרף דען נישסט 
איין פאָלק וויסן דאָס לעבן פון אַן אַנדער פאָלק, װאָס לעבט 
מיט אים צװאַמען? דאַרף מען דען נישט ויסן די אַלגץ- 
מיינע לעבנס-פאָרמען ? פאַרװאָס זאָל דאָס פאָלק ניט וויסן 
(וועגן) די אַלגעמײנע פראַגן?" 

דאָ האָבן מיר שוין אַ פאָרבילד פון י. ל. פּרצן דעם בוי- 
עֹר און קעמפער פאַר אַ וועלטלעכער, פּראָגרעסיווער קולטור 
אין יידיש, װי מיר האָבן אים שפּעטער געקענט כמעט זיין 
גאַנץ לעבן, 

אין איינעם פון זיינע וייטערדיקע בריוו צו שלום- 
עליכמען שטעלט שוין פּרץ די פראַגע וועגן אַסימילאַציע, 
װאָס איז דעמאָלט געווען זייער פּאָפּולער צװישן דער מער 
געבילדעטער יידישער אינטעליגענץ. פּרץ זאָגט דערביי אַרױס 
אַ אינטערעסאַנטן און פאַר יענער צייט זייער דרייסטן געדאַנק, 
אַז ;אַסימילאַציע פון אַלע צדדים איז געוװויס אַ שיינע און אַ.- 
גוטע זאַך. צו פאַרלאַנגען אָבער פון איין פאָלק (פון דעם 
יידישן, -- מ. כ.) עס זאָל זיך אַסימילירן, עס זאָל זיין שפּיין 
פאַר אַנדערע, עס זאָל אַראָפּ פון דער לעבנס-אַרענע אין 
תהום פון דעם זעלבסטאָפּפערער גופא איז עס זעלבסטמאָרד". 

און אין דעם זעלביקן בריוו שטעלט שוין י. ל. פּרץ נאָך 
אַן אויפגאַבע פאַר דער ניער יידישער ליטעראַטור: 

;די מענער (ביי יידן) האָבן צוויי שפּראַכן: יידיש און 
לשון-קודש; פרויען האָבן נאָר איין שפּראַך, און זיי דאַרף 
מען (דערפאַר) שענקען מער אויפמערקזאַמקײט... שטענ- 
דיק זיינען די פרויען די ערשטע צו אַסימילירן זיך און אָפּ- 
צולערנען זיך פון זייערע קריסטלעכע חברטעס. אױב די 
גייסטיקע באַדערפענישן פון דער יידישער פרוי ווערן ניט 
באַפּרידיקט אין דער היים, לערנט זי זי ביי פרעמדע און 
דורך פרעמדע. דעריבער: ס'איז זייער ויכטיק צו געבן 
די פרויען אַרטיקלען פון דער יידישער געשיכטע, און אַזױ װי 
ס'רוב לייענער (אין יידיש) זיינען פרויען, איז עס דער עיקר 
צוועק". 2 
עס איז קלאָר, אַז אַזעלכע געדאַנקען און פּלענער האָבן 
י. ל. פּרצן ניט געקאָנט קומען אין קאָפּ פּלוצלונג און פון 
דער העלער הויט. לויט דער ברײיטקײיט, מיט וועלכער ער 
הייבט זיי אָן צו אַנטװיקלען שוין ביי זיינע ערשטע טריט אין 
דער יידישער ליטעראַטור איז קלאָר, אַז געטראַכט האָט ער 
וועגן זי אַ סך אויך פריער און אַז זיי האָבן נאָר געװאַרט 
אויף אַ געלעגנהייט אַרױסגעבראַכט צו וערן. 

ווייסן מיר טאַקע, אַז נאָך איידער י. ל. פּרץ האָט זיך פאַר- 
בונדן מיט שלום-עליכמען, ווען ער האָט זיך נאָך מיט ליטע- 
ראַטור פּראָכּעסיאָנעל ניט געטראַכט צו פאַרנעמען, האָט ער 
געשריבן צו זיינעם אַ פריינט, שמואל אשכנזי : 

,;מיט די אַלטע תלמודיסטן און בורזשואַזיע איז גאָרניט 
צו מאַכן. פון זיי איז ניטאָ װאָס צו האָפן. נאָר דער פּעבל, 
די אַרבעטער-מאַסע, -- דאָס איז אַ פעלד צו אַרבעטן. דאָס 
איז אַן אומגליקלעך פאָלק, אָבער אַ פייאיקס. דאָ געפינט 
זיך אַ סך אידעאַליזם. אָבער מען מוז זיי (די אַרבעטער-מאַסן) 
בילדן, מען דאַרף צו זיי רעדן אין זײיער לשון, אויפוועקן 
זייערע געדאַנקען. דערפאַר שרייב איך איצט אִין מאַמע-לשון. 
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איך וויל שאַפן אַ יידישע ליטעראַטור, רעדן און שרייבן צום 
פאָלק אין זיין שפראַך. . " 

;איך וויל שאַפן אַ יידישע ליטעראַטור", דאָס איז אַ פאַר- 
נעם און פאַרמעסט, װאָס עס קאָן זיך שטעלן בלויז אַ מענטש, 
װאָס פילט אין זיך ריזיקע כוחות, כאָטש די כוחות דרימלען 
נאָך און עס דאַרף דורכגיין אַ געוויסע צייט און עס דאַרף 
זיך מאַכן די געהעריקע גליקלעכע געלעגנהייט (די ערשטע 
צוזאַמענאַרבעט מיט שלום-עליכמען), כדי די דאָזיקע כוחות 
זאָלן שנעל נעמען קומען צום אויסדרוק. 

אָט דער צוגאַנג פון י. ל. פּרצן צו דער יידישער ליטע- 
ראַטור, אָט די ברייטע געזעלשאַפטלעכע אויפגאַבן, װאָס ער 
האָט פאַר איר געשטעלט שוין ביי זיינע ערשטע טריט אין 
איר, דערקלערן פאַרװאָס י. ל. פּרץ איז מער, װי וועלכער 
עס איז אַנדערער פון אונדזערע גרויסע שרייבער געװאָרן 
אַ לערער און אַ וועגווייזער אין דער מאָדערנער יונגער יידי- 
שער ליטעראַטור, פאַרװאָס ער איז געװאָרן איר דערציער 
און ווערט אָפּט געקרוינט אַלס איר פאָטער, הגם ער האָט אָנ- 
געהויבן שרייבן שפּעטער, וי אונדזערע צוויי אַנדערע גרוי- 
סע קלאַסיקער, מענדעלע מוכר ספרים און שלום-עליכם. 
װאָרום בעת דער ;זיידע", מענדעלע, און דאָס ;אייניקל", 
שלום-עליכם, האָבן אָן ספק געשפּילט אַ קאָלאָסאַלע ראָלע 
אין אונדזער מאָדערנער יידישער ליטעראַטור מיט זייערע 
אייגענע שאַפונגען, אַלס מוסטערן און ועג-אָנצײיגער, האָט 
י. ל. פּרץ געװירקט אויף די שרייבער און לייענער פון זיין 
דור ניט נאָר מיט זיינע װערק, נאָר מיט זיין גאַנצער פּער- 
זענלעכקייט, מיט דער קלאָרער פּראָגראַם, װאָס ער האָט גע- 
שטעלט פאַר דער ליטעראַטור, מיט דער אָנפירונג, װאָס ער 
האָט איר געגעבן. און זיין ווירקונג אין דעם פּרט איז גע- 
גאַנגען פיל ווייטער, װי בלויז אויף די שרייבער. ער האָט 
דירעקט געווירקט אויך אויף די לײיענער, סיי דורך זיינע 
ווערק, סיי דורך דעם גערעדטן װאָרט. ניט אומזיסט האָט די 
רעאַקציאָנערע העברייאישע צייטונג ,המליץ? אַטאַקירט י. ל. 
כּרצן אין יאָר 1894, נאָך דער דערשיינונג פון זיינע ,פאָלקס- 
טימלעכע געשיכטן? און זיינע ערשטע ,יום-טוב-בלעטלעך": 

,מיט יאָרן צוריק, -- האָט דער 'המליץ' געשריבן, -- 
זיינען אונדזערע שניידערס, שוסטערס און סטאָליערס געווען 
די הולטאַיעס, װאָס האָבן געמאַכט מחלוקות אין די שולןף 
און פון זינט אייניקע פון אונדזערע גרויסע שרייבער האָבן 
אָנגעהױבן דערהויבן די ארורה, די זשאַרגאָנישע שפּראַך, 
האָבן אַלע שניידערס און שוסטערס פאַרלאָזן זייערע געצייג 
און זיינען געװאָרן שרייבער און פיילן-מאַכער... דער מחבר 
פון עטלעכע מעשיות פאַר דינסטן און קעכינס וויל מען זאָל 
רעדן וועגן אים, װאָס טוט ער? נעמט ער שענדן הײליקייטן 
(אַן אָנצוהערעניש אויף פּרצעס 'שטריימל' און אַנדערע זאַכן 
-- מ. כ.). איצט װעלן שוין אַלע דינסטן און קעכינס אַרױס 
קעגן אים מיט פּויקן און טאַצן.., " 

די יידישע רעאַקציע האָט קיינמאָל ניט געקאָנט מוחל 
זיין י. ל. פּרצן, װאָס ער האָט געזוכט צו דערהויבן די יידי- 
שע מאַסן איבער זייער אָרעמקײט און אָפּגעשטאַנענקײט און 
האָט געפונען (און אַרױסגעבראַכט אין זיינע װערק) דער- 
הויבנקייט, ריינקייט, אידעאַליזם און העלדישקייט דווקא 
צװישן שניידערס און שוסטערס, צװישן דינסטן און װאַ- 
סערטרעגער און בכלל צװישן פּשוטן אָרעמען פאָלק. די 
דאָזיקע נייגונג האָט עס געמאַכט, אַז דאָס פאָלק זאָל אים 
אויפנעמען וי אַן אייגענעם און אַ נאָענטן, אפילו ווען עס 
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האָט נאָך ניט פאַרשטאַנען אַלץ װאָס י. ל. פּרץ האָט געשאַפן. 
און עס האָט אַריינגערעכנט זיינע שאַפונגען צװישן די טיי- 
ערסטע פון זיין קולטור-ירושה. 

אָט די באַציאונג פון פאָלק צו זיין י. ל. פּרצן האָט גע- 
בראַכט דערצו, אַז ווען ער איז פּלוצלונג געשטאָרבן, זיצנדיק 
ביים שרייבטיש דעם 3טן אַפּריל, 1915, האָט זיין לויה, 
נאָך װעלכער עס זיינען נאָכגעגאַנגען אַרום 100 טױזנט 
װאַרשעװער יידן, באַקומען דעם כאַראַקטער פון אַן אמתן 
אויפריכטיקן פאָלקס-טרויער. און די דאָזיקע שייכות פון 
פּרצן צו די פאָלקסמאַסן האָט אומפאַרמײידלעך געפירט 
אויך דערצו, אַז אַלץ װאָס איז רעאַקציאָנער און פויל אין 
יידישן לעבן, אָנהײבנדיק מיט די צייטן פון עהמליץ" און 
ענדיקנדיק מיט אונדזערע היינטיקע צייטן זאָל פיינט האָבן 
פּרצן און זיין שאַפונג און זוכן אים אַרונטערצורײיסן, אָדער 
פאַרשווייגן. אויב איינער פון די מער רעאַקציאָנערע ;יונגש" 
שרייבער אין אַמעריקע (זישא לאַנדױ) האָט געקאָנט מיט 
איבער 40 יאָר צוריק באַרימען זיך, אַז ער האָט כלומרשט 
גאָרניט געלייענט און גאָרניט געלערנט פון דעם ;װאַרשע- 
װוער ליטעראַט? (י. ל. פּרצן) זיינען פיל שפּעטער, שוין אין 
אונדזערע הינטיקע ציטן, געקומען אקריטיקער? אין 
;פאָרווערטס"), װאָס האָבן באַשולדיקט י. ל. פּרצן (צוזאַמען 
מיט מענדעלען) אין ... ,פיינטשאַפט? צו יידן! 
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וועגן דעם, װי אַזױ י. ל. פּרץ האָט באַװירקט און דער- 
צויגן אַ גאַנצן דור יידישע שרייבער ביי זיין לעבן, זיינען 
פאַרשפּרײט פאַרשיידענע לעגענדעס. און איינע פון די 
;אײינגעשפּאַרטסטע? לעגענדעס איז, אַז י. ל. פּרץ איז געווען 
און האָט ליב געהאַט צו שפּילן די ראָלע פון אַ מין ליטע- 
ראַרישן ,רבי", אָדער ;גוטן יידן"; אַז אַרום אים קלײיבן 
זיך חסידים, װאָס קוקן אים אין מויל אַרײן, און ער פּראַ- 
װעט מיט זי אַ טיש און זאָגט תורה, וועלכע זיי מון אָנ- 
נעמען... 

דער אמת איז, אַז די ווירקלעכקייט איז געווען פּונקט 
דער היפּוך פון דער דאָזיקער לעגענדע. י. ל. פּרץ איז ניט 
געווען און האָט זיך ניט באַטראַכט פאַר קיין ,רבין", ער 
האָט ניט געפּראַװעט קיין ,טיש?", ניט געזאָגט קיין תורה 
און ניט נאָר ניט געזוכט קיין חסידים, נאָר בפירוש אָפּגע- 
שטויסן פון זיך די אַלע, װאָס האָבן אַרױסגעװיזן ;חסידישע" 
נייגונגען און געקוקט אים אין מױל אַרײן. אין זיינע 
זכרונות, װאָס ער האָט געשריבן מיט צויי יאָר פאַר זיין 
פּלוצלונגדיקן טויט, אין יאָר 1913, דערמאָנט פּרץ וועגן די 
שרייבער, װאָס זיינען אַרױס פון זיין ;חדר": ,און נעמעף 
דאָס מוז איך באַמערקן, נעמען האָבן באַקומען, לייט זיי- 
נען געװאָרן, די 'קונדייסים' פון חדר, די װאָס האָבן זיך 
ניט געלאָזט פירן! די אַנדערע, װאָס האָבן זיך אַזױ גערן 
אונטערגעגעבן דער צענזור, געשטופּט דעם מאַנוסקריפּט 
צו מיין בליישטיפט -- זאָל גאָט זיך איבער זיי דערבאַ- 
רעמען... " 

מיר דערמאָנען זיך די יאָרן 1912-1910, ווען איך האָב 
געאַרבעט אין דעם װאַרשעװער ,פריינד", און י. ל. פּרץ 
איז געווען זיינער אַ שטענדיקער מיטאַרבעטער. איך פלעג 
דעמאָלט אַרײנקומען צו פּרצן אױף צעגליאַנע 1 אין 
הויז אַרײן, טרעפן דאָרטן יינגערע און עלטערע שרײיבער, 
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אָפּט אָנהייבער און אָפּטער אַזעלכע, װאָס האָבן שוין געהאַט 
זייער אייגענעם וועג (װוי רייזענען, פּרץ הירשביינען שלום 
אַשן, ווייסענבערגן און אַנדערע). און די אַטמאָספערע אין 
פּרצעס קאַבינעט איז שטענדיק געװען אַזאַ, אַז ס'האָט 
קיינעם ניט געקאָנט אפילו איינפאַלן װעגן אַ ,טיש" פון 
אַ רבין מיט חסידים. מען פלעגט רעדן וועגן ליטעראַטור 
און טעאַטער, מען פלענט פאָרלייענען נייע אייגענע זאַכן 
און מען פלעגט דיסקוטירן וועגן נייע װערק פון ניט-יידי- 
שע, דערהױיפּט רוסישע און פּוילישע שרייבער. י. ל. פּרץ 
פלעגט מער הערן, וי רעדן. אָבער האָט ער גערעדט -- האָט 
ער גערעדט מיט פייער, ניט רעכענענדיק זיך דערמיט, 
צי װעט דאָס, װאָס ער זאָגט, געפעלן אָדער ניט געפעלן 
זיינע מיטשמועסער. פּרץ פלעגט ניט ,אַראָפּגעבן די תורה 
פון באַרג סיני", נאָר באַטײליקן זיך װי יעדער איינער 
אין דער דיסקוסיע פון פראַגן, װערק און קינסטלער, װאָס 
האָבּן אים אינטערעסירט, און האָט צו דער דיסקוסיע, 
נאַטירלעך, בײיגעטראָגן זיין אייגענעם, פרצעס בליק, מיי- 
נונג, איינדרוק, װאָס איז געװען דורכגעװועבט מיט אומ- 
דערװאַרטע בליצן, אָפט פּאַראַדאָקסן און נאָך אָפטער מיט 
אַ פּשוטן, געזונטן, רעאַליסטישן און פּראָגרעסיוון צוגאַנג 
צו די אויפגאַבן פון ליטעראַטור. 


און האָט פּרץ געהאַט אַ מיינונג וועגן אַ שרייבער אָדער 
אַ װערק, האָט ער זי אַרױסגעזאָגט שאַרף און קלאָר, ניט 
שוינענדיק קיינעם. עס דערמאָנט זיך, װי ער האָט ממש 
פאַרױסגעטריבן? פון זיין הויז דעם דעמאָלט נאָך זייער 
יונגן דיכטער, מנחמען. מנחם איז, איך ווייס ניט וי אַזױ, 
געװאָרן י. ל. פּרצעס פּריװאַטער סעקרעטאַר, פלעגט אַרומ- 
פאָרן מיַט אים אויף (פּרצעס) לעקציעס, באַזאָרגן פאַר 
אים פאַרשיידענע קלייניקייטן, ברענגען זיינע מאַנוסקריפּטן 
אין רעדאַקציע. י. ל. פּרץ האָט אים זייער גערן געהאַט, 
און מנחמס לידער האָבן אָפט אָפּגעשפּיגלט אין זיך י. ל. 
פּרצעס סטיל. אָבער אין איין שיינעם טאָג האָט מנחם 
אָפּנעדרוקט אַ ליד: ;שװאַרצע רויזן". מען האָט דער- 
צײילט -- איך בין דערביי אַלײן ניט געװען -- אַז י. ל. 
פּרץ איז געווען זייער אויפגעבראַכט אויף מנחמען פאַר 
דעם ליד. ער האָט אים באַשולדיקט אין נאָכמאַכערײ פון 
די דעמאָלטדיקע רוסישע און פּוילישע דעקאַדענטישע 
דיכטער, אין צופּאַסלערײ, אין ניט-אויפריכטיקייט אַלס 
דיכטער. און מיר איז נאָך אָט דעם קריג, װוען מנחם איז 
שוין, דאַכט זיך, אין װאַרשע ניט געווען, אויסגעקומען ביי 
אַ פּאָר געלעגנהייטן צו הערן פון פּרצן: 


עפון דעם דאָזיקן יינגל װעט שוין קיין לייט ניט זיי. 
וואו האָט ער געזען שװאַרצע רויזן? ער האָט זיי אָדער 
אױיסגעטראַכט, אָדער איבערגענומען ביי עמעצן אַנדערש, 
װאָס האָט זיי אױיסגעטראַכט. אַ מענטש, װאָס דערלויבט 
זיך אַזױ צו פעלשן אין אַ ליד װעט שוין גאָר קיין װאָר 
װאָרט ניט אָנשרײיבן. 


ס'מאַכט ניט אויס, װאָס י. ל. פּרץ איז ניט געווען גערעכט 
וועגן מנחמס (באָריישאָס) ווייטערדיקער אַנטװיקלונג. װי 
מ'זאָל זיך ניט באַציען צו אַ סך פון דעם, װאָס מנחם האָט 
שפּעטער געשריבן, האָט ער אָן צווייפל פאַרנומען אַ פּלאַץ 
אין דער יידישער ליטעראַטור. און עס איז אפילו ניט 
אױיסגעשלאָסן, אַז י. ל. פּרצן אַליין האָט פאַרדראָסן, װאָס 
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ער האָט ,פאַרטריבן? פון זיך מנחמען, -- װאָרום אַנדערש 
װאָלט ער זיך עטלעכע מאָל ניט געפּרואװט באַרעכטיקן 
זיין אורטייל וועגן מנחמען. אָבער פון דעם איז יעדנפאַלס 
קלאָר מיט װאָס פאַר אַ הױכער, מאָנענדיקער מאָס י. ל. 
פּרץ פלעגט צוגיין צו שרייבער. 

אין דעם פּרט איז אינטערעסאַנט צו פאַרגלייכן י. ל., 
פּרצעס באַציאונג צו יונגע שרייבער און אברהם ריזענס. 
רייזען איז געװוען פון די וינציקע גרויסע יידישע שרי- 
בער, װאָס האָט זיך אינגאַנצן אויסגעלעבט אין אַ סביבה 
פון שרייבער און האָט שטענדיק שפּראָטעזשירט? יונגע 
יידישע שרייבער. עס זיינען גוט באַקאַנט אברהם רייזענס 
ליטעראַרישע ארעוויוען", אין װועלכע ער פלעגט שטעלן 
;אָטמעטקעס? (שול-צייכנס) און יעדער שרייבער פלעגט 
ביי אים אַרויסקומען מיט אַ ,5 פּלוס". אַלע זיינען געווען 
;טאַלאַנטן? און ניט קיין קליינע צאָל פון זיי זיינען אפילו 
באַצײיכנט געװאָרן אַלס ,געניאַלע שרייבער". אברהם רי- 
זען אַליין פלעגט אין פּריװאַטע געשפּרעכן אָפט אַרונטער- 
רייסן זיינע אייגענע געדרוקטע אָפּשאַצונגען, און ווען מען 
פלעגט אים פרעגן, װי אַזױי ער קאָן זיך פאַרגינען עפנט- 
לעך צו לויבן און פּריװאַט אַרונטערצורײיסן איינע און די 
זעלביקע שרייבער, פלעגט ער עס גאַנץ ערנסט דערקלערן 
מיט דער נויטיקייט צו קדערהויבן" די יידישע ליטעראַטור 
אין די אויגן פון די לייענער און פון די שרייבער גופא 
אפילו דורך אַן אומקריטישן לויבן, 

גאַנץ אַנדערש האָט זיך י. ל. פּרץ באַצױיגן צו דער 
ליטעראַטור און צו די שרייבער. י. ל. פּרצן, וועלכער איז 
אַלײין געווען אַ מענטש, אין וועלכן די אַרומיקע פלעגן זיך 
בוכשטעבלעך פאַרליבן, איז אַלין אויך געװען לייכט צו 
;פאַרליבן? זיך אין אַ יונגן שרייבער, װאָס ווייזט אַרױס 
סימנים פון טאַלאַנט. אַזױ איז עס ביי אים געווען למשל, 
מיט פּרץ הירשביינען, מיט ווייסענבערגן, מיט דעם דראַמאַ- 
טורג יעקב פּרעגערן און אפילו מיט קאַװאַן וועלכער איז 
אים געפעלן פאַר זיינע דרייסטע, כאָטש ס'רוב אומגעלומפּער- 
טע ליטעראַרישע אָפּשאַצונגען און נידערשאַצונגען. אָבער 
האָט ער דערפילט אין די װערק פון די דאָזיקע שרייבער 
אפילו אַ טראָפּן פאַלשקײיט, האָט ער זיי עס שוין ניט מוחל 
געווען, װי זיי װאָלטן באַגאַנגען די גרעסטע עבירה און 
האָט זיי קריטיקירט אָן רחמנות. איטשע מאיר וויסענ- 
בערג, וועלכן פּרץ האָט פאַר זיין ;שטעטל" אַרױסגערוקט 
אין די ערשטע רייען פון דער דעמאָלטדיקער יידישער לי- 
טעראַטור, האָט שפּעטער אויסגעמידן פּרצעס הױז און 
פלעגט זיך דאָרטן מער ניט וױיזן, וייל פּרץ, װאָס האָט 
אים אַ סד געהאָלפן סיי ליטעראַריש, סיי מאַטעריעל, האָט 
קריטיקירט ווייסענבערגס אומגעלונגענע זאַכן אָן רחמנות. 

יעקב פּרעגער האָט מיר אַמאָל דערצילט: ער איז 
געקומען צו פּרצן איבערלייענען אים זיינע אַ דראַמע, וועגן 
וועלכער י. ל. פּרץ האָט געוואוסט פון פריערדיקע געשפּרעכן 
מיט אים און האָט זיך מיט איר אינטערעסירט. אָבער ווען 
ער האָט פּרצן איבערגעלייענט דעם ערשטן אַקט פון דער 
דראַמע און געפרעגט זיין מיינונג, האָט פּרץ אים לאַנג אָנ- 
געקוקט און אַרױסגעטראָגן אַ קורצן אורטייל: 

-- עס טויג אויפן פייער. 

יעקב פּרעגער האָט אָן לאַנגע מחזקות געכאַפּט דעם 
מאַנוסקריפּט און אים אַרײנגעװאָרפן אין פייער פון דעם 
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קאמין, װאָס האָט זיך גראָד געהייצט. פּרץ האָט אים נאָכ- 
געקוקט מיט אַ שמייכל: 

-- אָבער אַ צוייטע קאָפּיע האָט איר דאָך געוויס ביי 
זיך אינדערהיים ? 

פּרעגער האָט זיך מודה געווען, אַז יאָ. 

-- נו, אויב אַזױ, זאָגט פּרץ, װאַרפט זי מער ניט אין 
פייער, כאָטש דער ערשטער אַקט פאַרדינט עס, און אַרבעט 
איבער דער דראַמע ביז ס'וועט פון איר עפּעס אַרויסקומען. 

ה. ד. נאָמבערג, וועלכער איז לאַנג געווען י. ל. פּרצעס 
אַ פריינט און האָט אים גוט געקענט און הויך געשאַצט, האָט, 
דאַכט זיך, געגעבן די בעסטע כאַראַקטעריסטיק פון י. ל. 
כּרצעס ווירקונג אויף דער יידישער ליטעראַטור פון זיין 
צייט און אויף די שרייבער פון זיין דור. 

;פּרץ, -- האָט נאָמבערג געשריבן וועגן אים, -- אין 
דער פירער פון דער (ליטעראַרישער) תקופה. ריכטיקער 
װעט זיין צו זאָגן: דער מיטלפונקט פון דער תקופה, אַ צענ- 
טער פון השפּעות. אַלץ שפיגלט זיך בי אים אָפּ און 
שטראַלט צוריק, אַזױ װי אַ ברע גלאָז. ער איז ניט קיין 
גרינדער פון אַ ליטעראַרישער שולע, וייל ער איז ביזן 
לעצטן טאָג פון זיין לעבן געווען אַ זוכער און אַ שטרעבער. 
דער ליטעראַרישער דור, זיינע תלמידים, װאָס האָבן זיך 
גרופּירט אַרום אים, זיינען ניט געגאַנגען אין זיינע דרכים. 
כמעט יעדער פון זיי האָט זיין אױסגעטראָטענעם וועג, זיין 
געביט און זיין סטיל. י. ל. פּרץ איז געװען אַ פאָטער פון 
אַ ליטעראַרישער משפּחה?. 

אַ פילזייטיק שעפערישער פאָטער, -- לאָמיר צוגעבן 
און אין דעם איז באַשטאַנען דער ;סוד" פון י. ל. פּרצעס 
קאָלאָסאַלער ווירקונג אויף דער יידישער שרייבער-סביבה 
ביי זיין לעבן. אין דעם, װאָס זיין שעפערישקייט האָט ס'רוב 
געטראָגן אַ פּראָגרעסיון,. מיליטאַנטישן כאַראַקטער ליגט 
די אורזאַך פון פּרצעס ,אומשטערבלעכקייט" און פון דעם 
װאָס די פּראָגרעסיוע יידישע ליטעראַטור װעט שטענדיק 
זיך מוזן צוריקקערן צו פּרצעס קװאַלן, כדי פון זיי צו טריג- 
קען און פון זי אָפּגעפרישט צו ווערן. 


פרטעס ביקדער און סק צן 


די, װאָס װוילן בעסער פאַרשטיין און אָפּשאַצן י. ל. 
פּרצעס ,ראָמאַנטישע? געשיכטעס און ,מיסטישע? דראַמען, 
װאָלט מען געמעגט רעקאָמענדירן צו לייענען זיי גלייכצייטיק 
מיט זיינע רעאַליסטישע ;בילדער און סקיצן". די דאָזיקע 
בילדער און סקיצן געהערן אין זייער גרעסטן טייל צו דעם 
פריען פּעריאָד פון י. ל. פּרצעס שאַפן אין יידיש. צום אָנ- 
פאַנג און מיטן פון די 90ער יאָרן, צו דער צייט, ווען י ל. 
פּרץ האָט נאָך וייט ניט אַדאָפּטירט די ראָמאַנטישע און 
סודותדיקע פּאָזע. 

אין דער פאָררעדע צו דער זאַמלונג פון די בילדער 
און סקיצן, דערקלערט י. ל. פּרץ, װי די בילדער זיינען 
געשאַפן געװאָרן : 

,עס איז שוין געװען אין סוף פון די גוטע און אין אָנהײב פון 
די שלעכטע צײטן. אויפן הימל האָבן זיך געװיזן שװאַרצע כמאַ- 
רעס, נאָר עס האָט זיך געדאַכט, אַז דער רוח -- דער צײטגײסט, 
מיין איך --- װעט זי לייכט פאַרטרייבן. אין אײראָפּעס פיין-געהאַל- 
טענעם גאָרטן האָט דער ביטערער װאָרצל שוין געשפּאָלטן די ערר, 


טאיאר טאיאר ארי 


אַרױסגעשיקט זיינע שטעכעדיקע שוין פאַרסמטע שפּיצלעך. נאָר אָט, 
טראַכט מען, דערזעען עס די גערטנער און רייסן עס אויס מיטן 
װאָרצל. עס האָט זיך געדאַכט, אַז דאָס 19טע יאָרהונדערט האָט זיך 
אויף דער עלטער נאָר אַ ביסל פאַרקילט, אַ ביסל היץ געקראָגןף 
עס זאָל זיך פון דעם מאַכן אַ שווערע קרענק, א שגעון -- דאָס האָט 
זיך קיינער ניט געריכט". 

איבערגעזעצט פון דער דעמאָלטדיקער צענזור-שפּראַך 
אויף אַ היינטיקן יידיש, מיינט עס: די ליבעראַלע האָפע- 
נונגען, מיט וועלכע די יידישע אינטעליגענץ האָט געלעבט 
אין רוסלאַנד אין דער צייט פון דעם אויפשוואונג פון דעם 
יונגן רוסישן קאַפּיטאַליזם, האָבן זיך אױיסגעלאָזט מיט גאָר- 
נישט. די רעאַקציע האָט אויפגעהויבן דעם קאָפּ און האָט 
זיך אויסגעלאָזן אין אַ גרויסער מאָס צו יידישע קעפּ. מ'האָט 
געמיינט, אַז ס'איז נאָר אויף אַ וויילע, אַז אָט-אָט װעט קומען 
די געגאַרטע פּאָליטישע ענדערונג און יידן װעלן באַקומען 
די גלייכע מעגלעכקייטן אין לאַנד, װאָס האָבן פאַר זיי אויף 
אַ וויילע אַ שיין געטאָן. 

קאומרואיק? -- דערקלערט פּרץ וייטער -- ;איז מען 
שוין געווען. עס האָבן זיך געשאָטן פון אַלע זייטן בלבולים 
און בלבולים?. אין אַזאַ צייט האָט די יידישע אינטעליגענץ, 
װאָס האָט אַ לאַנגע צייט געקוקט אַרױף, אָדער צו גאָט, אָדער 
צו פּייטערבאַרג, דערפילט אַ באַדערפעניש אומצוקוקן זיך 
אויפן אייגענעם פאָלק : 

;צווישן אַנדערע זאַכן איז געבליבן, אַ ז מ ע | ד אַ ר ף 
זיך באקענען מיטן בצװוולילנלטכן. ראב 
כ עדיקן יידישן לעב ן: זען װאָס עס טוט זיך אין די 
קליינע שטעטלעך, אויף װאָס מען האָפט, פון װאָס מען לעבט, װאָס 
מען טוט... װאָס זאָגט דאָס פאָלק". 

י. ל. פּרץ האָט דעמאָלט געמאַכט אַ רייזע איבער די 
פּױליש-יידישע שטעטלעך אַלס צענזוס איבערשרייבער. 
דאָס האָט אים געגעבן די מעגלעכקייט ניט נאָר צוקוקן זיך 
צום יידישן לעבן, נאָר טאַקע אַרײנגײן אין הונדערטער 
יידישע הייזער, רעדן מיט טויזנטער יידן, אויספרעגן זיך 
ביי זיי וועגן אַלע פּרטים פון זייער לעבן און זייערע באַשעפ- 
טיקונגען און פון גאָר נאָענט דערזען ,אויף װאָס עס האָפט, 
פון װאָס עס לעבט, װאָס עס טוט... װאָס עס זאָגט דאָס 
פאָלק?. 

װאָס-זשע האָט דאָרטן י. ל. פּרץ דערזען? ער דערזעט 
פאַר זיך אינעם לעבעדיקן פּױלישן שטעטל די גאַנצע אָנ- 
זאַמלונג פון טיפּן און אידייען, וועלכע ער האָט פון אָנהײַב 
פאַרשריבן אין זיינע סקיצן און בילדער און שפּעטער ראָ- 
מאַנטיזירט אין זײנע פאָלקסטימלעכע געשיכטעס און 
חסידישע דערציילונגען: דער זעלביקער טיפּאַזש, די זעל- 
ביקע סביבה, דער זעלביקער שטייגער, די זעלביקע אידייען, 
אפילו דער אופן פון רעדן דער זעלבער -- בלויז דעם אוי- 
טאָרס אופן פון מאָלן בייט זיך שפּעטער, ווען ער קוקט 
זיך אום אויף דער פאַרגאַנגענהײט. אָט איז אַ צעטל נעמען 
פון זאַכן, אַרױסגענומען פון דער אינהאַלט-פאַרצײיכענונג 
פון דעם באַנד ;בילדער און סקיצן": בטחון, װאָס דאַרף 
אַ יידענע, דער טישעוויצער רב, דער יאַרטשעװער רב, די 
סקולער רביצין, דער נשרף, דער למד-װאָװוגיק, ר' יוחנן 
גבאי, אייזיקל שוחט, בשעת מגפה, אַ קשיא אויף יענע לײַט, 
מלוה מלכה, וי אַזױ אַ פּרוש איז געװאָרן אויס פּרוש, און 
אַזױ ווייטער. 

יעדער פון אָט די נעמען דערמאָנט אָן אַ געהעריקן נאָ- 
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מען, אָדער טעמע פון די שפּעטערדיקע ,פאַנטאַסטישף" 
פאָלקסטימלעכע דערציילונגען. און ניט נאָר די נעמען, נאָר 
אויך דער אינהאַלט פון די סקיצן און בילדער. מען קאָן אָן 
איבערטרייבונגען זאָגן: פאַר דעם גרעסטן טייל פון י. ל. 
פּרצעס שפּעטערדיקע רמזדיקע, ראָמאַנטישע פאָלקסטימלעכע 
געשיכטעס, חסידישע דערציילונגען און סימבאָלישע דראַ- 
מעס קאָן מען געפינען זייער קװאַל אין די רעאַליסטישע 
בילדער, װאָס י. ל. פּרץ האָט פאַרצייכנט צװישן פאָלק אין 
אָנפאַנג פון די 90ער יאָרן. 

צו מאַכן דעם פאַרגלייך איז אַן אינטערעסאַנטע און 
דאַנקבאַרע אויפגאַבע ניט נאָר פאַר דעם ליטעראַרישן פאָר- 
שער, נאָר אויך פאַר דעם אויפמערקזאַמען לייענער. 

אין י. ל. פּרצעס באַנד ,בילדער און סקיצן" איז אָפּ- 
געדרוקט אַ קליינע סקיצע ,דאָס פּראָבלעם". י. ל. פּרץ גיט 
אין איר איבער אַ געשפּרעך מיט זיינעם אַ באַקאַנטן אַן 
אפּיקורס, װאָס דרייט זיך אַרום יום-כיפּור צו נעילה אַרום 
דער שול, דערװועגט זיך אַהין ניט אַרײנגײן און קאָן זיך 
פון איר ניט אָפּרײיסן. די אורזאַך איז, װאָס אין אַלטן גאָט 
גלייבט ער שוין ניט, און אין נייע געטער איז ער ניט זיכער. 
פּרואווט ער זיך פאַר זיך אַליין אידעאַליזירן, פאַרגײסטיקן 
דעם אַלטן גאָט און גלויבן, כדי צו פילן אַ גרעסערע צונויפ- 
געבונדנקייט מיט דעם פּשוט-גלויבנדיקן פאָלק. 

י. ל. פּרץ האָט דאָס שפּעטער אַלײן געטאָן אין זיינע 
,פאָלקסטימלעכע געשיכטן?. 


די ,פאָלקסטימלעכע 
ושש כטן. 


י. ל. פּרצעס ;פאָלקסטימלעכע געשיכטן? געהערן צו דעם 
פּעריאָד, ווען ער האָט דערגרייכט זיין פולשטענדיקע קינסט- 
לערישע רייפקייט. הגם זי זיינען געשריבן געװאָרן אין אָנ- 
הייב פון היינטיקן יאָרהונדערט, ווען דער לייענער איז געווען 
אַן אַנהערער און די פאָדערונגען צו דער יידישער ליטעראַ- 
טור זיינען געווען אַנדערע, איידער היינט, האָבן אָבער די 
;פאָלקסטימלעכע געשיכטן" ניט פאַרלאָרן ניט פון זייער 
אינערלעכן װערט, ניט פון זייער דירעקטן איינדרוק אויפן 
לײיענער. די איינציקע ענדערונג קאָן זיין, װאָס דער הייג- 
טיקער לייענער וועט זיי אפשר אַנדערש אויסטייטשן פאַר זיך, 
וי דער אַמאָליקער לייענער. אָבער אַזאַ רעאינטערפּרעטאַציע, 
אַזאַ איבערטייטשונג, װערט דאָך אייגנטלעך געמאַכט אין 
יעדן דור איבער די װוערק פון אַלע קלאַסיקער. 

די ,פאָלקסטימלעכע געשיכטן" באַשטײען פון אַרום 
0 דערציילונגען, װאָס יעדע פון זיי איז איינגעקריצט אין 
זכרון פון יעדן איינעם, װאָט האָט זיי אַמאָל געלייענט. די דער- 
ציילונגען זיינען געשריבן געװאָרן אין דער פאָרם פון סטילי- 
זירטע פרומע פאָלקס-מעשיות און מאָראַל-געשיכטעס. קיין 
איינע פון זיי האָט אויסערלעך ניט צו טאָן מיט קיין היינטיקע 
מענטשן און מיט קיין פּראָבלעמען פון היינטיקן לעבן. 

אַלס ביישפּיל קאָנען מיר נעמען אפילו די ערשטע דער- 
ציילונג: ,, ביים גוסס צוקאָפּנס?. זי האָט צו טאָן מיט צויי 
שטאַרבנדיקע יידן, דעם ,צדיק" לייבל קאָנסקעװאָליער, וועל- 
כער איז אוואוילגעפעלן" אין די הימלישע אַטמאָספערן מיט 


זיין פרומקייט, און דעם אפּיקורס, נחמנען פון זבאַרזש, וועלכן 
דער הימל איז גרייט מוחל צו זיין זיינע קליינע עבירות בלויז 
פאַר זיין גוטסקייט צו מענטשן. לאָזט זיך אָבער אויס, אַז 
דער צדיק, לייבל קאָנסקעװאָליער, מוז גיין אין גיהנום, ווייל 
ער האָט זיין גאַנץ לעבן זיך געװאַרעמט אויף געלט, װאָס 
ער האָט אָנגערויבט פון אָרעמעלײט, און נחמנקע פון זבארזש 
קלייבט אַלײן אויס דעם גיהנום, ווייל ער האַלט, אַז אין גן- 
עדן, וואו קיינער נויטיקט זיך ניט אין זיין הילף און טרייסט, 
האָט ער ניט װאָס צו טאָן. 

דאָ, װי אין די דערציילונגען, ,די תאווה צו קליידער? 
;דער הינטישער סדר", ,צוויי וועגן--צוויי משלים", ,נחת 
פון קינדער", איז דער מוסר-השכל, דער אויספיר און אפילו 
דער סאָציאַלער איינשטעל מער אָדער וייניקער קלאָר און 
פון אויבנאויף ; אין אַנדערע ,געשיכטן", װי אין ,מסירת- 
נפש" און ספּעציעל אין ;דריי חופּות", איז שוין דער סאָצי- 
אַלער איינשטעל אַ היפּש ביסל פאַרטושט און פאַרשטעלט 
דורך דעם אויסטערלישן געװועב פון דעם ספּור-המעשה און 
ס'איז אפילו ניט תמיד קלאָר, װאָס פאַר אַ ;מאָראַלישן? אויס- 
פיר פּרץ וויל דאָ מאַכן, 

אָבער ניט געקוקט אויף דעם, װאָס דער ,מיין" פון די 
;געשיכטן? איז ניט שטענדיק קלאָר, און ווען ער איז אפילן 
קלאָר איז ער ניט שטענדיק וויכטיק און גאַנץ אָפט ניט אָנ- 
נעמבאַר פאַר דעם מאָדערנעם, ראַדיקאַלן יידישן לײענער, 
מאַכן זיי, װי געזאָגט, אַ שטאַרקן רושם איצט ניט ווייניקער 
וי אין דער צייט, ווען זיי זיינען געשריבן געװאָרן. 

װאָס איז די אורזאַך דערפון? די ערשטע אורזאַך איז 
דאָ י. ל. פּרצעס אייגענע כוונה. מ'האָט אַ סך געשריבן און 
אויף פאַרשיידענע אופנים געפּרואװט דערקלערן די ווידער- 
שפּרוכן אין י. ל. פּרצעס שאַפן. אָבער װאָס די אורזאַכן פון 
די דאָזיקע װידערשפּרוכן זאָלן ניט זיין, איז איין זאַך אויסער 
צווייפל : זיי האָבן אָפּגעשפּיגלט אין אַ גרויסער מאָס סיי די 
סאָציאַלע און אידעאָלאָגישע סתירות פון דער צייט, אין 
וועלכער פּרץ האָט געשאַפן און סיי די װידערשפּרוכן אין 
פּרצעס פּערזענלעכקייט, דעם אינעװוייניקסטן ריס, װאָס האָט 
זיך שטענדיק געפילט צוישן זיינע סאָציאַלע סימפּאַטיעס 
און טראַדיציעס און זיין פּאָליטישער װאַקלעניש: צוישן זיין 
אָפענער אפּיקורסות און זיין שטילער באַוואונדערונג פאַר אַ 
ריי יידישע טראַדיציעס. פּרץ האָט געשטרעבט צו ברעכן די 
צוימען, אָבער אויך צו אויפשטעלן און באַפּוצן זיי. דאָס איז 
אין אַ גרויסער מאָס געווען זיין שעפערישע טראַגעדיע -- 
און ער האָט אָן שום צווייפל געזוכט אַן אויסגאַנג פון דער 
דאָזיקער טראַגעדיע אויפן קינסטלערישן וועג. דער סקעפּ- 
טישער פּרץ האָט געבענקט נאָך אַ פעסטן גלויבן; דער צע- 
ריסענער פּרץ האָט געבענקט נאָך אַ האַרמאָנישער פּערזענ- 
לעכקייט: פּרץ דער אױטאָר פון ?שטריימל", דער פאַרערער 
פון ,ווענוס", האָט באַוואוסטזיניק געזוכט אַ ;שולמית", וועל- 
כער ער זאָל קאָנען אָפּגעבן זיין גאַנצע באַוואונדערונג און 
באַגייסטערונג, 

און די אַלע זוכענישן פון גאַנצקײט, האַרמאָניע, גלויבן 
און טראַדיציע האָבן געפונען זייער אויסדרוק אין די 
,פאָלקסטימלעכע געשיכטן?. 

אין די ,געשיכטן" איז פּרץ אין דער ערשטער ריי פאַר- 
נומען מיט דער פּראָבלעם פון פעסטן, זיכערן, ניט װאַקלדיקן 
גלױב. ניט דווקא דער רעליגיעזער גלויבן אינטערעסירט 
אים, נאָר דערהױפּט דער גלויבן אין אַ באַשטימטן עטישן 
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מוז, אין אַ באַשטימטער סומע מאָראַלישע פליכטן, װאָס דער- 
הויבן דעם מענטשן און גיבן אים אַ פעסטע זיכערקייט אין 
דער ריכטיקייט פון דעם װאָס ער טוט און צו װאָס ער 
שטרעבט. 

נחמנקע פון זבאַרזש איז פעסט איבערצייגט, אַז דער 
העכסטער גליק באַשטײט אין העלפן יענעם -- צוליב דעם 
דאָזיקן גליק זאָגט ער זיך אָפּ פון גן-עדן און קלייבט פאַר זיך 
אויס דעם גיהנום. אין די ;דריי מתנות" איז דער גביר שטאַרק 
ניט מיט זיין געלט, נאָר מיט זיין גלויבן אין דעם, אַז דאָס 
זעקעלע ארץ-ישראל ערד איז דאָס ויכטיקסטע אין זיין פאַר- 
מעגן. די יידישע טאָכטער, װאָס װוערט הינגעריכטעט, איז 
שטאַרק מיט איר אַבסאָלוטער צניעות, און דער ייד וועלכן 
מען פאַרשמייסט, ווערט אַ העלד, ווען עס האַנדלט זיך אין 
פאָלגן דעם געבאָט פון זיין גלויבן. 

אין דער געשיכטע אַן אָפּקומעניש? פאָדערט דער צדיק 
ביי זיין בעל-תפילה אַ פאָלקאָמענע ריינקייט פון די מחשבות, 
װאָס איז פאַר אים אפילו וויכטיקער, וי די ריינקייט פון לייב, 
דער זעלבער געדאַנק װוערט נאָך שאַרפער אַרױסגעבראַכט 
אין דער געשיכטע פון די צוויי שװועסטער אין קאַראָפּגע- 
לאָזטע אויגן", וואו איין שוועסטער ווערט פאָרגעשטעלט אַלס 
אַ זינדיקע נשמה, ווייל זי האָט געזינדיקט מיט די געדאַנקען, 
און די צווייטע ווערט געמאָלט וי אַ צדקנית, כאָטש זי האָט 
זיך פאַרזינדיקט מיטן קערפּער. אין די ;זיבן גוטע יאָר? 
;נסים אויפן ים", ;דער קונצנמאַכער", ווערט גלאָריפיצירט 
דער אַבסאָלוטער בטחון פון דעם מענטשן און אין ;שמע 
ישראל", ,דער אוצר" און אַנדערע -- דער נאַאיוו-פרומער 
גלויבן פון דעם פּשוטן פאָלקס-מענטשן. 

זיין בענקעניש נאָך גאַנצקײט און האַרמאָנישקײט האָט 
י. ל. פּרץ געפּרואװט פאַרקערפּערן און ראָמאַנטיזירן דורך 
כלומרשטע פרומע פאָלקס-מעשהלעך פון דער ווייטער פאַר- 
גאַנגענהײט. אין דעם פּרט איז ער געווען ענלעך אויף דעם 
פראַנצויזישן אַנאַטאָל פראַנסן -- דעם אפּיקורס און סקעפּ- 
טיקער, וועמען ס'האָט אויך זייער שטאַרק געצויגן צו זוכן 
גאַנצקײט, האַרמאָנישקײט און גלויבן דווקא דורך כלומרשט 
פרומע לעגענדעס און גלחישע מעשיות. 

אָבער אין די ;פאָלקסטימלעכע געשיכטן" האָבן מיר צו 
טאָן ניט נאָר מיט מאָראַליש-פילאָזאָפישע אַבסטראַקציעס. 
מיר האָבן אין זיי אויך אַ באַשטימטע סביבה. די דאָזיקע 
סביבה, פּונקט װי דער גאַנצער אופן פון דערציילן די עגע- 
שיכטן?, איז ביי פּרצן באַוואוסטזיניק זייער שטאַרק סטילי- 
זירט אין מיטלאַלטערלעכן אָריענטאַליזם. אָבער די סטילי- 
זאַציע איז אַזאַ דורכזיכטיקע, אַז דורך איר איז גאָר ניט שווער 
צו דערקענען סיי די סביבה, סיי די מענטשן פון דעם קליינעם 
פּױליש-יידישן שטעטל און שטייגער פון פּרצעס צייטן. ווען 
ער מאָלט אין די ;דריי מתנות" די סצענע ,אויבן ביים װאָג", 
װי דער אָנקלאָגער און פאַרטיידיקער וועגן ;אויבן" דעם 
מענטשנס עבירות און מצוות, שיטן זיי צו ביסלעכווייז אויף 
איין און דער אַנדערער װאָגשאָל אַ ביסעלע מצוות און הייפע- 
לעך עבירות און האַלטן אין איין נאָכקוקן נאָכן צינגל פון 
דער װאָג -- איז עס קאָנקרעט אַ גענוי בילד פון דעם קליי- 
נעם קרעמערס לעבן. אין אַן אָפּקומעניש? רעפּראָדוצירט 
פּרץ דעם שטייגער פון דעם פאַרצויגענעם פּריציש-שטעטלשן 
מיטלאַלטער, און אין די ;זיבן יאָר" מאָלט ער אין דעם 
אָרעמען טרעגער, װאָס איז געשטאַנען אין מאַרק און גע- 
װאַרט אויף אַ פאַרדינסטל -- דעם טרעגער און אָרעמאַף 
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װאָס מ'האָט געקאָנט זען אויף די יידיש-פּוילישע מאַרקן 
אין פּרצעס צייט. װאָס איז שייך די צוויי קאָנסקעװאָליער, 
דעם "צדיק" לייבל און דעם גראָבן יונג, יאַנקל, זיינען דאָס 
נעגאַטיווע גבירישע טיפּן אַרױסגענומען פון שטעטל פון 
פּרצעס אייגענער צייט. אָט דעם פּויליש-יידישן שטײַגער 
פון סוף 19טן יאָרהונדערט און אפילו שפּעטער, געפינט 
מען שטענדיק אין הינטערגרונט פון די פאַנטאַסטישע 
;פאָלקסטימלעכע געשיכטן". ווען פּרץ מאָלט שאַרף דעם 
אונטערשייד צװוישן די אָרעמע און רייכע לאָזט ער ניט 
ביים לייענער קיין מינדסטן צווייפל, אַז ער זעט און זוכט 
די טוגנטן צװוישן די אָרעמע. 

אין דעם פּרט איז פּרץ געבליבן זיך געטריי כמעט אויף 
זיין גאַנצן שרייבערישן װעג: ניט אומזיסט איז י. ל. פּרץ 
שוין אין יאָר 1894 ביטער אַטאַקירט געװאָרן אין דעם 
דעמאָלטדיקן רעאַקציאָנערן העברייאישן ,המליץ" (זע די עסיי 
עי. ל. פּרצעס ראָלע אין דער יידישער ליטעראַטור" =- רעד.). 

די יידישע רעאַקציע האָט קיינמאָל ניט געקאָנט מוחל 
זיין י. ל. פּרצן, װאָס ער האָט געזוכט דערהויבנקייט, רייג- 
קייט, הייליקייט און העראָאישקייט דווקא צװישן שניידער 
און שוסטער, דינסטן און װאַסער-טרעגער און צװישן פּראָסטן 
פאָלק. און גראָד אָט די נייגונג זיינע האָט עס געמאַכט, אַז 
דאָס פאָלק זאָל אים אויפנעמען וי אַן אייגענעם און זאָל אים 
אַרײינרעכענען צווישן זיין טייערסטער קולטור-ירושה. 


; פרץ דער ו!פטעה 


י. ל. פּרץ האָט זיין ליטעראַרישע אַרבעט אין יידיש אָנ- 
געהויבן מיט לידער און פאַרענדיקט מיט לידער. 

ווען י. ל. פּרץ האָט צוגעשיקט אין יאָר 1889 צו שלום- 
עליכמען פאַר זיין ,פאָלקס-ביבליאָטעק? זיין ערשט װערק 
צום דרוקן אין יידיש, איז עס געווען זיין באַרימטע פּאָעמע 
;מאָניש?. די דאָזיקע פּאָעמע האָט סיי לויט איר אינהאַלט 
(פאָלקסטימלעך און אפּיקורסיש), סיי לויט איר טאָן, וי אָנגע- 
צייכנט די ריכטונג פאַר י. ל. פּרצעס גאַנצער ווייטערדיקער 
שאַפונג ביז זיינע לעצטע יאָרן. אַ ריי פון י. ל. פּרצעס שפּע- 
טערדיקע דראַמאַטישע אַרבעטן -- ספּעציעל ;די גאָלדענע 
קייט? -- איז געשריבן אין פערזן. ווען י. ל. פּרץ פאַראינ- 
טערעסירט זיך אין זיינע לעצטע יאָרן מיט ביבל-איבערזע- 
צונגען אין יידיש, זעצט ער איבער אַ רײ זאַכן, ניט נאָר 
שיר השירים, נאָר אפילו פון די נביאים, אין פערזן. 

אינטערעסאַנט איז די ספּעציעלע ראָלע, װאָס דאָס יידי- 
שע ליד -- באַזונדערס דאָס פאָלקס-ליד -- האָט געשפּילט 
אין באַשטימען די וועגן פון פּרצעס שאַפן. 

אין ס'רוב פון זיינע לידער, סיי די לירישע, סיי סאָצי- 
אַלע, װאָס ער האָט אָנגעשריבן נאָך ;מאָנישן? -- און טאַקע 
נהייבנדיק מיט ,מאָנישן" --- געפינט זיך י. ל. פּרץ אונטער 
דער שטאַרקער, שעפערישער, פרוכטבאַרער וירקונג פון 
היינען. אין זיינע לידער טרעט עריאַרױס אַלס ליריקער מיט 
אַ שאַרפן געפיל פאַר דעם יחידס ווערט, אָבער אין דער זעל- 
ביקער צייט אויך אַלס קעמפער פאַר סאָציאַלער גערעכטיקייט, 
אַלס סאַטיריקער און אַלס צעשטערער פון דעם אַלטן פאַר- 
שימלטן סאָציאַלן און נאַציאָנאַל-רעליגיעזן שטייגער. 

אין אָנהייב פון אונדזער היינטיקן יאָרהונדערט, וען י. 
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ל. פּרץ, דער אַריינפירער פון דעם אײיראָפּייאישן מאָדערניזם 
אין דער יידישער ליטעראַטור, האָט זיך אַליין געפונען אונ- 
טער דעם איינפלוס פון דעם פּוילישן און דייטשן מאָדערניזם, 
איז אים אָבער שווער געווען אויפצונעמען די רעאַקציאָנערע 
אידעאָלאָגיע פון אַזעלכע מאָדערניסטן, װי פּשיבישעווסקי, 
סטרינדבערג און זייער גלייכן. און דאָ װועלן מיר ציטירן 
פון זלמן רייזענס ;לעקסיקאָן?": 
,אינערלעך האָט ער דעם פינצטערן גייסט פון דעם דאָזיקן מאָ- 
דערניזם ניט געקאָנט אויפנעמען און האָט זיך מיט אים געראַנגלט, 
ביוז מאַקסים גאָרקיס רוף צום לעבן האָט אים צוריקגעבראַכט צום 
געזונטן קרעפטיקן אָפּטימיזם. צו דער צייט האָט זיך = 2 פּרץ 
באַזונדערס שטאַרק פאַראינטערעסירט מיט דעם דאן ערשט אנט- 
דעקטן יידישן פ אָ ל ק ס ל י ד, װאָס איז מיט דער גרעסטער 
באַגײסטערונג קולטיװירט געװאָרן פון פּרצן און זיין קרייז און האָט 
געבראַכט א פרישן שפּרודלדיקן קװאַל, אינגאַנצן א פרעמדער דעם 
יידישן אינטעליגענט..." 
דאָס ליד און בכלל די דיכטערישע פאָרם פון שרייבן 
איז ביי י. ל. פּרצן ניט געווען קיין צופעליקע זאַך, נאָר אַ 
גרונט-טייל און אַ לייט-מאָטיוו פון זיין גאַנצער שעפערי- 
שער אַרבעט אין דער יידישער ליטעראַטור פון אָנהײב ביזן 
סאַמע סוף. קיינער קאָן ניט זאָגן, אַז ער קען י. ל. פּרצף 
אַז ער איז באַקאַנט מיט זיינע הויפּט-שאַפונגען, אויב ער 
איז ניט באַקאַנט מיט דעם טייל שאַפונג, צו וועלכן י. ל. 
פּרץ פלעגט זיך שטענדיק אומקערן -- מיט זיין דיכטערי- 
שער אַרבעט. 
מיר ווילן בלויז מיט געציילטע ציטאַטן באַװייזן פאַרן 
לייענער די פילפאַרביקייט און פאַרשײדנאַרטיקײט פון 
פּרצעס ליד, 
שטאַרק פילט זיך דער איינפלוס פון יידישן פאָלקס-ליד 
אין דער סעריע ,ראָמאַנצעראָ? -- ראָמאַנטישע לידער. 
כאָטש דער נאָמען דערמאָנט אין היינען, זיינען אָבער די 
לידער געשריבן אין פאָלקס-טאָן אַזױ, אַז אַ גאַנצע ריי פון 
זיי זיינען טאַקע געװאָרן פאָלקס-לידער, וועגן וועלכע ס'רוב 
די װאָס האָבן זיי געזונגען האָבן אפילו ניט חושד געװעף 
אַז י. ל. פּרץ איז זייער פאַרפאַסער. צו אַזעלכע לידער גע- 
הערן אין דער ערשטער ריי די באַקאַנטע ,מאַמעני, ליו- 
בעניו, האַרצעניו-קרוין", /,געבויט האָבן מיר ביידע אַמאָל" 
און ,די אויגן זיינען טרוקןי, וועלכע מ'האָט געקאָנט אַמאָל 
הערן זינגען, וואו נאָר דאָס יידישע פאָלקס-ליד פלעגט גע- 
זונגען װוערן. 
און װוער געדענקט ניט פּרצעס סאַטיריש ליד, ;מלכותא 
דארעא, כמלכותא דרקיע"? געשריבן אין אַ טאָן פון אַ 
פרומען פאָלקס-ליד, לאַכט דאָס ליד אויס די הימלישע און 
די ערדישע הערשער, אָנהײבנדיק פון דעם בית-דין של מעלה 
און ענדיקנדיק מיט דער צאַרישער מאַכט : 
,האַלילואַי און קאָל סלאַװען 
און באָזשע צאַריא, 
גאָט אַלײין, ער הויבט זיך אונטער 
און שרייט:מיט -- אורא ! 
אין סאַראַפאַן שיינט גאָר די שכינה, 
רוקט ער זיך צו איר צוי. 
זאָגט זי צו אים ; װאַניאַ, װאַניאַ: 
וואניא, ניע שאַלי..." 


אַמאָליקע צייטן אין רוסלאַנד פלעגן יידישע אַרבעטער 
זינגען דאָס ליד וי אַ רעװאָלוציאָנער ליד, מיט אַ מאָטיה, 


דריריארע עלאר ארי איער ריע ארי ארי אידאר ארי ארי ארי ארי ארי ארי ארי ארי ארי ארי ארי "ארי ארי,,, 


װאָס איז געווען אַ געמיש פון אַ סינאַגאָגישן ניגון און אַ רו- 
סיש שקאָצעװאַטע ליד, 
פּרץ האָט גענוצט דאָס ליד, כדי אַרױסצוברענגען זיין 

סאָציאַלן פּראָטעסט קעגן די הערשער. זיין באַװאוסט ליך 
,מיין ניט די וועלט איז אַ קרעטשמע" האָט געהאָלפן פאָרמירן 
דעם רעװאָלוציאָנערן באַוואוסטזיין פון די יידישע אַרבעטער. 
אין דעם ליד װאָרנט פּרץ די הערשער : 

אאָ, מיין ניט די װעלט איז אַ הפקר ! 

די װעלט איז קיין קרעטשמע, קיין בערוע ! 

געמאָסטן װערט אַלעס, געוואויגן װערט אַלעס, 

קיין טרער און קיין בלוטיקער טראָפּן פאַרגייען, 

אומזיסט װערט קיין פונק און קיין אויג ניט פאַרלאָשן! 

פון טרערן װערן טייכן, פון טייכן װערן ימים, 

פון ימים -- אַ מבול, פון פונקען -- אַ דונער. 

אָ, מיין נישט, לית דין ולית דיין!" 


דאָס דאָזיקע ליד, װאָס איז דעמאָלט געווען וי אַ פייער- 
דיקער רעװאָלוציאָנערער רוף, קלינגט איצט וי אַ נבואה. 

צום ליד האָט זיך י. ל. פּרץ אינגאַנצן צוריקגעקערט 
אויך אין די לעצטע און שװוערסטע עטלעכע יאָר פון זיין / 
לעבן. אין יענער צייט, ספּעציעל נאָך דעם אויסברוך פון 
דעם וועלט-קריג, ווען ס'זיינען אין פּוױלן געגרינדעט געװאָרן 
די ערשטע יידישע שולן פאַר די קינדער פון די ,בעזשענצעס" 
(פליכטלינגען פון די פראָנט-געגנטן), האָט זיך י. ל. פּרץ אַרײנ- 
געװאָרפן מיט זיין גאַנצן אימפּעט און ליבע צום יידישן קינד 
און צום יידישן װאָרט אין דער אַרבעט פון די דאָזיקע שולן. 
לויטן עדות-זאָגן פון די, װאָס געדענקען יענע צייט, האָט פּרץ 
בוכשטעבלעך געטאָגט און גענעכטיקט אין די קינדער-שולן, 
ער איז געװאָרן זייער טאַטע און מאַמע. כמעט אַלץ װאָס ער 
האָט דעמאָלט געשריבן איז געווען פאַר זיי --- און געשריבן 
האָט ער ס'רוב לידער, קינדער-לידער. און מיט דער ערשטער 
שורה פון אַ ניי ליד, װאָס ער האָט אָנגעהױיבן מיט די ווער- 
טער .שטילער, שטילער, דאַנקען װויל ער... * איז ער אויס- 
געגאַנגען פון אַ האַרץ-אַטאַקע זיצנדיק ביי זיין שרייב-טיש. 

דער ווייט-גרעסטער טייל פון די קינדער-לידער, װאָס 
י. ל. פּרץ האָט אָנגעשריבן אין זיינע לעצטע יאָרן, איז דעם 
ברייטן יידישן לייענער-עולם זייער ויניק באַקאַנט. ס'רוב 
פון זיי זיינען באַשטימט געווען דירעקט פאַר די שול-קינדער 
און ניט פאַרן דרוק. אינגאַנצן זיינען אָפּגעדרוקט געװאָרן 
אין בוך-פאָרם 100 קינדער-לידער פון י. ל. פּרצן -- ניט 
לידער וועגן קינדער, נאָר לידער טאַקע דירעקט פאַר קינדער, 
לידער װאָס קינדער קאָנען לייענען זינגען, אױסשפּילן אַ 
גרויסער טייל פון די לידער האָבן צו טאָן מיטן לעבן פון 
קינד פון גאַנץ פרי ביז עס גייט שלאָפן -- דאָס קינד און 
די מוטער, דאָס קינד און די סביבה, דאָס קינד און זיינע 
פאָרשטעלונגען. אַ ריי לידער זיינען באַשטימט פאַר קלאַס- 
אַרבעטן. אלף-בית לידער, צייל-לידער, רעטעניש-לידלעך. 
אַ גרויסע אָפּטײלונג באַשטײט פון שפּיל-לידער, לידלעך 
װאָס די קינדער קאָנען זינגען אַלס באַגלייטונג פון פאַרשיי- 
דענע שפּילן: אין באָל, אין לויפן, אין כאַפּעניש, אין סאָל- 
דאַטן-שפּיל, אויף שפּאַצירן, א. אַז. װו. דאָ ווייזט י. ל. פּרץ 
אַרױס אַ גרויסע דערפינדערישקייט ניט נאָר אַלס דיכטער, 
נאָר אַלס איינער פון די ערשטע פּעדאַגאָגן פון אונדזער 
מאָדערנער יידישער שול. אונטער דעם נאָמען ;אַרבעט" 
האָט ער געשאַפן אַ סעריע לידער, װאָס שטעלן פאָר פאַר- 
שיידענע אַרבעט-פּראָצעסן פון קינדער, װאָס שפּילן זיך אין 
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סקולפּטור, סטאָלערײ, וועשעריי, שמידעריי, א. אַז. װ. די 
אָפּטײילונג אלידער און לידלעך" באַשטײט סיי פון קליינע 
לידלעך, װאָס קינדער קאָנען אַליין פאָרלייענען אָדער פאָר- 
זינגען, סיי פון אַזעלכע, װאָס מען קאָן לייענען פאַר זי 
אינטערעסאַנט איז די סעריע פון פריילעכע שפּילילידער 
אונטערן נאָמען "לאַך-און שפּאָט-לידער? -- סאיז אַ ריי 
פאַבל-געשיכטעס, געשריבן דירעקט פאַר קינדער. ועגן 
זייער כאַראַקטער קאָן מען אורטיילן פון איין מוסטער -- 
;דער פּראָש?: 
עקװאקעמאַן, דיק און ברייט 
מיט דער קיילעכדיקער נאָז, 
געמיטלעך זיצט, אָװנט:צײיט 
אויפן פרישן, גרינעם גראָז 
און ער בלאָזט זיך, װי א זאַק : 
קװאַיקװאַזקװאַ, קװאַקע-קװאַק !" 
עס איז קיין ספק ניט, אַז ניט נאָר דאַרפן אונדזערע שולן 
זען אויסצונוצן די רייכע ירושה, װאָס י. ל. פּרץ האָט ספּע- 
ציעל איבערגעלאָזן פאַר אונדזערע קינדער, נאָר אַז יידישע 
עלטערן װאָלטן אַ סך אויפגעטאָן פאַר זיך און פאַר זייערע 
קינדער, ווען זיי לייענען פאָר פאַר זייערע קלענערע קינדער 
די לידלעך און לערנען אויס די קינדער אַליין צו לייענען זיי. 
אין דער פּאָעמע ;מאָניש? איז פאַראַן אַ מין אינטער- 
מעצאָ, אַ צװישן-שפּיל, װאָס איז אָפט שלעכט אויסגע- 
טייטשט געװאָרן. נאָכדעם, וי פּרץ באַשרײיבט די ערשטע 
ליבע-געפילן, װאָס מאָניש דערפילט, און ער פּרואוװוט אי- 
בערגעבן זיי אין געזאַנג, קומט פּלוצלונג די פאָלגנדיקע באַ- 
מערקונג פון דעם דיכטער: 
,אנדערש װאָלט מיין ליד געקלונגען, 
ווען כ'װאָלט פאַר גויים גויאיש זינגען, 
נישט פאַר יידן, נישט 'זשאַרגאָן? -- 
קיין רעכטן קלאַנג, קיין רעכטן טאָן ! 
ס'האָט פאַר ליבע, פאַר געפיל 
נישט קיין פּאַסנד װאָרט, קיין סטיל," 
די דאָזיקע סטראָפע איז אין די שפּעטערדיקע אאָרן 
אָפטמאָל איבערגעחזרט געװאָרן אין דער קריטיק אַלס באַ- 
ווייז, אַז ס'איז געווען אַ צייט וען פּרץ האָט זייער וויניק 
געהאַלטן פון יידיש (;זשאַרגאָן"!), און פון יידישער דיכ- 
טונג. ;קיין רעכטן קלאַנג, קיין רעכטן טאָן? -- דאָס זעט 
טאַקע אויס װי אַ פּאַטש אין פּנים דער שפּראַך, װאָס פּרץ 
האָט אַזױ אומדערמידלעך געהאָלפן צו דערהויבן צו אַ צו- 
שטאַנד פון אַ מאָדערנער, ליטעראַרישער קולטור-שפּראַך. 
אין דער אמתן אָבער האָט ער אויך דעמאָלט זייער 
שטאַרק געהאַלטן פון אונדזער יידיש: 


,אונזער יידיש האָט נאָר װיצן, 

האָט נאָר שפּיצן, בלאַנקע בליצן, 
ווערטער, װי פארסמטע שפּין! 

אין אים לאכן ווללנען הי לןי 
ר'איז װי גאל, װי פּיאָלון ביטער 

און ער דרעשט דאָס לייב מיט ריטער, 
ר'איז אינגאַנצן בלוט און טרערן ! 
קאָנסט אין יעדן אויסדרוק הערן 

װי דער ים פון צרות זידט, 

װי עס ברעכט דאָס האַרץ דעם ייד. 
נאָר כאָטש פּלאַץ דאָ אויפן אָרט, 
ס'האָט קיין לעבלעך װאַרעם װאָרט;" 





פאַרשטייט זיך, אַז דאָס פעלן פון דעם קלעבלעך װאַרעם 
װאָרט? איז ניט מער וי אַ פּאָעטישע איבערטרייבונג, וועל- 
כע איז דעם דיכטער נױיטיק געװען כדי צו באַטאָנען די 
;בלאַנקע בליצן", דעם אלאַכן און ויינען פון ריזן" אין 
יידיש, די בלוט און טרערן, מיט וועלכע די שפּראַך איז 
דורכגעזאַפּט,. איר לעבעדיקייט ;ווי דער ים, װאָס זידט" 
און דאָס, װאָס זי איז דער פולשטענדיקער אויסדרוק פון 
דעם יידישן לעבן. װאָס איז שייך די ליבע, פאַר וועלכער 
ס'האָבן כלומרשט אויסנעפעלט װערטער אין יידיש, באַ- 
מערקט י. ל. פּרץ גלייך אַליין : 

,איך האָב צו אייך קיין טענה-מענה, 
װאָס די ליבע איז אייך פרעמד. 
װענוס שפּרינגט אַרױס פון פּיענל 
נימיטן ים און אָן א העמד, -- 

און אַמאָר מיט בלינדע אויגן, 
באָרװעס, נאקעט לויפט ער, פליט, 
שפּילט זיך מיט אַ פיילנבויגן -- 
קאָן דאָס פּאַסן פאַר א ייך ?" 

י. ל. פּרצעס קריטיק איז אין דער אמתן געװענדט 
ניט קעגן דער יידישער שפּראַך, פון וועלכער ער האָט אַלין 
מיט זיינע לידער געהאָלפן פאַרטרייבן ;דעם טעם פון אַ 
לאַקריץ-פּלעצל?, נאָר קעגן דעם דעמאָלטדיקן, פאַרעל- 
טערטן יידישן שטייגער, אין וועלכן ליבע איז געווען אַ צו- 
פאַל, אָדער אַן אומגליק. דאָס איז אייגנטלעך געווען אויך 
די טעמע פון מאָנישן: מאָלן די גרויסע ;זינד? צו וועלכער 
די ליבע דערפירט, אָבער דערביי מיט אַ פּינטל מיטן אויג 
-- מאָלן עס אַזױ, אַז די ;זינד? זאָל ווערן אָנציענדיק און 
מענטשלעך און די שטראָף זאָל אויסזען, װי אַ פּוסטע זאַבאַ- 
באָנע, אין וועלכער קיינער גלויבט שוין באמת ניט. 

י .ל. פּרץ איז שטאַרק באַװירקט געװאָרן אין זיין דיכ- 
טונג פון דער דעמאָלטדיקער מאָדערנער דייטשער ליטע- 
ראַטור. מען פילט עס אפילו אין דער שפּראַך און דער 
פערז-קאָנסטרוקציע פון זיינע לידער פון יענער צײט. 
אַזעלכע פערזן, װי 

;האָסט געצילט און האָסט געטראָפן 

און --- דו שמייכלסט פ אר נ צני ט:. .2 
אָדער: 

;א גאַנצע נאַכט האָב איךך ר י י מ ע | געשמידט 

פון זילבער און גאָלד, 

און מיינע אייגענע האַרציקע ליידן 

קלינגען מיר ה אַ ל ד." 

זי ווייזן, װי דירעקט פּרץ איז אפילו שפּראַכלעך באַ- 
ווירקט געװאָרן פון דער דייטשער דיכטונג. אין אַ צייט 
ווען די יידישע שפּראַך האָט זיך געדאַרפט אויסקעמפן איר 
ליטעראַרישע אָנערקענונג און האָט זיך גענויטיקט אין אַן 
אויסברייטערונג פון אירע פאָרמען, איז די איבעראַרבעטונג 
פון דייטשע פאָרמען און ווערטער אין דעם יידישן שפּראַך- 
אוצר אָן שום צוייפל געװוען י. ל. פּרצעס אַ גרויסער 
פאַרדינסט, 

לאָמיר דאָ נאָך בלויז דערמאָנען די קעפּלעך פון אַ ריי 
י. ל. פּרצעס אַנדערע לידער, װאָס זיינען שוין לאַנג אין 
אונדזער ליטעראַטור-אוצר : 

;די נאַכט-וועכטער? (אַ נאַכט אַ מחיה, נאָר היט זיך 
פאַר פייער !), די פּאָעמע ,, פון יחזקאל", ;די דריי נײיטאָרינס?, 
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װאָס האָבן געװוידקט אויף דער יידישער אַרבעטער-יוגנט מיט 
דער קראַפט פון רעװאָלוציאָנערע פּראָקלאַמאַציעס: /דאָס 
געבעט?: די דראַמאַטישע סצענעס ,ביים פרעמדן חופּה- 
קלייד", אין וועלכן ;די ערשטע מאָדיסטקע? זינגט דאָס ליד 
וועגן די ,צוויי ברידער" (,אויף יענער זייט ים איז געשטאַ- 
נען אַמאָל, אויף הינערשע פיסלעך אַ הייזל אין טאָל?..). 


שר ור מון רעדעס פון 
; 2 פרץ 


כ'האָב אָפּט געטראַכט, אַז ס'װואָלט געדאַרפט זיין עפּעס 
אַ געזעץ, װאָס זאָל צווינגען גרויסע שרייבער, קינסטלער, 
װיסנשאַפּטלײט, געזעלשאַפטלעכע טוער, װאָס האָבן אָפּגע- 
לעבט אַ שטיק רייך און אינטערעסאַנט לעבן און אין גאַנג 
פון זייער לעבן זיך געטראָפן און געהאַט צו טאָן מיט אַ סך 
אינטערעסאַנטע מענטשן און פּאַסירונגען, אַז ווען זיי דער- 
גרייכן אַ באַשטימטן עלטער, זאָלן זיי אָנשרײיבן אַ גענויע 
אױטאָביאָגראַפיע. װאָרום ס'איז דאָך פּשוט אַ האַרצװײטיק: 
בשעת דער מענטש איז אין דער פולער בליאונג פון זיינע 
כוחות ליגט אים ניט אין קאָפּ צו שרייבן זכרונות, װאָרום 
ניט עֹר האָט צייט דערצו, ניט קיין חשק צו ווייזן סמנים 
פון אַלטקײט און פון קוקן אויף צוריק. און ווען ער באַ- 
שליסט שוין צו דערציילן דער וועלט וועגן זיך, װי ער אַליין 
האָט זיך געזען, בלייבט אים שוין געויינלעך וויניק צייט 
צו דערציילן וועגן זיך. אַזױ איז עס געווען מיט י. ל. פּרצעס 
,מיינע זכרונות", וועלכע דער טוט האָט איבערגעריסן ביים 
סאַמע אָנהײב; אַזױ איז עס געװען מיט שלום-עליכמס 
;פונעם יאַריד?, װאָס איז דערפירט געװאָרן ביז אַ מאָמענט, 
ווען שלום-עליכם האָט נאָך ניט אָנגעהויבן צו זיין שלום- 
עליכם ; אַזױ מיט אונדזער מ. אָלגינס ערשטן אֶנהויב פון 
אַן אויטאָביאָנראַפּיע: און כמעט מיט אַלע גרויסע שרייבער 
און קינסטלער, װאָס האָבן זיך צו שפּעט גענומען פאַר זיי- 
ערע אױטאָביאָגראַפיעס. 

און דער פאַרדראָס, װאָס זיי געלינגט ניט צו פאַרענדיקן 
זייערע אױטאָביאָגראַפיעס, איז נאָך גרעסער צוליב דעם, 
װאָס געוויינלעך הייבן אַלע אָן זײיערע אױטאָביאָגראַפיעס 
פון דעם פאַקט, װאָס זיי זיינען געבוירן געװאָרן. און אַזױ 
װי יעדער איינער האָט אַ באַזונדערע שװאַכקײט צו זיין 
קינדהייט און געדענקט אָט די צייט באַזונדערס גוט, פאַר- 
נעמט ער זיך גראָד מיט יענע יאָרן מיט אַזאַ אויפמערקזאַמ- 
קייט און אַזױ כיל פּרטים, אַז אים בלייבט ניט קיין צייט 
און ניט קיין פּלאַץ פאַר די יאָרן זיינע, וועלכע זיינען דעם 
ברייטן עולם באמת אינטערעסאַנט און וויכטיק. אֶָט אַזױ 
האָט י. ל. פּרץ דערפירט זיינע זכרונות ערשט ביז 1871, ווען 
עד איז קוים אַלט געווען אַרום 20 יאָר און האָט נאָך געהאַט 
אַ גוטע אָנדערהאַלבן צענדליק יאָר ביז פון אים האָט זיך 
אַרױסגעפּיקט דער גרויסער י. ל. פּרץ, וועלכער האָט אַרופ- 
געלייגט אַזאַ ‏ טיפן שטעמפּל איף דער גאַנצער יידישער 
ליַטעראַטור. און װאָס איז געװען וייטער, נאָך פּרצעס 
ערשטע צװאַנציק יאָר ? וי אַזױ איז ער געװאָרן אַ שריי- 
בעֹר ? װי האָט ער זיך באַצױיגן צו זיין שרייבן און צום שרייבן 
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פון אַנדערע ? װאָס איז געלעגן אין גרונט פון זיין שאַפן? 
וי האָט זיך י. ל. פּרץ באַצױגן צו אַנדערע שרייבער, צו דער 
אַרומיקער וועלט ? װי האָט אויסגעזען דער י. ל. פּרץ, װאָס 
האָט ניט געשריבן קין חסידישע מעשיות, קיין פאָלקס- 
טימלעכע געשיכטעס, קיין מיסטישע און סימבאָלישע דראַ- 
מעס? וועגן דעם קאָנען מיר זיך פון י. ל. פּרצעס זכרונות 
ניט דערוויסן, ווייל זיי װוערן אָפּגעהאַקט, װוי געזאָגט, זייער 
פרי. יו 
יאָ, עס װאָלט געדאַרפט זיין עפּעס אַ געזעץ, װאָס פאַר- 
פליכטעט גרויסע שרייבער און קינסטלער אָנצוהייבן שרייבן 
זייערע אױטאָביאָגראַפיעס באַצײיטנס, ווען זיי האָבן נאָך גע- 
נוג כוחות און גענוג יאָרן פאַר זיך, אויב ניט צו פאַרענדיקן 
די אַרבעט איז ווייניקסטנס צו דערפירן זי ווייט גענוג... 


פון דער אַנדער זייט אָבער זיינען אפשר די אױטאָבי- 
אָגראַפיעס ניט אַזױ וויכטיק, ווען מיר האָבן נאָר די בריוו, 
װאָס די דאָזיקע שרייבער האָבן געשריבן צו פאַרשיידענע 
מענטשן, -- בריוו פּערזענלעכע, געשעפטלעכע, אפילו צו- 
פעליקע און יעדנפאַלס אַזעלכע, װאָס זיינען לויט זײער 
אינהאַלט, פאָרם און געלעגנהייט קיינמאָל גאָרניט געווען 
אויסגערעכנט אויף פאַרעפנטלעכט צו ווערן. אודאי וויסן 
מיר, אַז אַ מענטש קאָן אין זיינע בריוו, פּונקט וי אין זיינע 
געשפּרעכן, זיין ניט אינגאַנצן אויפריכטיק, ניט אינגאַנצן 
אמתדיק און בכלל ניט אינגאַנצן, ניט פולשטענדיק אויס- 
דריקן זיך אין זיי. פון דער אַנדער זייט איז אָבער קלאָר, 
אַז אַזױנס קאָן פּאַסירן אין איין בריוו, אָבער ניט אין דער 
גאַנצער לעבנס-קאָרעספּאָנדענץ פון אַ מענטשן. און ווען מען 
קאָן צונויפקלייבן די בריו, װאָס אַ מענטש האָט אין 
משך פון זיין לעבן געשריבן צו פאַרשיידענע מענטשן און 
ביי פאַרשיידענע געלעגנהייטן, קאָנען מיר פון זיי אָפּט באַ- 
קומען וועגן דעם שרייבער אַ סך אַ קלאָרערן, אינטימערן 
און מער אמתן באַגריף, וי דעם, װאָס מיר קאָנען באַקומען 
פון זיין אױטאָביאָגראַפיע, אָדער אפשר אפילו װוי דעם, װאָס 
דער מענטש האָט אַליין געהאַט וועגן זיך. 
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די דאָזיקע געדאַנקען מוז מען האָבן אין קאָפּ, ווען מען 
לייענט די גרויסע זאַמלונג פון ,בריוו און רעדעס פון י. ל. 
פּרץ", װאָס נחמן מייזיל האָט פאַרעפנטלעכט אינעם פאַר- 
לאַג פון ,איקוף? אין ניו-יאָרק. אין דער דאָזיקער זאַמלונג 
גייען אַרײן אַ חוץ 205 בריוו און בריוולעך, װאָס י. ל. פּרץ 
האָט אין משך פון גאַנצע 40 יאָר, צװישן 1874 און 1914, 
געשריבן צוֹ' פאַרשיידענע מענטשן, און וועגן די פאַרשיי- 
דנסטע ענינים, אָנהײיבנדיק מיט זיינע אינטימע בריוו צו 
זיין כלה און ענדיקנדיק מיט זיינע בריוו צו יידישע שרייבער 
וועגן זיינע און זייערע װערק: מיר האָבן אין דעם אויך אַ 
ריי רעדעס אָדער לעקציעס, װאָס י. ל. פּרץ האָט אין פאַר- 
שיידענע צייטן געהאַלטן וועגן פראַגן פון יידישער ליטע- 
ראַטור, קולטור און געזעלשאַפטלעכן לעבן, -- איינגעשלאָסן 
אויך זיין באַוואוסטע רעדע אויף דער טשערנאָװויצער קאָנ- 
פערענץ, וואו יידיש איז פּראָקלאַמירט געװאָרן אַלס אַ נאַ- 
ציאָנאַלע שפּראַך פון יידישן פאָלק: מיר האָבן דאָ אױיך 
אינטערוויוען, װאָס פּרץ האָט געגעבן װעגן דער יידישער 
ליטעראַטור, וועגן אונדזער קריטיק און וועגן ציוניזם און 
נאַציאָנאַליזם. און אַ זייער ווערטפולער צוגאָב צו דער זאַמ- 
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לונג איז אַ גרויסע צאָל פאָטאָגראַפישע בילדער פון י. ל, 
פּרצן, פון זיין פאַמיליע און פון זיינע פריינט אין פאַרשיי- 
דענע צייטן און אַ צאָל קאַריקאַטורן אויף י. ל. פּרצן. 

די דאָזיקע זאַמלונג פון 415 זייטן, שיין און אפילו רייך 
אַרױיסגעגעבן, איז שוין נחמן מייזילס צווייטע אַרבעט אויפן 
געביט פון י. ל. פּרצעס בריוו. די ערשטע זאַמלונג פון י. ל. 
כּרצעס בריוו און רעדעס, װאָס נחמן מייזיל האָט צונויפגע- 
קליבן און אַרויסגעגעבן מיט 15 יאָר פריער, אין יאָר 1929, 
אין װאַרשע, איז געװען אַ פיל קלענערע און האָט אַנט- 
האַלטן 180 פון פּרצעס בריוו און בריוולעך. יענע אױסגאַ- 
בע איז, אגב, שוין לאַנג ניטאָ און איז קיין אַמעריקע דער- 
גאַנגען בלויז אין איינציקע קאָפּיעס. די איצטיקע נייע זאַמ- 
לונג װאָס איז אַרױס ביים ,איקוף" אין אַמעריקע, שליסט 
אין זיך איין די אַלע בריוו י. ל. פּרצעס, װאָס זיינען זינט דעם 
יאָר 1929 געפונען און פאַרעפנטלעכט געװאָרן אין פאַר- 
שיידענע יידישע און װיסנשאַפטלעכע אױסגאַבן. 

ס'רוב פון די בריוו, װאָס זיינען אַרײן אין דער זאַמ- 
לונג, זיינען געגעבן, אויף וויפל דעם צונויפשטעלער איז 
געלונגען פעסטצושטעלן די דאַטעס, אין אַ מער אָדער 
װייניקער כראָנאָלאָגישן כאַראַקטער, -- אַזױ אַז מיר האָבן 
פאַר זיך פּרצן מיט זיינע מאַטעריעלע אומשטענדן, מיט זיין 
גייסטיקן צושטאַנד, מיט זיין סביבה, באַשריבן אין זיין איי- 
גענער שפּראַך, װאָס איז געווען פאַרשיידן אין די פאַרשיי- 
דענע צייטן. און ווען מען לייענט די בריוו פון אַזאַ אינטע- 
רעסאַנטער, באַצויבערנדיקער פּערזענלעכקייט,. װי י. ל. 
פּרץ איז געווען, און מען דערלייענט זיי ביזן סוף, מוז מען 
טראַכטן: אַ שאָד, װאָס י. ל. פּרץ איז געווען אַזאַ קאַרגער 
בריוו-שרייבער און איז װאָס עלטער אַלץ קאַרגער געװאָרן 
אויף פּערזענלעכע בריוו. טיילווייז דערקלערט זיך עס דער- 
מיט, װאָס פּרץ האָט, װי ער האָט עס אָפט אַליין באַמערקט, 
;פיינט געהאַט? צו שרייבן בריוו. אָבער טילווייזן איז די 
;שולד? אין דעם געלעגן אויף פּרצעס לעבנסלענגלעכן 
פריינט, דינעזאָנען. ;דער אַלטער דינעזאָן", װאָס האָט זיך 
באַצױגן צו י. ל. פּרצן ממש וי אַ מאַמע צו איר ציטעריקן 
און נאָכגעגעבענעם קינד, האָט זיך שטענדיק באַמיט צו באַ- 
פרייען פּרצן פון אַלע מינים אומבאַקװעמלעכקייטן און אומ- 
אָנגענעמלעכקייטן, און ער האָט דעריבער גענומען אויף זיך 
דאָס שרייבן פון אַ טייל פון י. ל. פּרצעס קאָרעספּאָנדענץ, 
װאָס אָן זיין הילף װאָלט עס פּרץ אַליין געמוזט שרייבן. 

דאָס מיינט ניט צו זאָגן, אַז יעקב דינעזאָנס בריוו, װאָס 
ער האָט געשריבן ,במקום פּרץ", זיינען געווען ניט אינטע- 
רעסאַנט, אָדער װייניקער אינטערעסאַנט, װי ווען פּרץ װאָלט 
זיי געשריבן. די, וועלכע האָבן ווען עס איז געהאַט דעם פאַר- 
געניגן צו באַקומען פון דינעזאָנען אַ בריוו, אָדער לייענען 
זיינע לאַנגע, האַרציקע בריו, געשריבענע אין אַ כמעט 
מיקראָסקאָפּישן פּערל-כתב און פול מיט ליבע צו מענטשף 
צו ליטעראַטור און צו אונדזער פאָלק, װעלן זיכער קיינמאָל 
ניט פאַרגעסן דעם טיפן רושם, װאָס זיי פלעגן מאַכן. ווען 
עס זאָל װען עס איז נאָך געלינגען צונויפצוקלייבן יעקב 
דינעזאָנס בריוו און זיי אַרױסגעבן, װאָלט דינעזאָן זיכער 
פאַרנומען אין אונדזער ליטעראַטור אַ פיל מער אָנגעזעענעם 
פּלאַץ איידער דער, װאָס מען האָט פאַר אים אויסגעטיילט. 
אָבער יעדנפאַלס, װי וויכטיק און אינטערעסאַנט עס זיינען 
ניט געווען די גרויסע צאָל בריוו, װאָס דינעזאָן האָט גע- 


שריבן אָנשטאָט פּרצן, זיינען זיי פאָרט ניט פּרצעס אייגענע 
בריוו. 

נאָר עס האָט, נאַטירלעך, ניט קיין שום זינען צו באַ- 
דויערן איצט, װאָס מיר האָבן ניט פאַר זיך מער פון 
י. ל. פּרצעס בריוו. ביז מען װעט געפינען און פאַרעפנטלעכן 
נאָך וועלכע עס איז פון זיינע בריוו, האָבן מיר פאַר זיך די 
אױטאָריטעטסטע און גרעסטע זאַמלונג בריוו און פון פּרץ 
שבעל-פּה, װי ער האָט זיך אויסגעדריקט אין זיינע לעק- 
ציעס, רעדעס און אינטערוויוען, און מען קאָן מיט זיכער- 
קייט זאָגן, אַז מיר באַקומען פון זיי אַ מער גענוי און קלאָר 
בילד פון י. ל. פּרצן (הגם מיט אַ היפּשער צאָל בלויזן, 
איידער מיר װאָלטן געקאָנט באַקומען פון אַן אױטאָביאָגראַפיע. 

די ,בלויזן? אין י. ל. פּרצעס ביאָגראַפיע, װאָס נעמען 
זיך דערפון, װאָס ניט פון יעדן פּעריאָד פון זיין לעבן זיינען 
פאַרבליבן גענוג בריוו, ווערן טיילווייז פאַרפילט דורך דעם 
זאַמלער פון די בריוו און צונויפשטעלער פון דעם בוך. נחמן 
מייזיל האָט צוגעגעבן צום בוך אַ קורצן, אָבער זייער זאַכלעכן 
אַריינפיר, אין וועלכן ער גיט איבער בקיצור די הױפּט- 
מאָמענטן פון י. ל. פּרצעס ביאָגראַפיע: פּונקט אַזאַ אַריינפיר 
מיט די נויטיקע דערקלערונגען האָט ער געמאַכט צו פּרצעס 
רעדעס און לעקציעס, -- און די בריוו גופא, וועלכע זיינען 
טיילווייז איבערגעזעצט געװאָרן פון העברייאיש, פּױליש און 
רוסיש (פון י. ל. פּרצעס יונגע יאָרן), האָט נ. מייזיל באַגלײַט 
מיט קורצע דערקלערונגען, ווען דאָס איז נויטיק געווען. 
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ווען עס װאָלט צוליב אַ וועלכער עס איז אורזאַך אַזױ 
געווען פּאַסירן, אַז מיר װאָלטן פּריוואַט געוואוסט וועגן פּרצן 
בלויז פון זיינע ערשטע 72 בריוו, װאָס זיינען אַרײן אין דער 
זאַמלונג און װאָס נעמען אַרום אַ צייט פון אַרום 18 יאָר, פון 
1 ביז 1888, ווען י. ל. פּרץ איז שוין אַלט געווען אַרום 
6 אאָר, װאָלטן מיר פון זיי בשום אופן ניט געקאָנט אָנ- 
שטויסן זיך, אַז דער שרייבער פון אָט די בריוו און אונדזער 
שפּעטערדיקער וועלט-באַרימטער שרייבער י. ל. פּרץ זיינען 
איינע און די זעלביקע פּערזאָן. 

די דאָזיקע בריוו זיינען געשריבן געװאָרן צו י. ל. פּרצעס 
נאָענטסטע מענטשן, צו זיין שווער און ערשטן ליטעראַרישן 
מיטאַרבעטער (אָדער מיטשרייבער) ג. י. ליכטענפעלד, צו זיין 
כלה -- און שפּעטער צו זיין פרוי -- העלענע, צו זיין זון 
לוציאן, צו זיינע שװאָגערס, שוועגערינס און נאָענטע פריינט. 
אין די דאָזיקע בריוו, ספּעציעל אין די בריוו צו זיין כלה, 
דערציילט י. ל. פּרץ אַלץ, װאָס ער טוט און װאָס ער טראַכט 
און װאָס עס פּאַסירט מיט אים, ביז די סאַמע קלענסטע און 
אינטימסטע פּרטים. אָבער אין קיין איינעם פון די אַלע בריוו 
ווערט מיט קיין איין װאָרט ניט דערמאָנט, אַז י. ל. פּרץ פאַר- 
נעמט זיך מיט ליטעראַרישע שאַפונגען, אָדער ער האָט עפּעס 
אָנגעשריבן, אָדער ער טראָגט זיך אַרום מיט ליטעראַרישע 
חלומות, און אפילו אַז ער האָט צו דעם אַ װעלכן עס איז 
אינטערעס. 

נאָך מער: עס פּאַסירט זייער אָפט, אַז מענטשן, װאָס 
האָבן ניט דעם מינדסטן טאַלאַנט אָדער אינטערעס צו ליטע- 
ראַטור, ,פּרובירן זייער פּען" אין דעם ראָמאַנטישן פּעריאָד 
פון זייער פאַרליבטקייט און צעזינגען זיך דעמאָלט מיט לי- 





י. ל. פּרצעס ראָלע אין דער יידישער ליטעראַטור 131 





דער און פּאָעמעס, װאָס אויב זיי זיינען אפילו קיינמאָל ניט 
געווען באַשטימט פאַרן דרוק, זיינען זיי אָבער אינטערעסאַנט 
צו מאַכן אַן איינדרוק אויף דער געליבטער, צי דעם געליבטן. 
י. ל. פּרץ פלאַמט און פלאַקערט ממש מיט ליבע אין זיינע בריוו 
צו העלענען, מיט וועלכער ער האָט שפּעטער אָפּגעלעבט אַ 
גליקלעך לעבן גאַנצע 37 יאָר. אין אַ פּאָר ערטער שטעלט ער 
אפילו אַריין אין זיינע בריוו צו איר אויסצוגן פון לידער. 
אָבער די לידער זיינען קליין אין צאָל, זיינען מערסטנס אי- 
בערזעצונגען און האָבן צו טאָן ניט מיט ליבע-געפילן נאָר 
מיט אַנדערע ענינים. 

און ווען מען נעמט נאָך אין אַכט, אַז אין די זעלביקע 
בריוו צו זיין כלה פוילט זיך פּרץ ניט צו שרייבן איר גאַנצע 
אָפּהאַנדלונגען (אַפילו אין פאָרזעצונגען!) וועגן פרויען- 
עמאַנציפּאַציע און דעם אָרט פון דער פרוי אין דער געזעל- 
שאַפט, און אין אייניקע בריוו גיט ער אפילו איבער דעם עצם 
פון אַ ריי געזעצן און סענאַט-דערקלערונגען, אויפן גרונט פון 
וועלכע ער האָט געפירט פאַרשיידענע קליינע פּראָצעסן אַלס 
אַדװאָקאַט אין דעם זאַמאָשטשער געריכט, -- בלייבט מען 
טאַקע פאַרוואונדערט און מען מוז זיך פרעגן: איז עס מעג- 
לעך, אַז י. ל. פּרץ האָט ביזן עלטער פון אַרום 37-36 יאָר גאָר 
ניט געשריבן און גאָר ניט אינטערעסירט זיך מיט דער ליטע- 
ראַטור ? און אויב ער האָט יאָ געשריבן און אינטערעסירט זיך, 
איז װי איז עס מעגלעך, אַז ער זאָל פון דעם מאַכן אַזאַ סוד 
אין די בריוו צו זיינע נאָענטסטע מענטשן ? 

מען װאָלט געקאָנט מיינען, אַז ער האָט צו די נאָענטע 
מענטשן זיינע מיט קיין װאָרט ניט אַרױסגעכאַפּט זיך וועגן 
זיינע ליטעראַרישע אינטערעסן, וייל זיי האָבן אפשר ניט 
געהאַט קיין אינטערעס דערצו. דאָס װאָלט אָבער געווען ניט 
ריכטיק. העלענע -- זיין כלה און שפּעטער זיין צווייטע פרוי 
-- איז געווען זייער אַן אינטעליגענטער מענטש פאַר איר 
צייט און סביבה. זי האָט געקענט רוסיש, פּויליש און דייטש, 
איז געווען באַקאַנט מיט דער ליטעראַטור אין די שפּראַכן און 
האָט שפּעטער, בעת איר צוזאַמענלעבן מיט פּרצן, אַרױסגע- 
וויזן זייער אַ גרויסן אינטערעס צו זיין שאַפן. ג. י. ליכטענ- 
פעלד ווידער, י. ל. פּרצעס שווער (לויט דער ערשטער פרוי), 
צו וועמען עס איז געשריבן דער ערשטער בריוו, װאָס איז אַריין 
אין דער זאַמלונג (אַרום דעם יאָר 1874) איז געווען אַ מענטש 
מיט שרייבערישע אַמביציעס און פייאיקייטן און האָט אין יאָר 
7 אַרויסגעגעבן צוזאַמען מיט י. ל. פּרצן אַ שותפות-גע- 
שריבענע זאַמלונג פון העברייאישע לידער און פּאָעמעס אונ- 
טער דעם נאָמען ;ספּורים בשיר ושירים שונים". דאָס מיינט, 
אַז י. ל. פּרץ האָט ניט געהאַט קיין פּראַקטישע אורזאַכן צו 
באַהאַלטן פון זיינע נאָענטסטע מענטשן זיין אינטערעס צו 
ליטעראַטור, אויב ער האָט דעמאָלט געהאַט אַזאַ. און אויב ער 
האָט עס פון זיי פאָרט אַזױ קונציק באַהאַלטן, אַז מיר געפינען 
ניט אין זיינע צאָלרייכע און לאַנגע בריוו צו זיי די מינדסטע 
אָנדײַטונג אויף דעם, אַז דער קליינשטעטלדיקער פאַרליבטער 
אַדװאָקאַט, ,לעאָן יודאָװויטש פּרץ", שניידט זיך צו ווערן דער 
שפּעטער באַרימטער און באַליבטער י. ל. פּרץ, איז װאָס קאָן 
טאַקע זיין די אורזאַך דערפון ? 

עס קאָנען דאָ זיין צוויי דערקלערונגען. איינע, -- אַז 
אַזױי לאַנג װי י. ל. פּרץ איז געווען אַ קליינשטעטלדיקער אַד- 
װאָקאַט און האָט ניט געהאַט קיין מעגלעכקייט אַרוסצוקוקן 
ווייטער פון זיין קליינשטעטלדיקער סביבה, האָט ער באמת 





ניט געהאַט קיין גרויסן און טיפן אינטערעס ניט צו זיין איי- 
גענעם שרייבן (הגם ער האָט דעמאָלט אָן שום צוייפל גע- 
שריבן), ניט צו דער יידישער ליטעראַטור בכלל. אַן אָנדיי- 
טונג אויף דעם זעען מיר אין די ערשטע בריוו, װאָס י. ל. פּרץ 
האָט געשריבן צו שלום-עליכמען, ווען ער איז פּלוצלונג, וי 
אַ בליץ, אַריין מיט לייב און לעבן אין דעם געביט פון דער 
יידישער ליטעראַטור. 

הגם שלום-עליכם, װאָס האָט דעמאָלט אונטערגענומען 
די אויסגאַבע פון די יאָרביכער ,די יידישע ביבליאָטעק", איז 
שוין צו יענער צייט געווען אַ באַוואוסטער יידישער שרייבער 
און האָט שוין אין דער יידישער ליטעראַטור געמאַכט אַ גרויסן 
רושם מיט זיין ;שמרס משפּט", האָט י. ל. פּרץ פריער קייג- 
מאָל ניט געהערט ניט וועגן אים און ניט וועגן שמרן, און האָט 
פאַרמישט שלום-עליכמען מיט מענדעלען, וועלכן ער האָט גע- 
לייענט ניט אין יידיש, נאָר אין פּויליש. 

,;איך שעם זיך אייך צו דערציילן", שרייבט פּרץ צו שלום- 
עליכמען אין זיין צווייטן בריוו, ;אַז אייך און אייערע ווערק 
קען איך נישט פון אייערע ביכער, נאָר פון זייער איבערזעצונג 
אין פּױליש. (דאָס האָט י. ל. פּרץ געמיינט די איבערזעצונג 
אין פּויליש פון מענדעלעס ,קליאַטשע" און ;מסעות בנימין 
השלישי", פאַרמישנדיק מענדעלעס פאַמיליע-נאָמען אַבראַ- 
מאָװויטש און שלום-עליכמס נאָמען ראַבינאָװיטש -- מ. כ.). 
אייער ,/ משפּט איבער שמרן" (װאָס איך האָב אים נישט געקענט 
און נישט געלייענט) האָט מיר פאַרשאַפט פאַרגעניגן.... " 

אין אַ צווייטן בריוו צו שלום-עליכמען, אין וועלכן ער 
פאַרריכט דעם פאַרדריסלעכן טעות פון צושרייבן אים מענ- 
דעלעס וערק, פאַרענטפערט זיך י. ל. פּרץ, אַז בכלל געליי- 
ענט וועגן דער ;זשאַרגאָנישער ליטעראַטור" האָט ער אין דער 
פּױלישער צייטונג ;פּראַװדאַ" אָדער ,פּשעגליאָנד טיגאָד- 
ניאָװוי?, און אַז אין זאַמאָשטש זיינען אין זיין צייט קיין ;זשאַר- 
גאָנישע? ביכער ניט דערגאַנגען, -- יעדנפאַלס ניט צו אים, 
צו י. ל. פּרצן. 

אויב י. ל. פּרץ האָט דעמאָלט געשריבן, איז עס געווען 
מערסטנטיילס פאַר זיך, אין העברייאיש. זיינע בריוו פלעגט 
ער דעמאָלט אויך שרייבן אָדער אין העברייאיש (צו זיינע 
פריינט), אָדער אין פּויליש און רוסיש (צו זיין כלה), נאָר ניט 
אין יידיש. וועגן דעם צושטאַנד פון יידיש אין דער סביבה 
פון דער יידישער אינטעליגענץ אין פּוילן שרייבט י. ל. פּרץ 
אין איינעם פון זיינע ערשטע בריוו צו שלום-עליכמען אַז 
,ביי אונדז װעט איר ניט געפינען קיין פעלדשער, אפילו איי- 
נעם פון טויזנט, װאָס זאָל זיך ניט שעמען צו רעדן יידיש... 
און אויב דער פעלדשער איז אַזױ, איז דאָך דער סטודענט 
אוודאי און אוודאי... " 

י. ל. פּרץ איז לויט זיין פאַך אין זיין שטעטל געווען אַן 
אַדװאָקאַט אין רוסישן געריכט. אים איז דעריבער אויסגע- 
קומען לויט זיין פּראָפּעסיע צו באַנוצן זיך מיט רוסיש און 
פּוױליש, און זיין באַציאונג צו יידיש איז צו יענער צייט װאַר- 
שיינלעך געווען ניט פיל אַנדערש, װי דעם ;פעלדשערס?... 
פאַר יענער צייט איז אָן שום צווייפל ריכטיק דאָס, װאָס י. ל. 
פּרץ שרייבט אין איינעם פון זיינע שפּעטערדיקע בריוו צו 
שלום-עליכמען, אַז ,איך האָב קײינמאָל גאָרנישט געטראַכט 
און ס'איז מיר אויפן געדאַנק נישט אַרױף, אַז ס'זאָל קומען 
אַמאָל אַ טאָג, ווען איך זאָל זיין געצוואונגען צו פאַרדינען 
פון מיין פעדער". דאָס מיינט: י. ל. פּרץ האָט כמעט ביז דער 
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ראטקאדער ארי 


צייט פון זיין פאַרבינדונג מיט שלום-עליכמען ניט געקוקט 
אויף זיך וי אויף אַ שרייבער און זיך ניט פאָרגעשטעלט, אַז 
ער זאָל אַמאָל ווערן, אָדער קאָנען ווערן אַ שרייבער. דערמיט, 
װאַרשײינלעך, דערקלערט זיך, װאָס ער האָט װעגן שרייבן 
און שרייבעריי ניט פאַרלוירן קיין װאָרט אין זיין גאַנצער 
קאָרעספּאָנדענץ מיט זיינע נאָענטסטע מענטשן אין משך פון 
7 יאָר, ביז ער האָט געמוזט אויפגעבן זיין אַדװאָקאַטור (די 
רעגירונג האָט ביי אים אָפּגענומען דאָס רעכט צוליב אַ מסירה 
אַז ער איז אַ סאָציאַליסט) און האָט באַקומען די מעגלעכקייט 
צו פאַרנעמען זיך ערנסט מיט שרייבעריי. 


עס קאָן אָבער זיין, אַז ס'איז פאַראַן נאָך אַ דערקלערונג 
אויף י. ל. פּרצעס שווייגן אין זיינע בריוו וועגן זיין אינטע- 
רעס צו ליטעראַטור, -- אפשר אַ וייניקער פּראַקטישע, אָבער 
מער אינטימע דערקלערונג. די װאָס האָבן ווען עס איז גע- 
האַט דאָס גליק צו קענען פּרצן פּערזענלעך, ווייסן, אַז דאָס 
איז געווען אַן אײביק-פאַרליבטער מענטש. קין מיטנוועג 
איז ביי אים ניט געװוען: ער איז אָדער געווען פאַרליבט, 
אָדער ער האָט געהאַסט. דאָס איז אויך געווען זיין באַציאונג 
צו דער ליטעראַטור און צו זיין אייגענעם שרייבן. ווען ער 
האָט זיך צום ערשטן מאָל, אין יאָר 1888, לויט דער רעקאָ- 
מענדאַציע פון זיינעם אַ פריינט, אַ געוויסן עפּשטײן, געשטעלט 
אין פאַרבינדונג מיט שלום-עליכמען און האָט באַקומען די 
מעגלעכקייט צו דרוקן זיך אין יידיש, איז עס געווען װי אַ 
לאַנג-פאַרשטאָפּטער קװאַל װאָלט פּלוצלונג אויפגעריסן און 
זיך צעגאָסן אין אַ ברייטן שטראָם. י. ל. פּרץ נעמט ממש 
פּאַרשיטן שלום-עליכמען מיט לידער, דערציילונגען, גרע- 
סערע פּאָעמעס און פּלענער פון פאַרשיידענע ליטעראַרישע 
אַרבעטן אויף אַלע מעגלעכע געביטן, אײינגעשלאָסן געשיכטע, 
סאָציאָלאָגיע, פּסיכאָלאָגיע, פיזיק, נאַטור-װיסנשאַפט א. אַז. װו. 


עס איז קלאָר, אַז די אַלע ליטעראַרישע אַרבעטן און פּלע- 
נער זיינען ביי אים ניט געשאַפן געװאָרן מיט איין מאָל צװוישן 
איין בריוו צו שלום-עליכמען און דעם צווייטן. עס איז זייער 
װאַרשײנלעך, אַז ער האָט די אַרבעטן טיילווייז אָנגעשריבן 
טיילווייז שטילערהייט און פאַר זיך, ניט דערציילנדיק וועגן 
דעם קיינעם, געפּלאַנעװעט אַ סך פריער, אין אַלע פריערדיקע 





=ז פוף 





יאָרן. אין זיין דריטן בריוו צו שלום-עליכמען שרייבט ער 
למשל: ;אַז איך האָב געעפנט מיין אַלטץ טעקע (פּאָרטפעל) 
האָב איך דאָרטן געפונען נאָך אייניקע בילדער פון לעבן פון 
אונדזער פאָלק אין פּוױלן, געשריבן אין פּראָזע. אפשר וװעלן 
זיי אייך געפעלן -- דרוקט זיי". 

פאַרװאָס-זשע האָט י. ל. פּרץ געמאַכט די אַלע יאָרן פאַר 
זיין שטורעמדיקן אַרײנקום אין דער ליטעראַטור אַזאַ סוד 
פון זיין ליטעראַרישן שאַפן און חלומען? די דערקלערונג 
קאָן זיין : דערפאַר ווייל דאָס איז געווען זיין געהיימע, איג- 
טימע ליבע, אין וועלכער ער האָט זיך ניט געװאָלט מודה זיין 
ניט נאָר פאַר אַנדערע, נאָר אפילו פאַר זיך אַלײן. אין די 
צענדליקער בריוו, װאָס ער האָט געשריבן צו זיין כלה און 
פרוי, לייזט ער זיך אינגאַנצן אויף אין גרענעצלאָזער ליבע 
און פאַרליבטקייט אין איר. איז װי האָט ער אין די זעלביקע 
בריוו געקאָנט שרייבן וועגן זיין ,געהיימער ליבע", וועגן דעם 
דראַנג צום ליטעראַרישן שאַפן, װאָס האָט געשטורעמט אין 
אים אומבאַוואוסט אפשר פאַר אים אַליין ? 


אָבער וי דאָס זאָל ניט זיין, זיינען י. ל. פּרצעס עטלעכע 
צענדליק בריוו צו זיין כלה און פרוי, אין וועלכע מיר זעען 
נאָך אפילו ניט קיין סימן פון דעם קומענדיקן גרויסן שריי- 
בער, אינטערעסאַנט פאַר זיך אַליין און גראָד צוליב דעם, 
ווייל זיי ווייזן אונדז אַן אינטימען פּרצן, וועלכן די וועלט האָט 
כמעט ניט געקענט. מיר האָבן אין זיי נאָך ניט פּרצן דעם 
שרייבער, אָבער מיר זעען שוין אין זיי פּרצעס אימפּעט, פיי- 
ער, אומגעדולד, זיין ווארפן זיך פון איין עקסטרעם צו דעם 
אַנדערן,. דעם מערקװוירדיקן געמיש פון דעם היציקן ראָ- 
מאַנטיקער און פון דעם משכיל, דעם אויפקלערער, זיין פייאי- 
קייט אָפּצוגעבן זיך אינגאַנצן מיט דעם, װאָס אינטערעסירט 
אים אין אַ באַשטימטן מאָמענט און פאַרגעסן צוליב דעם אין 
דער גאַנצער וועלט. 


דורך די בריוו פון דעם פאַרליבטן קלעאָן יודאָװיטשן" 
צו דער ,ליבער העלענאַ", טרעט פאַר אונדז אַרױס אַן אַנדער 
פּרץ, -- אפשר דער סאַמע אינטימסטער, -- פּרץ ;דער שיינער 
אומבאַקאַנטער?, װאָס אָנשטאָט צו שרייבן דראַמען און דער- 
ציילונגען, איז ער אַלײין דער העלד פון זיין דראַמע. 





שאס על כם א 


דעם 2טן מערץ, 1859, איז אין אוקראַינע, אין 
דעם שטעטל פּערעיאַסלעו, פּאָלטאַװער גובערניע, אין 
דער פאַמיליע פון נחום ראַבינאָװיטש, געבוירן געװאָרן 
אַ ייַנגל, װאָס האָט ביי זיין געבורט באַקומען דעם נאָמען שלום 
און װאָס איז שפּעטער דורך זיינע װערק איבערגעגאַנגען אין 
דער אייביקייט אונטערן פּען-נאָמען, װאָס ער האָט אַליין פאַר 
זיך אויסגעקליבן: שלום-עליכם. וי מיליאָנען יידן און װ 
אַ סך ייִדישע שרייבער איז שלום-עליכם סוף-"כל-סוף געקו- 
מען און האָט פאַרבראַכט זיינע לעצטע יאָרן אין אַמעריקע, 
אין ניו-יאָרק, וואו ער איז געשטאָרבן אין דעם זייער פריען 
עלטער פון בלויז 57 יאָר, אין סאַמע ברען פון זיין שעפערי- 
שער אַרבעט, דעם 13טן מאַי 1916, 

אין די 57 יאָר פון זיין לעבן האָט שלום-עליכם באַװויזן 
צו מאַכן אַ שפּאַן צװישן צוויי זייער פאַרשיידענע, מען קאָן 
זאָגן קעגנזעצלעכע היסטאָרישע עפּאָכעס. אין 1859, ווען 
ער איז ערשט געבוירן געװאָרן, אין רוסלאַנד, האָט דאָרטן 
נאָך געהערשט לייב-אייגנטום. דער צאַריזם איז נאָך געווען 
זייער שטאַרק, אָבער דער פּריצישער קלאַס, אויף וועלכן ער 
האָט זיך קודם-כל געהאַלטן איז שוין געווען אינערלעך אַזױ 
דורכגעפוילט, אַז די באַפרייאונג פון די פּוױערים אין 1861 
איז געװאָרן אַן אומפאַרמיידלעכקייט, װאָס האָט ביסלעכווייז 
געענדערט דעם גאַנצן פּנים פון דער גרויסער צאַרישער אימ- 
פּעריע, -- און אויך פון דער יידישער באַפעלקערונג, װאָס 
האָט אין משך פון פריערדיקע עטלעכע הונדערט יאָר גע- 
שפּילט די ראָלע פון דעם פאַרמיטלער צווישן דעם פּריץ און 
דעם פּױער און איז עקאָנאָמיש און קולטורעל פאַקטיש געווען 
פאַרזונקען אין פּעאָדאַלן מיטלאַלטער. 

אָבער צו יענער צייט ווען שלום-עליכם איז געשטאָרבן 
אין יֵאָר 1916, האָט די וועלט געפלאַקערט אין ברען פון דער 
ערשטער וועלט-מלחמה, רוסלאַנד איז שוין געשטאַנען אויפן 
שװועל פון איר פעברואַר-רעװאָלוציע פון 1917 און פון דער 
גרויסער סאָציאַליסטישער אָקטאָבער-רעװאָלוציע, װאָס האָט 
אויפגעטרייסלט און אַרײנגעטראָגן טיפע אינערלעכע ענדע- 
רונגען אין דער וועלט, -- און די דאָזיקע ענדערונגען, סיי 
אין זייער אָנקומען, סיי אין זייער פאַרווירקלעכונג האָבן, נאַ- 
טירלעך, ניט געקאָנט אויסמיידן די יידישע באַפעלקערונג פון 


משה כץ האָט א סך געשריבן װעגן שלום-עליכמען אין די יאָרן 
6,, וען די ,,מאָרגן-פרייהייט" האָט אַרויסגעגעבן די װערק פון 
דעם גרויסן קלאסיקער אין 28 בענד, קאָמענטירנדיק כסדר אויף די 
דערשינענע ביכער. די אַרטיקלען זיינען אַרױס אין אַ ביכל פון 110 
זײַטן, אין  :1941‏ אונדזער שלום-עליכם", פון װאַנען מיר ברענגען 
דאָ ,מאָטל פּייסי דעם חזנס און זיין אַמעריקאַנער יחוס", ;שלום-עליכמס 
ראַלע אין דער יידישער דראַמאַטורגיע" און ;שלום-עליכם אַלס קינדער- 
שרייבער" -- נויטיקע דערגאנצונגען צו דער אַרבעט ,שלום-עליכם און 
זיין לעבנס-װוערק", װאָס משה כץ האָט פאַרעפנטלעכט אין ,זאַמלונגען", 
אין װינטער 1959. װעגן זיינע באַגעגענישן מיט שלום-עליכמען -- זע 
אָפּטײי: ,אױטאָביאָגראַפיע. דערינערונגען, באַגעגענישן".--רעד. 
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אַלע מלחמה-פירנדיקע לענדער און האָבן צוזאַמען מיט אומ- 
געהויערע ליידן פאַר די יידישע מאַסן אין מזרח-אײראָפּע 
צעשמעטערט די לעצטע רעשטן פון דער אויסערלעכער און 
אינערלעכער געטאָ און געעפנט פאַר דעם יידישן פאָלק נייע 
האָריזאָנטן, 

און אָט כמעט דעם גאַנצן פּעריאָד צווישן דער צעפאַלונג 
פון דעם פעאָדאַליזם אין רוסלענדישן און אין יידישן לעבן 
און צװישן דער צעפאַלונג פון צאַריזם און דעם אָנהייב פון 
אַ נייער רעװאָלוציאָנערער עפּאָכע, האָט שלום-עליכם, דער 
לעבעדיקער עדות פון דער צייט, קינסטלעריש פאַרקערפּערט 
אין זיינע ווערק. 

פון װאַנען האָט זיך ביי אונדז גענומען אַ קינסטלער פון 
אַזאַ פאַרמעסט און פון אַזאַ כאַראַקטער וי שלום-עליכם, -- 
אַ מענטש, װאָס האָט די שווערסטע מאָמענטן פון לעבן ניט 
געקאָנט מאָלן אַנדערש וי מיט אַ שמייכל, און ביי וועלכן 
עס איז שװער צו באַמערקן אַ טרער אפילו אין מיטן גע- 
לעכטער ? 

שלום-עליכם דערציילט אין זיין אױיטאָביאָגראַפישן ראָ 
מאַן ,פונעם יאַריד? וועגן זיין פאָטער, נחום ראַבינאָװיטש, 
אַז ער איז געווען ;אַ באַלעבאָס אַ ייד און אַ בעל-תפילה, אַ 
למדן און אַ בעל תנ"ך, אַ פרומער און אַ בעל לשון קודש, 
אַ חסיד פון טאלנער רבין און אַ ליבהאָבער פון (די העבריי- 
אישע משכילים-שרייבער) אברהם מאַפּו, סלאָנימסקי און 
צעדערבוים, אַ חקרן, אַ בורר און אַ בעל עצה". אין שטעטל 
האָט זיך שלום-עליכמס פאָטער גערעכנט ,פאַרן גרעסטן 
נגיד, נאָר געשעפטן האָט ער געהאַט אַ גוזמא: ער איז געווען 
אַ פּאָסעסאָר (אַן אַרענדאַר ביי אַ פּריץ), צוגעשטעלט בורי- 
קעס (צוקער) אין זאַװאָד, געהאַלטן די זעמסקע (שטעטלדיקע) 
פּאָטשט, געהאַנדלט מיט תבואה, געגרוזעט בערלינעס (גע- 
שיקט באַרזשעס) אויפן דניעפּער, געהאַקט װאַלד, געשטעלט 
אָקסן אויף דער ברייע". נאָר פון די אַלע צאָלרײיכע גע- 
שעפטן האָט ער אַזױ וייניק אַרױסבאַקומען, אַז די פּרנסה- 
געבערין אין הויז איז געװוען זיין וייב, חיה אסתר, אַ 
איידענע אַן אשת חייל", װאָס האָט געהאַט אין שטעטל אַ 
שניט-קראָם. 

די אַלע ,גרויסע געשעפטן?" און ;גבירישאַפט? פון זיין 
פּאָטער האָבן שפּעטער אין שלום-עליכמס װערק געפונען 
זייער קורצע כאַראַקטעריסטיק אין אַ שמועס פון קליינ- 
שטעטלדיקע יידן וועגן זייערן אַ שכן, וועלכן איינער פון זיי 
שאַצט אָפּ אַלס אַ גביר, אַ מיליאָנטשיק, װאָס פאַרמאָגט 
אפילו אַן אייגענע ציג, נאָר ;וויפל ער איז שולדיק אויף דער 
ציג מעגן מיר עס אַלע אינאיינעם פאַרמאָגן...?" 

אין אַ געוויסער מאָס, כאָטש אין געענדערטע אומ- 
שטענדן, האָט שלום-עליכם געירשנט אַ סך פון דעם כאַ- 
ראַקטער און פון דעם גורל פון זיין פאָטער: אַ צײיט, אין 
זיין יוגנט, איז ער געוען אַ גאַנץ פאַרמעגלעכער מענטש, 
וועלכער האָט ,געברענט אַ וועלט", געהאַט אַ שטעלע בי 


בראָדסקין (דעם צוקער-מיליאָנער), זיך פאַרנומען פאַרן 
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טוט פון זיין רייכן שווער, מיט דער אָנפירונג און ליקװידאַ- 
ציע פון זיין אייגנס, אָנגעהױבן פירן געשעפטן אין קיעו, 
געפירט דאָרטן מסחר מיט וויץ, מיט צוקער, געהאַנדלט 
מיט װערטפּאַפּירן אויף דער בערזע, אָבער אין 1889 (מיט 
0 אאָר צוריק) פאַרלוירן זיין גאַנצן פּאַרמעגן, זיך מער 
קײינמאָל ניט געקאָנט װידער אַרױפאַרבעטן און װערנדיק 
אַ שרייבער נאָך אין זיינע ;גוטע צייטן" האָט ער זיך אינ- 
גאַנצן שוין ביז זיין לעצטן אָטעמצוג אָפּנעגעבן דער יידישער 
ליטעראַטור. 

אָבער אין דעם צענדליק יאָר -- די 80ער יאָר. -- 
ווען שלום-עליכם האָט ;געברענט אַ וועלט" און האָט פאַר- 
קערט אין די פאַרשיידנסטע קרייזן פון דער אויפקומענדי- 
קער יידישער בורזשואַזיע און דערנאָך װוידער דערפילט דעם 
ביטערן טעם פון אָרעמקײט, װאָס איז אים געווען גוט באַ- 
קאַנט נאָך פון זיין פאָטערס הויז, האָט שלום-עליכם זיך אַזױ 
אינטים באַקאַנט מיט דעם גאַנצן קאלײידעסקאָפּ פון דעם 
יידישן לעבן, האָט געזען, געלערנט און איבערגעטראַכט 
אַזױ פיל, אַז דאָס האָט אים פאַרזאָרגט מיט מאַטעריאַל פאַר 
זיין גאַנצן שעפערישן לעבן. 

אין זיין ,פונעם יאַריד" דערציילט שלום-עליכם וועגן 
זיך, אַז ער איז געווען אַ {פריילעכער לונג און לעבער" אַ 
לאַכער, װאָס האָט געזען די קאָמישע זייט פון מענטשן און 
דערשיינונגען שוין דעמאָלט, ווען ער איז נאָך געווען אַ יונג 
חדר-יינגל. דאָס איז, נאַטירלעך, אמת און דאָס האָט געוויס 
געשפּילט אַ גרויסע ראָלע אין דער אױספאָרמירונג פון 
שלום-עליכמס כאַראַקטער, וען ער איז אױסגעװאָקסן און 
איז געװאָרן אַ שרייבער. אָבער פּונקט װי די ביאָגראַפיע 
פון זיין פאָטער האָט ניט דווקא געמוזט זיין אַ פּראָטאָטיפּ פון 
שלום-עליכמס ביאָגראַפיע, פּונקט אַזױ האָט דאָס, װאָס ער 
האָט קינדווייז ליב געהאַט אַ שפּאַס און אַ לאַך, געקאָנט אין 
אַ געוויסער מאָס באַפאַרבן שפּעטער זיין שאַפן. אָבער דאָס 
האָט ניט געקאָנט זיין די הױיפּט-אורזאַך, װאָס האָט שפּעטער 
געמאַכט פון שלום-עליכמען דעם גרעסטן הומאָריסט ניט 
נאָר אין דער יידישער ליטעראַטור, נאָר איינעם פון די 
גרעסטע אין דער גאַנצער װועלט-ליטעראַטור. עס האָבן גע- 
מוזט זיין ספּעציעלע אומשטענדן, װאָס האָבן צוגעגעבן 
שלום-עליכמס שאַפונגען דעם כאַראַקטער, װאָס זיי האָבן 
באַקומען. װאָס זיינען דאָס געווען פאַראַ אומשטענדן? 

צװוישן אונדזערע קלאַסיקער שטייט שלום-עליכם אין 
דער ריי מיט מענדעלע מוכר ספרים און י. ל. פּרץ. מענדעלע 
מוכר ספרים איז געבוירן געװאָרן און האָט אָנגעהויבן 
שרייבן לאַנג פאַר שלום-עליכמען. ווען שלום-עליכם איז 
געװאָרן אַ שרייבער, האָט ער באַצייכנט מענדעלען אַלס 
דעם ,זיידן* און זיך אַלס דעם , אייניקל", -- טיטלען, וועלכע 
מענדעלע האָט גערן אױפגעכאַפּט און װאָס זיינען פאַרבליבן 
אין אונדזער ליטעראַטור. 

ווען מענדעלע האָט אָנגעהויבן שרייבן, האָט זיך אין 
דער לופט -- יעדנפאַלס אין דער רוסלענדישער ליטעראַ- 
טור פון יענער צייט -- שוין געפילט דער אָנקום פון דער 
צעפאַלונג פון דער פּריצישער הערשאַפט, אָבער אין יידישן 
לעבן האָבן נאָך פּעאָדאַלע באַציאונגען עקזיסטירט אין דער 
פולער (הגם אין אַ דעגענערירנדיקער) מאָס. מענדעלע האָט 
דעמאָלט גענומען אויף זיך די אויפגאַבע פון דעם בױיער, 
װאָס מח קודם-כל העלפן צעשטערן דאָס אַלטע און אָפּגע- 
לעבטע, און זיין בעסט געווער איז געווען זיין שאַרפע, בי- 





טערע, שטראָפנדיקע סאַטירע, װאָס האָט באַװיזן די אינער- 
עכע פּוסטקײט און אָרעמקײט פון דעם ,קלײנעם מענ- 
טשעלע?, די אומגערעכטיקייט און שװוערקייט פון די פאַר- 
זשאַװוערטע קייטן, װאָס האָבן אין דער ערשטער העלפט פון 
9טן יאָרהונדערט געבונדן דאָס יידישע לעבן. מענדעלע, 
פּונקט װי אַ סך אַנדערע ראַדיקאַלע משכילים פון זיין צייט, 
איז אינערלעך געווען זיכער, אַז די אָנקומענדיקע ענדערוג- 
גען אין אַלגעמײנעם רוסלענדישן לעבן װעלן מוזן ענדערן 
אויך די אָפּגעלעבטע פאָרמען פון יידישן לעבן און ער האָט 
מיט דער הילף פון זיין סאַטירישער בייטש געזוכט װאָס 
שאַרפער צו טרייבן און װאָס שנעלער צו פאַרטרייבן זיי. 
מענדעלעס װערק פון יענעם פּעריאָד זיינען דעריבער אי- 
בערגעפילט מיט אַ לײידנשאַפטלעכער קעגנערשאַפט צו אַלץ 
װאָס פאַרשקלאַפט דעם מענטש בכלל און דעם ייד בפרט 
(זיין שאַרפסטן אויסדרוק האָט דער צוגאַנג געפונען אין דער 
;קליאַטשע?. 

גאַנץ אַנדערש איז געװוען די צייט, ווען שלום-עליכם 
האָט זיך געשטעלט אויף די פיס אַלס יידישער שרײיבער. 
דאָס זיינען געװען די 80ער יאָרן, -- יאָרן פון דער בי- 
טערסטער רעאַקציע, װאָס זיינען געקומען נאָך די ליבעראַלע 
האָפענונגען און צוזאָגן פון די 70ער יאָרן. 

דער אָנהייב פון די 80ער יאָרן האָט באַזונדערס שאַרף 
געטראָפן די יידישע מאַסן אין רוסלאַנד -- אין דער פאָרם 
פון אַ. כװאַליע (אַרום 1,000) יידישע פּאָגראָמען, אָרגאַניזיר- 
טע מיט דער הילף פון דער צאַרישער רעגירונג און אַ מבול 
מיט רעכט-באַגרענעצונגען אויף אַלע געביטן פון וואוינ- 
רעכט (די ;טשערטאַ"), באַשעפטיקונג, לערנען זיך, און 
אַזױ ווייטער. 

די יידישע באַפעלקערונג איז אַרומ;עכאַפּט געװאָרן מיט 
אַ שרעק, װאָס האָט זיך אויסגעדריקט פון איין זייט אין אַ 
שטאַרקן ,השיבנו נאַזאַד" (אָפּקערן זיך פון די פריערדיקע 
האָפענונגען) מצד כמעט דער גאַנצער אינטעליגענץ, און 
פון דער אַנדער זייט אין אַ ואַקסנדיקן שטראָם (אָדער 
שטראָמען) פון אויסװאַנדערונג קיין אויסלאַנד, טיילוייז קיין 
פּאַלעסטינע (דער אָנהייב פון חיבת ציון און פון ציוניס- 
טישע פּלענער), אָבער דערהויפּט אין די פאַראייניקטע שטאַטן. 

אין אַ צייט פון אַזאַ ‏ צעטומלטקייט און פאַרלוירנקייט 
האָט זיך דאָס פאָלק גענויטיקט אין אַ ;טרייסטער", אין אַזאַ 
װאָס זאָל עס באַרואיקן;: װאָס זאָל אים דערמאָנען, אַז דער 
הימל פאַלט נאָך ניט אויף דער ערד, אַז מען דאַרף ניט אויפ- 
געבן קיין האָפענונג, אַז מען קאָן גובר זיין די שװעריקייטן, 
אַז מען מעג אפילו לאַכן סיי פון די שונאים, סיי פון די איי- 
גענע צרות. װאָרום וי זאָגט דאָס פאָלק --- און שלום-עליכם 
ציטירט עס: לאַכן איז געזונט! דאָקטױירים הייסן לאַכן... 

יאָ, אין פאַרשיידענע צייטן, אין פאַרשיידענע אַנט- 
שיידנדיקע מאָמענטן פון זיין געשיכטע גיט דאָס פאָלק 
זיינע קינסטלער אַ ;סאָציאַלע באַשטעלונג?. גיב מיר דורך 
דיינע װערק דאָס װאָס זאָל מיך שטאַרקן, װאָס זאָל מיר 
העלפן כסדר האַלטן זיך אויף די פיס. די דאָזיקע ;סאָציאַלע 
באַשטעלונג? וװוערט, נאַטירלעך, ניט פאָרמולירט דורך אַ 
וועלכן עס איז באַוואוסטזיניקן פאָרמעל-אָנגענומענעם באַ- 
שלוס, אָדער באַפעל. די , באַשטעלונג" איז אַזאַ, װאָס די 
קינסטלער, װאָס פילן אַמשטאַרקסטן זייער צובונד צום פאָלק, 
װאָס פאַרשטייען אַמבעסטן זיינע נױטן, נעמען אויף זיך 
אַליין, -- אָפט אפשר אומבאַוואוסטזיניק פאַר זיך אַליין. און 
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שלום-עליכם איז אין דער פולער מאָס געװען אַזאַ קינסט- 
לער, אַ קינסטלער, װאָס האָט מיט יעדן טראָפּן פון זיין בלוט, 
מיט יעדן נערוו זיינעם געטיילט די געפילן און נויטן פון 
פאָלק. 

מען דאַרף דערצו געדענקען נאָך אַ זאַך: די 80ער 
יאָרן זיינען געקומען דירעקט נאָך די 70ער, וען דער לאָ- 
זונג פון דער פּראָגרעסיװוער רוסלענדישער אינטעליגענץ 
איז געווען ?גיין אין פאָלק", -- גיין אין פאָלק צו העלפן 
אים, צו לערנען אים, צו אָרגאַניזירן און באַפרײיען. די רע- 
אַקציע פון די 80ער יאָרן האָט אויף אַ שטיק צייט צעשמע- 
טערט די יונגע רוסלענדישע רעװאָלוציאָנערע באַוועגונג, 
אָבער איין אידייע אירע האָט אפילו די ביטערסטע רעאַקציע 
ניט געקאָנט אױסראָטן: די אידייע פון ,פאָלקישקייט" 
(;נאַראָדנאָסט?), פון גלויבן אין פאָלק און פילן אַ פליכט 
צו זיין מיט אים, צו דינען און העלפן אים. עס איז קיין 
צווייפל ניט, אַז די דאָזיקע אידייע פון פאָלקישקייט האָט 
שטאַרק אַפּעלירט און האָט דורכגעדרונגען שלום-עליכמען. 
און איינער פון די אויסדרוקן פון דער פאָלקישקייט איז גע- 
ווען דער גרויסער אינטערעס צו דער שפּראַך פון פאָלק, 
צום אופן װי ער דריקט אויס זיינע געפילן, צו זיינע תנועות 
און פירונגען, צו וועלכע די פריערדיקע אויפקלערער האָבן 
זיך געוויינלעך באַצױיגן מיט אַ היפּשער מאָס ביטול און 
אפילו פאַראַכטונג, װי צו אַן אָפּגעלעבטער זאַך. דאָס װאָס 
ס'רוב משכילים פון מענדעלעס און אפילו אין אַ גרויסער 
מאָס אין שלום-עליכמס צייט האָבן זיך באַצױגן מיט פאַר- 
אַכטונג צו דער שפּראַך פון פאָלק, צו יידיש, װי צו אַ שפחה 
(אַ דינסט-מויד און אַ שפּראַך פאַר דינסט-מיידלעך), האָבן 
געפּרײידיקט דאָס אָננעמען פון העברייאיש (די היליקע 
שפּראַך) און האָבן אפילו אין די פאַלן, ווען זיי זיינען גע- 
צוואונגען געווען צו באַנוצן זיך מיט יידיש, געזוכט צו פאַר- 
דאַרבן די שפּראַך מיט דייטשע און רוסישע פאָרמען, ווער- 
טער און אויסדרוקן, --- דאָס אַלץ איז, נאַטירלעך, ניט געווען 
קיין צופאַל: דאָס איז געוען אַן אויסדרוק פון פאַראַכטונג 
(און, הייסט עס, אויך גלייכגילטיקייט) צום פאָלק גופא... 

מענדעלע מוכר ספרים, וועלכער האָט אין אָנהייב פון 
די 60ער יאָרן רעװאָלטירט קעגן דעם פאַרגליװוערטן 
משכיליזם, האָט זיך באַוואוסטזיניק געשטעלט אַן אויפגאַבע 
אויפצובויען אַ ליטעראַרישע שפּראַך, -- אַ שפּראַך, פול 
מיט לומדות, וועגן וועלכער מען זאָל ניט קאָנען זאָגן אַז 
זי איז אַ אדינסטמויד"-שפּראַך. י. ל. פּרץ איז געגאַנגען 
אין מענדעלעס פוסטריט און האָט אויסגעפאָרמירט אַ יידיש, 
װאָס האָט גלייכצייטיק געקלונגען ,אײיראָפּייאיש? (מיט ווי- 
טע דייטשע אונטערטענער) און לומדיש, אָפט אַזױ פיל, אַז 
דער פּשוטער לײיענער האָט געהאַט שװעריקייטן זי צו 
פאַרשטיין. 

שלום-עליכם, דער ,פאָלקיסט?, האָט אָבער געטאָן אַנ- 
דערש: ער האָט זיך גראָד קאַראָפּגעלאָזן" צו דער שפּראַך 
פון די ,דינסטמוידן?, ווייבער, קרעמער, דערהויפּט פּראָס- 
טע חי וקיימס, ,שער און אייזן עמך", און האָט דאָרטן גע- 
פונען אַן אומדערשעפּלעכן אוצר פון רייכקייט, פון חכמה 
און פרייד. 

הערט זיך צו צו דער שפּראַך פון יעדער פאָלקסמאַסע, 
ניט נאָר דער יידישער: זי איז שטענדיק פול מיט אָנצו- 
הערענישן, מיט שפּאַסן, מיט גלייכווערטלעך, מיט אומדער- 
װאַרטע בילדער, װאָס אויפן ערשטן בליק קלעפּן זי זיך 





דאָרט שוי אַן אַרבעס צו דער װאַנט". טראַכט זיך אָבער אַריין 
אין די דאָזיקע פאָרמען פון דער פאָלקסשפּראַך (פון יעדער 
פאָלקסשפּראַך) װעט איר דערזען: דאָס פאָלק רעדט אַזױ, 
ווייל ס'איז אין משך פון יאָרהונדערטער צוגעוואוינט גע- 
װאָרן צו ;האַלטן די צונג הינטער די ציין", ניט זאָגן מיט- 
אַמאָל און בוכשטעבלעך פאַר יעדן איינעם װאָס ער דענקט, 
נאָר אויסדריקן זיך אין אַ האַלב-דערזאָגטער, משלדיקער, 
האַלב-פאַרשטעלטער פאָרם, אין בילדלעכע אויסדרוקן װאָס 
קאָנען אויסגעטייטשט װערן אַזױ און אַנדערש. 

די יידישע שפּראַך, די שפּראַך פון די אָרעמע, האָרע- 
פּאַשנע יידישע מאַסן, װאָס האָבן זיך אָנגעליטן פון אויסער- 
לעכע און אינערלעכע אונטערדריקער אפשר מער וי וועל- 
כעס ס'איז אַנדער פאָלק, איז באַזונדערס רייך מיט אַזעלכע 
פאָרמען, מיט אָנצוהערענישן, ווערטלעך און בילדלעך, װאָס 
זייער צוועק איז פאַרשטאַנען צו װערן פון ,האַלבן װאָרט" 
דורך אייגענע מענטשן און אָפּט ניט פאַרשטאַנען װערן 
דורך די, װאָס איז געזינטער, אַז זיי זאָלן ניט פאַרשטיין. 
און שלום-עליכם איז טיף אַריינגעדרונגען אין דעם דאָזיקן 
טיפן קװאַל פון דער פאָלקסשפּראַך און אָנשטאָט צו איגנאָ- 
רירן, אָדער זוכן צו ,פאַרשענערן" די שפּראַך פון ,פּראָסטן 
פּאָלק?, האָט ער זי אַרױסגעבראַכט און דערהויבן צו דער 
העכסטער קינסטלערישער הייך. 

ווען שלום-עליכמס אַ פּאַרשױן רעדט, -- עס מאַכט 
ניט אויס, צי ס'איז אַ קינד, צי אַ איידענע", צי אַ קלעזמער, 
צי אַ שניידער-יונג, צי אַ קרעמער מוזט איר לאַכן, -- ניט 
פון דעם װאָס ער זאָגט (ער רעדט געויינלעך ועגן זייער 
ערנסטע זאַכן), נאָר פון דעם װי ער רעדט. איר הערט 
זייערע װוערטער און איר זעט אַ שמייכל שװועבן אויף זיי- 
ערע ליפּן, אַ לייכטן פאַרגנבעטן וואונק אין זייערע אױיגן, 
אַן אָנצוהערעניש אויף עפּעס אַזױנס, װאָס נאָר איר און ער 
ווייסן און װאָס אַנדערע שטויסן זיך, הייסט עס, גאָרניט אָן. 

און דעם זאָזיקן מאַניר פון רעדן האָט שלום-עליכם 
אָנגעהאַלטן ניט נאָר ביי זיינע ;העלדן?, -- בײ אַזעלכע, 
למשל, װי טביה, מנחם מענדל, מאָטל פּייסי דעם חזנס, די 
באַרדיטשעװוער פּאַרשױנען, א. אַז. װו. ער, שלום-עליכם, 
אַליין רעדט אויך אַזױ. 

לאָמיר דאָ ברענגען איין מוסטער פון זיין מאָנאָלאָג 
,מילכיקס". : א 

;אַ חכם, הערט איר, איז געווען דער, װאָס האָט איינ- 
געפירט אַ מנהג, אַז שבועות אינדערפרי זאָל מען עסן מיל- 
כיקס. װאָרום לאָמיר זיך ניט נאַרן: װאָס קאָן זיין בעסער 
און פרישער און זיסער און געשמאַקער און װאָלװעלער 
פון מילכיקס ? אמת, צו מילכיקס דאַרף מען איך האָבן 
געלט, נאָר װי קומט דאָס צו פלייש ? ביי פלייש איז פאַראַן 
פלייש און פאַראַן ביינער. און מילכיקס האָט אין זיך מילך 
און קעז און פּוטער, און סמעטענע, און פּיד-סמעטענע, און 
סעראָוועטקע און זויערמילך... הינט נעמט די מאכלים 
װאָס מען קאָן מאַכן פון מילכיקס: פון פלייש האָט איר אַ יויך, 
אַ ראָסלפלײיש, אַ געבראָטנס -- און שוין... פון מילך 
אָבער האָט איר קאַשע מיט מילך, לאָקשן מיט מילך, ריין 
מיט מילך, און טייגלעך מיט מילך און באלאבעשקעס מיט 
מילך, און פאַרפל מיט מילך און גלאַט מילך. היינט די מאכלים 
פון קעז און פּוטער האָבן דען אַ שיער? באַרעכנט נאָר: 
קריסלעך און װאַרעניקעס, און װאַרניטשקעס און קוגל, און 
אַ מאַהינע און אַ טייגעכץ און קנישעס און מנישקעס, און 
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בלינצעס און צרות-קניידלעך, און קאַשניקעס און ווערטלי- 
קעס, און ווערטוטן. און וויפל איז פאַראַן מאכלים װאָס מען קאָן 
זיך גאָר ניט אָנגעדענקען! למשל: קאָרזש מיט קעז, מאס- 
ליטשקענע קאַשע, און פיש געפּרעגלטע אויף פּוטער, און 
אַ באָרשטש אַ מילכיקער און ראַזשענקע און מאסלינקע, 
-- אַלץ אַזעלכע פּאָטראַװעס, װאָס קיינער זאָגט זיך פון זיי 
ניט אָפּ, סיידן נאָר אַן אָפּגעריסענער נאַר, װאָס מען דאַרף 
אים געבן קייען שטרוי... װאָרום איך, ווען מען זאָל מיך 
אויפוועקן אינמיטן נאַכט און מיר דערלאַנגען מילכיקס, 
איז אַבי איך בין נאָר ניט פליישיק, איז מיטן גרעסטן כבוד! 
למאי זאָל איך ליקענען? איך האַלט פון מילכיקס. און 
ניט אַזױ איך, וי זי. ביי אונדז אין קאַסרילעװקע הייסן מיר 
,די פרעסערס", כאָטש עסן עסן מיר באַגלײיך מיט אַלע יידף 
דאָס הייסט, קדחת אין אַ קליין טעפעלע..." 

איר לייענט (אָדער לייענט עס פאַר עמעצן) און די באַ- 
שרייבונג פון דעם מילכיקס-, אוצר" מוז אַרויסרופן אַ כסדר- 
דיקן שמייכל און זיך ענדיקן מיט אַ דונערדיקן געלעכטער. 
פאַרװאָס ? ווייל איר פילט די גאַנצע צייט, אַז דער מענטש, 
װאָס באַשרײבט די אַלע מילכיקע מאכלים מיט אַזאַ גװאַל- 
דיקן אַפּעטיט און מיט אַזאַ פאַכקענטעניש האָט נעבעך בלויז 
איין זאַך : אַן אַפּעטיט, אָבער ניט קיין עסן. װוי ער אַלײן 
דריקט זיך אויס: קקדחת אין אַ קליין טעפּעלע". אָבער וי 
זאָגט מען: אַז ס'איז ניטאָ קיין בראָנפן, טאָ לאָמיר כאָטש 
רעדן וועגן בראָנפן ... 

דער געלעכטער רופט אַרױס פון דעם מילכיקס דאָס, 
װאָס איר הייבט פון אָנהייב אָן צו פילן אַז דאָס איז אַן 
אָנשטעל, אַז ניט דער מענטש איז אַזאַ {פרעסער" און ניט 
ער האָט די אַלע מאכלים. ס'איז װי איינער, װאָס מאַכט אַן 
אָנשטעל, אַז אָט צעלויפט ער זיך מיט אַלע כוחות און שוין 
ביים ערשטן שריט פאַלט ער אויף דער נאָז... 

אָבער נאָך דעם װי איר לאַכט זיך אָן גיט אייך אַ דריק 
אין האַרצן: ס'זיינען דאָך טאַקע פאַראַן אַזױ פיל פיינ 
מאכלים און דער מענטש װאָלט זיך מחיה געװען צו פאַר- 
זוכן פון זיי, נאָר די צרה איז, װאָס ער האָט וועגן זיי בלויז 
געהערט, אָבער פאַרזוכן קאָן ער זיי ניט, ווייל ער איז אָרעם 
און מוז זיך באַנוגענען מיט ;קדחת אין אַ קליין טעפּעלע", 
אויב איר האָט באַגריף, װאָס פאַר אַ געשמאַקער, זעטיקער 
מאכל דאָס מוז זיין... 

אַזעלכע באַשרײיבונגען, -- ניט גראָד װועגן מילכיקס, 
נאָר וועגן הונדערטער זאַכן, װאָס דער מענטש װאָס דער- 
ציילט וועגן זיי מאַכט בלויז אַן אָנשטעל, אַז ער פאַרמאָגט זיי, 
און באמתן האָט ער זיי בלויז געזען ביי אַנדערע און קאָן 
אַלײן צו זיי ניט צוקומען, טרעפט איר ביי שלום-עליכמען 
זייער אָפּט. ער לאַכט און איר לאַכט מיט אים. אָבער נאָכן 
אוסלאַכן זיך גיט איר אַ טראַכט און כאַפּט זיך, אַז ס'איז 
אָך-און-וויי צו דעם געלעכטער. 

די אױיבנדערמאָנטע אַפּעטיט-באַשרײבונג פון די פאַר- 
שיידענע מילכיקע מאכלים איז זייער כאַראַקטעריסטיש פאַר 
שלום-עליכמען נאָך פון אַן אַנדער שטאַנדפּונקט: זיין גע- 
נויע, פּינקטלעכע באַקאַנטשאַפט און אינטערעס ניט נאָר 
צו דער פאָלקס-שפּראַך, נאָר אויך צו דעם פאָלקס-שטיי- 
גער. װוען שלום-עליכם דערציילט אונדז וועגן מילכיקס, 
זעט איר, אַז ער ווייסט גענוי װאָס ער רעדט. ער האָט פריער 
גאַנץ גענוי דורכגעשטודירט דעם ענין, זיך גוט אויסגעפרעגט 


יי יי יי יי יי 


װאָס און ווען און פאַרגעסט ניט די מינדסטע קלײניקײט, 
װאָרום זייער אָפט ליגט די גאַנצע ,ראָזשינקע? פון דער גע- 
שיכטע אין דער דאָזיקער קלייניקייט. 

דערמאָנט זיך אָן מנחם מענדלס בריוו צו שיינע שיינדלען, 
וועגן דעם װי מנחם מענדל דערצײילט מיט גרויס אַפּעטיט 
און האָפּערדיקײט (פּונקט װי דער ייד וועגן מילכיקס) וועגן 
,זיינע? געשעפטן אויף דער בערזע און וואו עס מאַכט זיך. 
איר זעט, אַז ניט נאָר האָט שלום-עליכם זיך פריער זײיער 
גענוי באַקאַנט מיט אַלע פּרטים פון די מנחם-מענדעלשע גע- 
שעפטן, נאָר אַז ער ווייסט אויך װאָס עס ליגט הינטער זײ. 
פּאַראַפּראַזירנדיק: וויפל אין זיי ליגן טרערן און וויפל געוויין... 

שלום-עליכם האָט קינמאָל ניט געשריבן װעגן אַ זאַך, 
אָדער ועגן אַ טיפּ, צי כאַראַקטער, וועלכער האָט אים ניט 
טיף אינטערעסירט און וועלכן ער האָט ניט געקענט מיט זיינע 
קלענסטע קלייניקייטן. און װידער: די הױפּט זאַך זיינען 
דאָ, נאַטירלעך, ניט די קלייניקייטן, נאָר װאָס די קלייניקייטן 
גיבן אים די מעגלעכקייטן צו שאַפן אַ פאַרענדיקט בילד, און 
װאָס אין די קלייניקייטן באַהאַלט זיך אָפט גראָד דער ערנסטער, 
אמתער מיין פון דער זאַך, וועלכן ער (אָדער זיינע העלדן) 
ווילן ניט אָפן אַרױסזאָגן. 

מיר איז שוין ביי אַנדערע געלעגנהייטן (װוי, למשל, אין 
מיין אַרבעט ,אונדזער שלום-עליכם", אַרוסגעגעבן אין יאָר 
1, צו שלום-עליכמס 25טן יאָרצײיט) אויסגעקומען אָנצו- 
ווייזן, אַז הגם אַ שרייבער מוז פריער גאַנץ גענוי שטודירן 
און זיין באַקאַנט מיט דער סביבה, מיט די אומשטענדן און 
מיט אַלע פּרטים, װאָס האָבן צו טאָן מיט זיינע ;העלדן", איז 
אָבער די צענטראַלע פיגור, װאָס שטייט הינטער אַלע זיינע 
פּאַרשױינען, ער אַלין, דער שרייבער. װאָרום, װאָס ער זאָל 
ניט דערציילן וועגן זיינע ליטעראַרישע פּערסאָנאַזשן איז ער 
מיט קיינעם ניט אַזױ גוט באַקאַנט, װי מיט זיך אַלין. און וי 
שטאַרק ער זאָל זיך מיט די פּערסאָנאַזשן ניט אינטערעסירן 
(אַנדערש װעט זיך דער לייענער מיט זיי ניט אינטערעסירן, 
איז ער, קודם-כל, פאַראינטערעסירט אין זיך אַליין, ניט דער- 
פאַר, ווייל ער האָט זיך אַלין אַזױ ליב, אָדער איז פון זיך אַליין 
אַזױ באַגײיסטערט, נאָר פּשוט דערפאַר, וייל זיין אייגענע 
פּערזאָן און פּערזענלעכקייט איז ביים שרייבער אַמנאָענטסטן. 

ווען מען ווייסט גענוי די ביאָגראַפיע פון אַ שרייבער קאָן 
מען דעריבער אין זיינע װערק געפינען אַ סך פאַרצייכענונגען 
און אָנדײיטונגען פון זיין אייגענער פּערזאָן, סביבה, איבער- 
לעבונגען, --- פון זיינע אייגענע מעלות און חסרונות, וועלכע 
ער פּערזאָניפיצירט אין זיינע װערק אונטער אַנדערע נעמען. 

ביי שלום-עליכמען מערקן מיר דעם דאָזיקן כלל אין אַ 
זייער בולטער פֿאָרם. זיינע אַמשאַרפסטן אויסגעדריקטע פּער- 
סאָנאַזשן זיינען טביה דער מילכיקער און מנחם מענדל פון 
יעהופּעץ. טביה און מענדל זיינען צויי קעגנזאַצן: סיי אין 
זייער כאַראַקטער, סיי אין זייערע פירונגען און געפילן, סיי 
אין זייער גאַנץ לעבן. טביה איז אַן ערלעכער, אומדערמיד- 
לעכער האָרעפּאַשניק, אַ טאַטע פון קינדער, אַ געטרייער 
פאַרזאָרגער פון זיין פאַמיליע, -- אַ מענטש, װאָס טראַכט 
זייער אָפט וועגן וועלט-זאַכן, טראַכט אָפט זייער לאָגיש און 
זייער פּראָגרעסיוו, אָבער זיין טראַכטן דערפירט אים געוייג- 
לעך ניט צו מעשים. טביה איז אַ ייד װאָס איז פול מיט פאָלקס- 
חכמה און הומאָר, הגם זיין פּנים לאַכט, דאַכט זיך, ניט און 
בלייבט זייער ערנסט ווען ער רעדט צו אייך. אָבער גראָד 
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זיין איבערגעטדיבענע ערנסטקייט מוז אַרויסרופן ביי אייך 
אַ סימפּאַטיזירנדיקן װאַרעמען שמייבל., 


מנחם מענדל, וועלכער איז -- װי שלום-עליכם וויזט 
ביי עטלעכע געלעגנהייטן אָן -- טביהס אַ נאָענטער קרוב, 
איז אָבער פּונקט דער היפּוך פון טביהן: ער איז אַ פאַנטאַ- 
זיאָר, ער קאָן ניט איינזיצן אויף איין אָרט, ער טליט, ער כאַפּט : 
אָט, דאַכט זיך אים, האָט ער שוין געכאַפּט גאָט ביי די פּאָלעס, 
און צום סוף הייבט זיך ניט אָן און לאָזט זיך ניט אויס. דאָס 
הייסט: עס הייבט זיך דווקא יאָ אָן, מיט גרויסע און שנעל- 
שטייגנדיקע האָפענונגען, אָבער קיין מיטלען אויסצופירן די 
פּלענער זיינען ניטאָ, און די פּלענער פאַלן אומפאַרמיידלעך 
חוקרי 


אויב שלום-עליכם האָט אין דער פּערזאָן פון מנחם 
מענדלען געװאָלט אַרויספירן דעם יידישן לופט-מענטש, װאָס 
איז אויף טריט און שריט געווען באַגרענעצט אין אַלע זיינע 
אונטערנעמונגען און האָפענונגען אין דעם צאַרישן רוסלאַנד, 
-- אויב ער האָט אין אים געזוכט צו פאַרקערפּערן דעם טיפּ 
פון דער לומפּן-בורזשואַזיע, װאָס אפילו ספּעקולירן האָט זי 
געקאָנט בלויז אין איר פאַנטאַזיע, איז דאָס אים, פאַרשטייט 
זיך, זייער געלונגען און מנחם מענדל איז פאַרבליבן דורך 
שלום-עליכמס װוערק אין יידישן לעבן אַלס דער שטענדיקער 
טיפּ פון דעם באָדנלאָזן, שליממזלדיקן לופט-מענטש, פון וועלכן 
מען מוז לאַכן, כאָטש ס'איז אויף אים אָפט אַ רחמנות. 


און פּונקט אַזױ איז זיכער, אַז אין טביהן האָט שלום- 
עליכם אַרױסגעבראַכט דעם ערלעכן יידישן האָרעפּאַשניק, 
זעם יגיע כפּימניק, װאָס האָרעװעט נוצלעך זיין גאַנץ לעבן, 
שטייט מיט ביידע פיס אויף דער ערד, טראַכט ניט וועגן קיין 
עשירות און הגם ער אַליין איז ניט קיין אַרבעטער, איז ער 
אָבער לויט זיין לאַגע גענוג נאָענט צום אַרבעטער צו פאַר- 
שטיין און סימפּאַטיזירן מיט אים און זיינע שטרעבונגען. 


אָבער עס איז קיין צווייפל ניט, אַז שאַפנדיק די דאָזיקע 
צוויי אומשטערבלעכע טיפּן פון טביהן און מנחם מענדלען 
(װאָס זייערע באַזונדערע שטריכן קאָן מען לייכט דערקעגען 
ביי אַ סך אַנדערע פּאַרשױנען אין שלום-עליכמס ווערק), האָט 
שלום-עליכם ניט זעלטן אַ קוק געטאָן אין שפּיגל אויף זיך 
אַלײן, דערמאָנט זיך וועגן די צייטן ווען ער אַליין האָט /גע- 
ברענט אַ וועלט", אונטערגענומען גרויסע געשעפטן, געשפּילט 
אויף דער בערזע, געהאַנדלט מיט ,פּאַפּירלעך" און פאַרלוירן 
דורך דעם אַלץ װאָס ער האָט פאַרמאָגט : און פון דער אַנדער 
זייט אָנגעטײלט טביהן מיט זיינע אייגענע שטריכן פון אַן 
אײיביקן האָרעפּאַשניק (הגם אַ ליטעראַרישן), פון אַ געטרייען 
פאַמיליען-פאָטער, פון אַ מענטש וועלכער איז אַלין געווען 
אַ שפּרודלדיקער קװאַל פון פאָלקס-חכמה. 


כדי װי געהעריק צו פאַרשטיין שלום-עליכמס װערק 
מוז מען װי געהעריק פאַרשטיין אָט די צוויי געשטאַלטן פון 
שלום-עליכמען גופא, --- איינעם, טביהן, װאָס האָט אים כסדר 
צוגעצויגן און דעם צווייטן, מנחם מענדלען, װאָס האָט אים 
אָפּגעשטױסן פון זיך. פון דער אַנדער זייט, ווערן טביה און 
מנחם מענדל בעסער פאַרשטאַנען, ווען מען ווייסט און מען 
פאַרשטײיט די עפּאַכע צו וועלכער זיי געהערן, פּונקט וי דאָס 
יידישע לעבן, װאָס שלים-עליכם האָט געמאָלט אָפט מיט 
טרערן דורך געלעכטער, קאָן בעסער פאַרשטאַנען װערן, ווען 
מען באַקענט זיך וי געהעריק מיט טביהן און מנחם מענדלען. 


אל 
אל אל 


פאַראַן אַ לאַטײיניש ווערטל: קהאבענט סוא פּאטא לי- 
בעלי", -- ביכער האָבן זייער גורל. דער גורל פון ס'רוב 
פון די צענדליקער יידישע ביכער, װאָס ווערן געשריבן און 
געדרוקט יעדן יאָר אין אַלע ליטעראַטורן פון דער וועלט, 
אײינגעשלאָסן דער יידישער, איז צו לעבן (אויב זי זיינען 
בכלל ניט קיין טויט-געבוירענע) אַ קורצע צייט און פאַר- 
וועלקן צום יאָר, װי עס פאַרוועלקן בלעטער אויף אַ בוים. 
אַ קליינע צאָל ליטעראַרישע ווערק לעבן און פאַרבלייבן אין 
זכרון פון די לייענער מער וי עטלעכע יאָר. זייער וױיניק 
לעבן אַזױ לאַנג, װי עס לעבן זייערע באַשאַפער, און גאָר 
זעלטן זיינען די, װאָס לעבן איבער זייערע באַשאַפּער. 

צום הונדערטסטן געבױירנטאָג פון שלום-עליכמען קאָן 
מען דרייסט זאָגן, אַז זיינע װערק האָבן ניט נאָר איבערגע- 
לעבט דעם שרייבער, נאָר אַז ערשט נאָך זיין טויט זיינען זי 
אין. דעם באַוואוסטזיין פון דער ליטעראַרישער וועלט און פון 
די לייענער געװאָרן עפּעס קערנדיקער, סאָלידער, קלאָרער 
און אפילו איינפלוסרייכער, וי זיי זיינען געווען ביים שריי- 
בערס לעבן. װאָרום בעת שלום-עליכם האָט נאָך געלעבט 
און האָט געגעבן זיינע װערק איינציקווייז, אין דער פאָרם 
פון קליינע דערציילונגען, קאַפּיטלען, פּעליעטאָנען און זיינע 
זאַכן האָבן זיך אָפּט אָפּגערופן אויף דערשיינונגען, װאָס זיינען 
געווען גענוג נאָענט זיי אָנצוטאַפּן, אָבער צו נאָענט צו זען 
זייערע אמתע דימענסיעס, איז ער באַטראַכט געװאָרן וי איי- 
נער פון די שרייבער, אַ גרויסער, פּאָפּולערער שרייבער מיט 
זיינע מעלות, אָבער אויך מיט זיינע חסרונות, און די באַצי- 
אונג צו אים האָט זיך איבערגעטראָגן אויך אויף זיינע ווערק. 

איצט אָבער, ווען ס'איז שוין אַריבער 42 יאָר זינט שלום- 
עליכם איז ניטאָ, רעדט זיין לעבנס-ווערק פאַר זיך אַלײן 
און עס רעדט מיט אַ פולן, מעכטיקן קול, װאָס דערגייט צו 
יעדערן, װאָס רירט זיך נאָר אָן אין שלום-עליכמס אַ װוערק. 
איצט זיינען עס שוין ניט קיין צופעליקע און באַזונדערע 
מעשיות, פּעליעטאָנען, דערציילונגען, קאַפּיטלען, נאָר אינטע- 
גראַלע טיילן פון איין גרויס לעבנס-ווערק, װאָס גלאַנצט מיט 
אַלע פאַרבן פון לעבעדיקן לעבן. געוויס, מנחם מענדל, אין 
דער אַריגינעלער פאָרם, װי שלום-עליכם האָט אים פאַר- 
צייכנט, איז שוין אפשר ניטאָ, און טביה מיט זיין פאַמיליע 
זיינען אין אַ גרויסער מאָס אומגעקומען אין די מלחמה-פייערן, 
אָדער זיינען אומגעבראַכט געװאָרן דורך די נאַציס. עס זיינען 
שוין מער ניטאָ די שטעטלעך, װאָס שלום-עליכם האָט באַ- 
שריבן, פון יעהופּעץ און קאַסרילעװקע איז שוין קיין שפּור 
ניט געבליכן און פון שלום-עליכמס באַרדיטשעוו ביז דעם 
היינטיקן, סאָוועטישן, איז פאָלג מיך אַ גאַנג... 


אפילו די שפּראַך שלום-עליכמס, די ואונדערלעכע, 
לאַכנדיקע, בילדערישע שפּראַך איז שוין אין אַ באַדייטנדי- 
קער מאָס אויך אַראָפּגעװישט געװאָרן און איז ערטערוייז 
אינגאַנצן אומבאַקאַנט די נייע יידישע דורות אין די נייע 
לענדער, וואו זיי לעבן. און דאָך שװאַכט עס אױיף אַ האָר 
ניט אָפּ דעם װערט און די לעבעדיקייט פון שלום-עליכמס 
ווערק. די אַלטע לײיענער און באַװאונדערער פון שלום- 
עליכמען קאַנען זיך אויך היינט ניט אָפּריײיסן פון זיינעם אַ 
בוך, ווען זיי קריגן אים אַריין אין זייערע הענט. און די נייע ? 
אפילו אין איבערזעצונגען, װאָס נעמען אַװעק אַזױ פיל פון 
זייער אָריגינעלן טעם און ריח, קאָליר און קלאַנג און בילד- 
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לעכקייט, פּולסירן זיי אַלץ מיט לעבן און מיט װאַרעמקײט 
און לייענען זיך איצט אַזױ, װי שלום--עליכם װאָלט זי 
איצט, פאַר די װאָס קענען ניט קיין ייִדיש, ספּעציעל געשריבן. 

איצט, צום הונדערטסטן געבױירנטאָג פון שלום-עליכמען, 
זיינען זיינע װוערק דער אײיביקער און לעבעדיקער מאָנומענט, 
-- אַ דענקמאָל פאַר שלום-עליכמען, אַן אוצר און אַ צירונג 
פאַר אונדזער יידישער ליטעראַטור, אַ לייכט-טורעם און לע- 
רער פאַר אונדזערע שרייבער, אַן אומשעצבאַרער טייל פון 
נונדזער גרויסער קולטור-ירושה. 

צו זיין 100סטן יאָרטאָג איז שלום-עליכם דורך זיין וװערק 
אַזױ לעבעדיק אין אונדזער ליטעראַטור, װי ער איז געוען 
ביים לעבן. 


מאָטל פייסי דעם חזנס און 
זיין אַמעריקאַנער יחוס 


מען דערציילט, אַז ווען שלום-עליכם איז צום ערשטן 
מאָל געקומען קיין אַמעריקע אין אָקטאָבער, 1906, און מ'האָט 
אים פאָרגעשטעלט פאַרן אַמעריקאַנער עולם, האָט מען אים 
געקרוינט מיטן נאָמען פון איינעם פון די דעמאָלט פּאָפּו- 
לערסטע אַמעריקאַנער שריבער: דער ידישער מאַרק 
טוועין. 

יעדער פאַרגלייך מוז ערגעץ הינקען און עס איז קײַן 
צווייפל ניט, אַז צװישן שלום-עליכמען און מאַרק טוועינען 
איז דער מהלך וי פון דניעפּער ביזן מיסיסיפּי. מאַרק טוועין 
איז אױסגעװאַקסן איננאַנצן אונטער אַנדערע באַדינגונגען 
וי שלום-עליכם. ער האָט צו טאָן אינגאַנצן מיט אַן אַנדער 
עלעמענט און מיט אַנדערע שטימונגען פון זיינע העלדף 
אין זיין געלעכטער זיינען ניטאָ די טרערן הינטער אַ שמייכל, 
װאָס זיינען אַזױ כאַראַקטעריסטיש פאַר שלום-עליכמעף 
אויב פאַרגלייכן שלום-עליכמען, האָט מען אים מיט מער 
רעכט געקאָנט פאַרגלייכן מיטן רוסישן אַנטאָן טשעכאָו, 
מיט וועלכן שלום-עליכם ווייזט אָפּטמאָל אַרױס אַ מערקוויר- 
דיקע ענלעכקייט אין שטימונגען, מעטאָד פון שרייבן און 
צוגאַנג צו זיינע העלדן. 

אָבער פונדעסטוועגן, ניט געקוקט דערויף, װאָס דער 
פאַרגלייך פון שלום-עליכמען מיט מאַרק טװעינען (אויפן 
גרונט פון דעם, װאָס ביידע האָבן זי זיך באַנוצט מיטן הומאָ- 
ריסטישן זשאַנער פון שרייבן) איז געווען זייער אַן אויבער- 
פלעכלעכער, איז אָבער אין געוויסע פּרטים די ענלעכקייט 
צװישן זיי געווען אַ גאַנץ היפּשע. די דאָזיקע ענלעכקייט 
זייערע איז באַשטאַנען אין זייער ביידנס קונדעסעריי, אין 
זייער יינגלשקייט, פון וועלכע זיי האָבן זיך ניט באַפרײט 
און, װאַרשײינלעך, אויך ניט געװאָלט באַפרײיען זייער גאַנץ 
לעבן. זייער יינגלשקייט איז באַשטאַנען אין דעם, װאָס זיי 
זיינען װי קונדסים, װאָס פילן זיך פּשוט געפּענטעט פון דעם 
אָנגענומענעם שטייגער -- שטענדיק גרייט געווען צו טאָן 
פּונקט קאַפּױר קווי גוטע פרומע לייט הייסן צו גוטן טאָן" 
און אַרױסשטעלן דער סביבה אַ לאַנגן רויטן צונג. סיי ביי 
מאַרק טוועינען, סיי ביי שלום-עליכמען טוען זייערע פּאַר- 
שוינען זייער אָפּט פּונקט דעם היפּוך פון דעם, װאָס מען 
פאַרלאַנגט פון זיי. זיי טוען עס לאֲגִיש אַנטקעגן דער אַרו- 


בוך 


יע טע אע אט א אע אט אט יט אע אי אט אי אי אי אי אי אי אי אי 0 0 0 0 0 0 40 





מיקער אומלאָגיט:קייט, זיי וױיזן אָן מיטן פינגער, אַז .דער 
קעניג איז דאָך גאָר נאַקעט". אָט דאָס איז דער היפּוך- 
שטריך, װאָס מאַכט דעם הומאָר פון זייערע ווערק פאַר אַזאַ 
נאַטירלעכן. 

מאַרק טוועינס געלעכטער, אָפּטימיזם, הומאָר, האָבן לי- 
טעראַריש אויסגעדריקט די שטימונגען פון אַ פאָלק, וועמען 
עס גייט אין אַ געוויסער צייט גוט און אַלץ בעסער, כסדר 
באַרג אַרױף, האָט אַ קנאַפּע זאָרג פאַרן מאָרגנדיקן טאָג און 
קאָן דערביי טרייבן שפּאַס איבער זיינע נעכטיקע צרות און 
אומבאַקװעמלעכקײיטן. מאַרק טוועינס פּאַרשױנען האָבן דע- 
ריבער (װי אין טאָם סאָיער, האָקעלבערי פין, קאָנעטיקוט 
יענקי אין קינג אַרטורס הויף, דער פּרינץ און דער בעטלער) 
געקאָנט װאַרפן אַן אַרױסרוף דער אַרומיקער װעלט און 
פּרואוון זי איבערקנעטן אויף זייער שטייגער, פּונקט וי קיי- 
נער װאָלט זיך זיי ניט געקאָנט שטעלן אין וועג. 

דער קװאַל פון שלום-עליכמס געלעכטער איז גאָר אַן 
אַנדערער. זיינע העלדן זיינען ניט נאָר אָרעמעלײַט, קינדער 
פון אַן אָרעמען, אונטערדריקטן פאָלק, װאָס שטויסט זיך אָן 
אויף שטערונגען אויף יעדן טריט און שריט. זיינע העלדן 
כאַפּן אויך גאַנץ רעאַלע קלעפּ וואו נאָר זיי גייען און וואו 
נאָר זיי שטייען. עס איז זיי בפירוש שלעכט, אָדער אומבאַק- 
ועם און זיי ווייסן אפילו ניט פאַרװאָס דאָס קומט זיי. די 
איינציקע מעלה מיט די דאָזיקע פּאַרשױנען איז, װאָס זי 
קומען ניט אום און קאַראַבקען זיך אַריבער סוף-כל-סוף 
איבער יעדער שטערונג. דאָס גיט זיי די מעגלעכקייט אומ- 
צוקוקן זיך אויף זייערע צרות, פילן זיך העכער פון זיי און 
האָכן, אַז זיי װעלן ניט באַזיגט װערן אויך פון קומענדיקע 
שטערונגען. דאָס שאַפט ביי זיי אַ באַשטימטן אָפּטימיזם 
(דער באַרימטער איידישער בטחון"), דאָס שאַפט ביי זי אַ 
פאַרלאַנג אויסצולאַכן זיך, כדי דורך דעם וייניקער צו פילן 
די צרות. אָט אַזױ רעדט מען איין אַ קינד עס זאָל לאַכן, 
ווען עס גיט זיך אַ קלאַפּ אַ פינגער אָדער ווען עס צעקלאַפּט 
זיך פון אַ פאַל אויף דר'ערד. אָט אַזױ האָט שלום-עליכם 
איינגערעדט זיינע העלדן זיי זאָלן לאַכן, אפילו ווען זיי האָט 
זיך זייער שטאַרק געװאָלט ויינען, װאָרום קלאַכן איז גע- 
זונט, דאָקטוירים הייסן לאַכן? -- זייערע פּאַציענטן... 

דאָס איז דער אונטערשייד צװישן מאַרק טוועינס זאָרג- 
לאָזן, שאַלנדיקן געלעכטער און צװישן שלום-עליכמס גע- 
לעכטער, װאָס האָט געדאַרפט פאַרדעקן און גובר זיי די זאָרג. 

און אין קיינע פון זייערע װערק זעט זיך ניט אַרױס 
אָט דער אונטערשייד אין דעם כאַראַקטער פון זייער גע- 
לעכטער און פון זייערע קונדעסערייען, װי אין מאַרק טוועינס 
;טאָם סאָיער* און ;האָקעלבערי פין", און אין שלום-עליכמס 
,מאָטל פּייסי דעם חזנס" ערשטן טייל: ;פון דער היים קיין 
אַמעריקע", און צוייטן טייל: ;אין אַמעריקף? 

ביידע װוערק, ניט געקוקט אויף דעם, װאָס אין זיי ווערט 
דערציילט וועגן דעם לעבן פון יינגלעך, פון דעם שטאַנד- 
פּונקט פון די דאָזיקע יינגלעך, זיינען אמתע נאַציאָנאַלע עפּאָ- 
פּייען,. -- קאָלאָסאַלע בילדער-גאַלערײיעס, װאָס מאָלן דאָס 
לעבן פון אַ גאַנץ פאָלק און זיינע פאַרשיידענע שיכטן אין אַ 
באַשטימטן איבערגאַנג-פּעריאָד, ווען דאָס פאָלק איז ,אויף 
די פיס". מאַרק טועינס ?טאָם סאָיער" מאָלט דאָס לעבן 
פון דעם אַמעריקאַנער קליין-שטעטל אין דעם פּעריאָד פאַר 
דער באַפרייאונג פון די נעגערס, ווען די אַלטע אָנגענומענע 
באַלעבאַטישע מאָראַל און באַציאונגען האָבן זיך שוין גע- 
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האַלטן אין ברעכן. שלום-עליכמס ;מאָטל פּייסי דעם חזנס" 
האָט צו טאָן מיט דעם פּעריאָד פון יידישן לעבן, אין די 
לעצטע פּאָר צענדליק יאָר פאַר דער ערשטער וועלט-מלחמה, 
ווען דאָס אַלטע יידישע שטעטל, מיט זיין אָנגענומענעם שטיי- 
גער האָט גענומען צוזאַמענברעכן און אַ פאָלק האָט זיך אויפ- 
געהויבן אויף די פיס און גענומען שפּאַנען װאו די אױגן 
טראָגן, דערהויפּט קיין אַמעריקע. 

;טאָם סאָיער" איז געשריבן געװאָרן אין 1875, אין אַ 
צענדליק יאָר אַרום נאָך דעם אַמעריקאַנישן בירגער-קריג, 
ווען שקלאַפּערײ איז אָפּגעשאַפט געװאָרן און ווען אַמע- 
ריקע איז נאָך דעם קורצן שווערן פּעריאָד פון רעקאָנסטרוק- 
ציע אַװעק אויפן וועג פון אומגעהערטער טעכנישער אַנט- 
וויקלונג, מאַטעריעלן וואוילזיין און אינערלעכער און אוי- 
סערלעכער זיכערקייט. דאָס פאָלק האָט זיך געפילט גוט, 
און אָט די האָפערדיקייט, דרייסטקייט און זאָרגלאָזיקײיט האָט 
מאַרק טוועין אויסגעצייכנט אויסגעדריקט אין ;טאָם סאָיערן", 
דעם יינגל, װאָס האָט מיט זיך טיפּיזירט דאָס יונגע, קרעפ- 
טיקע, זאָרגלאָזע אַמעריקאַנער פאָלק, וועלכן ס'גייט גוט 
אויף יעדן טריט און שריט. די װאָס האָבן געלײיענט מאַרק 
טוועינס ;טאָם סאָיער" און זיין פאָרזעצונג ;האָקעלבערי 
פין", וועלן זיך דערמאָנען: טאָם סאָיער און זיין חבר האָקעל- 
בערי פין פאַרקריכן אָפּט אין זייער ענגע ווינקלען און עס 
הייבט אָן אויסזען, אַז באַלד װעלן זיי זיין אויף די ריכטיקע 
צרות. אָבער שטענדיק לאָזט זיך עס אויס ניט נאָר גוט, נאָר 
נאָך בעסער, וי זיי האָבן געקאָנט טרוימען: אַלע זייערע פּלע- 
נער געלינגען נאָך בעסער וי געפּלאַנעװעט, זי געפינען גאַנ- 
צע אוצרות און ס'איז זיי גוט װי די וועלט, --- אַזױ גוט, אַז 
זיי שעמען זיך אַזש דערמיט אַ ביסל. איז פאַרװאָס זאָלן זי 
טאַקע ניט לאַכן און ניט שפּאַסן, און אָנשטעקן דעם לייענער 
מיט זייערע שטימונגען? 

אַנדערש איז עס מיט ,מאָטל פּייסי דעם חזנס". ער פאַר- 
זיכערט אויך ביי אַ סך געלעגנהייטן, אַז אים איז גוט. נאָר 
װאָס איז די גוטסקייט מיט אים? ,מיר איז גוט -- טענהט 
ער, -- איך בין אַ יתום...* דאָס גאַנצע לעבן זיינס איז אַזױ 
שווער, אַזױ אָרעם, יעדע זאַך קומט אים אָן מיט אַזױ פיל 
ענוים, שװועריקייטן, באַלײידיקונגען, אַז דאָס װאָס זיין טאַטע, 
פּייסי דער חזן, שטאַרבט, און ער, מאָטל, ווערט אַ יתום, וועלכן 
ס'איז אַ רחמנות צו שלאָגן, איז שוין פאַר אים אויך אַ גרוי- 
סער געווינס ! 

,דיין גליק װאָס דו ביסט אַ יתום! --- זאָגט צו מיר לייבקע 
דער װאַסערפירער (ביי וועלכן מאָטל האָט אַרױסגענומען דעם 
צאַפּן פון פאַס, אַזױ אַז דאָס װאַסער איז אויסגעלאָפן), -- אַניט 
װאָלט איך דיר איבערגעבראָכן אַ האַנט מיט אַ פוס. מעגסט 
מיר גלויבן אויף נאמנות. 

;איך גלויב אים אויף נאמנות. איך ווייס, אַז איצט װעט 
ער מיך ניט אָנרירן, ווייל איך בין אַ יתום. מיר איז גוט. איך 
בין אַ יתום.., * 

מאָטל פּייסי דעם חזנס איז אַזױ אָרעם, װי עס קאָן נאָר 
זיין אָרעם אַ יִתּום פון אַן אָרעמאַן אין אַן אָרעם יידיש שטעטל 
אין דער אַמאָליקער אוקראַינע. זיין טאַטע, דער חזן, איז גע- 
שטאָרבן, ווייל ס'איז ניט געווען מיט װאָס צו ראַטעװען אים. 
די מאַמע, די אלמנה, האָט איין-איינציקן פאַרגעניגן : וויינעף 
ווייל ,וי קאָן איך לאַכּן, ווען מיין מאַן ליגט אין דר'ערד ? " 
דער ברודער, אליהו, איז אַן אָרעמאַן, אַ קבצן אין זיבן פֹּאָ- 





לעס און אַ היפּשער שלים-מזל. דער חבר פּיניע, דער קורצ- 
זיכטיקער אינטעליגענט, איז פון דעם זעלביקן סאָרט פּאַר- 
שוינען. די איינציקע זאַך, װאָס מאָטל פאַרמאָגט איז... יחוס, 
ווייל ער איז אַ חזנס אַ יתום. אָבער דער יחוס קאָסט אים טיי- 
ער, ווייל די מאַמע איז פעסט אַנטשלאָסן, אַז ער זאָל בעסער 
הונגערן איידער גיין לערנען זיך עפּעס אַ מלאכה. ,אירע 
שונאים, זאָגט זי, װעלן דאָס ניט דערלעבן, אַז פּייסי דעם 
חזנס זון זאָל זיין אַ בעל-מלאכה". 

איז דאָך אים, הייסט עס, שלעכט פון אַלע זייטן? ניין, 
דווקא ניט אַזױ שלעכט. װאָרום ער האָט זיך זיינע פאַרגעניגנס, 
ער האָט אַ גאַנצן הויף קלעצער, -- ניט זיינע קלעצער, נאָר 
יאָסיע דעם גבירס, -- אָבער עס מאַכט ניט אויס, ער שטעלט 
זיך פאָר, אַז זיי זיינען זיינע, און אַז ער האָט פון זיי אויסגע- 
בויט אַ גאַנצן פּאַלאַץ. ער האָט אַ קעלבל, מעניע, --- ניט זיין 
קעלבל, נאָר דער שכנהס -- אָבער װאָס איז די נפקה מינה ? 
ער האָט סיי-ווי ליב דאָס קעלבל און שפּילט זיך מיט דעם, 
ביז מען פאַרקויפט עס צום קצב. ער האָט אַ גאָרטן פול מיט 
פרוכט און בלומען, -- טאַקע ניט זיין גאָרטן, נאָר מנשהכע דער 
רופאטעס, װאָס גיט קיינמאָל קיינעם גאָר ניט צו פאַרזוכן 
פון אים, -- אָבער נישקשה : ער האָט פון דעם גאָרטן אפשר 
נאָך אַ גרעסערן פאַרגעניגן, װי מנשהכע, ווען ער קוקט אויף 
אים געהיים אַראָפּ פון אַ דאַך. און די הויפּט-זאַך: קיין טאַטן 
האָט ער טאַקע ניט, אָבער דערפאַר איז ער אַ יתום אויף וועלכן 
אַלע האָבן רחמנות און וועלכן מ'איז דערפאַר מוחל אַ סך פון 
זיינע זייער אומשולדיקע קונדסערייען. 

מיט איין װאָרט: מאָטל פייסי דעם חזנס איז אַ יידיש 
יינגל, אַ קינד פון די אָרעמע יידישע מאַסן, אַ מענטש, װאָס 
ווייסט פון אמתע צרות, אמתער נויט און אמתן הונגער פון דער 
פריער קינדהייט אָן. ווען ער רעדט, רעדט ער אייגנטלעך די 
שפּראַך פון דערװאַקסענע פאַרזאָרגטע יידן, -- נאָר אין מויל 
פון דעם קליינעם פאַרשייטן יינגל באַקומען די װערטער אַ 
הומאָריסטישן בייקלאַנג. ווען ער מוז זיך בויגן בויגט ער זיך 
אַזױ, אַז דער הערבל זאָל אַרויסקומען פּונקט װי ביי אַלטע, 
מרה-שחורהדיקע יידן, -- און ווייל מען זעט, אַז ער מאַכט 
זיי בלויז נאָך, קומט עס אויס קאָמיש און רופט אַרױס אַ גע- 
לעכטער. מאָטל פּייסי דעם חזנס גאַנץ לעבן איז אַ לעבן, 
װאָס שפּיגלט מיט זיך אָפּ די ביטערע עקאָנאָמישע לאַגע פון 
די יידישע מאַסן, זייערע קליינע האָפענונגען און גרויסע אַנ- 
טוישונגען, זייערע פאַרװאַנדלונגען און װאַנדלונגען. אין עצם 
איז דאָ ניטאָ פון װאָס צו לאַכן, 


אָבער ;מאָטל פּייסי דעם חזנס" איז געשאַפן געװאָרן 
אין דעם פּעריאָד צװישן די יאָרן 1907 און 1916, אין דעם 
פּעריאָד צוישן איין רעװאָלוציע (פון יאָר 1905) און דער 
צווייטער (פון יאָר 1917). די לאַנע פון די יידישע מאַסן אין 
יענע יאָרן איז געווען אַ ביטערע. אָבער זי איז ניט געווען קיין 
האָפנונגלאָזע. די רעװאָלוציע פון יאָר 1905 האָט איבערגעלאָזן 
די זוימען פאַרן יאָר 1917 און די שטימונג פון ערב גרויסע 
ענדערונגען האָט זיך די גאַנצע צייט געפילט אין דער לופטן. 
די יידישע מאַסן האָבן זיך אָפּגעזאָגט אונטערצוגעבן זיך דעם 
יאוש און האָפּנונגלאָזיקײט. זיי האָבן געהאָפּט, זיי האָבן גע- 
זוכט אַן אויסוועג, זיי האָבן זיך אויסגעלערנט צו באַטראַכטן 
די שווערסטע שטערונגען, אויף וועלכע זיי האָבן זיך אָנגע- 
שטויסן, אַלס צייטווייליקע שטערונגען, וועלכע מען װעט אי- 
בערקומען. די יידישע מאַסן זיינען אין עצם געווען אָפּטימיס- 
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טיש, און אָט דער אָפּטימיזם פון די מאַסן, װאָס שמייכלען 
אַװעק זייערע צרות, האָט שלום-עליכם וואונדערלעך אויסגע- 
דריקט אין דעם שמייכלענדיקן יינגל-טיפּ, אין ,מאָטל פּייסי 
דעם חזנס". 


,מאָטל פּייסי דעם חזנס" פאַרנעמט אַ גאַנץ באַזונדערן 
אָרט אין שלום-עליכמס ליטעראַרישער ירושה. שלום-עליכם 
האָט זייער ליב געהאַט קינדער, --- סיי אין ליטעראַטור, סיי 
אין לעבן. אים איז דערפאַר גרינג אַליין זיך צו פאַרואַנדלען 
אין אַ קינד און אויפריכטיק איבערלעבן יעדן קינדישן איינ- 
פאַל,. שלום-עליכם האָט ליב געהאַט קונדייסים, -- אין לי- 
טעראַטור און אין לעבן. ער איז אַליין געווען דער ערשטער 
אין זיין אייגענטר גאַלערײיע קונדייסים. גענוג צו לײיענען 
זיינע דערינערונגען וועגן יידישע שרייבער, וועגן מענדעלען, 
ביאַליקן, פרישמאַנען און אַנדערע, צו דערזען, אַז צװישן די 
אַלע שרייבער שפּילט ער גערן די ראָלע פון דעם קונדס, 
און קלייבט פון זיי אַממערסטן נחת, ווען ער קאָן זי פּאַקן 
ביי אַ וועלכן עס איז קונדעס-איינפאַל, 

אין ,מאָטל פּייסי דעם הזנס" האָט שלום-עליכם אויס- 
געקליבן אַ קינד, ועלכן ס'איז ,גוט?, ווייל ער איז אַ יתום, 
אָבער וועלכער איז אין דער זעלביקער צייט אַ קונדעס פון 
קונדעס-לאַנד, און האָט אים געמאַכט פאַר אַ העלד פון צויי 
גרויסע בענד דערצילונגען, קכתבים פון א יינגל, אַ 
יתום?, װאָס זיינען ענג פאַרבונדן צװישן זיך. דורך די אויגן 
פון אָט דעם ,העלד" גייט דורך דאָס גאַנצע לעבן פון אַ באַ- 
שטימטן יידישן געזעלשאַפטלעכן שיכט -- פון דעם אָרעמען 
קליינבירגערטום. : 

אָבער דאָס איז ניט די איינציקע זאַך, װאָס צייכנט אויס 
;מאָטל פּייסי דעם חונס". אַ צוייטער ויכטיקער מאָמענט 
איז, װאָס די גאַנצע צווייטע העלפט פון דעם װערק שפּילט 
זיך אָפּ אין אַמעריקע. שלום-עליכמען, װי די אַנדערע קלאַ- 
סיקער פון דער יידישער ליטעראַטור, איז מען געוואוינט צו 
באַטראַכטן הויפטזעכלעך אַלס מאָלער פון דעם אַמאָליקן 
יידישן לעבן, אין דער "אַלטער היים". אױף דעם גרונט 
איז אַפילו פאַרשפּרײט אַ מין פּוסטע ,טעאָריע?, אַז אַזױ וי 
די קלאַסיקער האָבן באַשריבן דאָס אַמאָליקע לעבן אין דער 
אַלטער היים, פון וועלכער מיר רייסן זיך אָפּ אַלץ מער און 
מער, װערן דעריבער זייערע װערק פאַרעלטערט און ניט- 
פאַרשטענדלעך פאַר דעם נייעם לייענער, ספּעציעל אין אַמע- 
ריקע. די דאָזיקע ,טעאָריע?" איז דורכאויס פאַלש. אוב 
זי װאָלט געווען ריכטיק, װאָלט דאָך עס געמיינט, אַז װאָס 
גרעסער דער שרייבער, אַלץ קלענער זיין באַדייטונג פאַרן 
היינטיקן לייענער, ווייל דער קלאַסיקער צייכנט זיך דאָך אויס 
גראָד דערמיט, װאָס ער גיט אין אַ קינסטלערישער 
פאָרם זיין עפּאָכע און זיין סביבה. ווען דאָס װאָלט געווען 
ריכטיק, װאָלטן שעקספּיר און געטע, סערװאַנטעס און 
היינע, פּושקין און טאָלסטאָי איצט געדאַרפט באַטראַכט ווערן 
פאַר ניט מער װי אַ פּעקל אַלטע, אומנויטיקע און אומפאַר- 
שטענדלעכע שמות (שיימעס). 

ספּעציעל פאַלש װאָלט עס געוען צו זאָגן וועגן שלום- 
עליכמען, ווייל ער האָט אונדז, אין דעם צווייטן באַנד , מאָטל 
פּייסי דעם חזנס" איבערגעלאָזן אַ גאַנץ װוערק וועגן אַמעריקע, 
וועגן אַמעריקאַנער יידישע אימיגראַנטן, װעגן גרינע און 
געלע, וועגן באָסעס און אַרבעטער, וועגן ,ביזנעסלייט" און 





די פאַרשיידענע מינים יידישע ביזנעס. דערביי האָט ער באַ- 
וויזן אויך די קולטורעלע און פּאָליטישע ענדערונג, װאָס 
קומט פאָר מיט די אימיגראַנטן, איידער זיי פאַרלאָזן זייערע 
אַלטע היימען, ווען זיי זיינען ,/מיט איין פוס אין אַמעריקע", 
און נאָכדעם ווי זיי הייבן זיך שוין אָן איינלעבן אין אַמעריקע. 

דעם ערשטן באַנד פון ;,מאָטל פּייסי דעם חזנס?: 
;כתבים פון אַ יינגל אַ יתום" האָט שלום-עליכם אָנגעהויבן 
שרייבן אין יאָר 1907, אין דער צייט װען ער איז געזעסן 
אין אױסלאַנד, עטלעכע יאָר אָפּגעריסן פון דער אַלטער, 
באַליידיקטער און צעטראָטענער היים, און דערפאַר אפשר 
נאָך מער פאַרבענקט נאָך איר. דעם גרעסטן טייל פון יאָר 
7 האָט שלום-עליכם פאַרבראַכט אין אַמעריקע, -- ער 
איז פון איר אַװעק צוריק קיין אײיראָפּע ערשט סוף זומער 
7 און האָט זיך באַזעצט אין דער שווייץ, וואו ס'האָבן זיך 
דעמאָלט געפונען אויך מענדעלע מוכר ספרים, ביאַליק, 
בן-עמי און אַ ריי אַנדערע יידישע שרייבער. איז עס װאַר- 
שיינלעך, אַז שלום-עליכם האָט ניט נאָר פאַרטראַכט נאָר 
אױך אָנגעהױבן שרייבן זיין ,מאָטל? נאָך זייענדיק אין 
אַמעריקע. אפשר האָט אָט דער פאַקט געמאַכט אַז מאָטל 
זאָל אין זיך האָבן אַ סך שטריכן פון אַן אַמעריקאַנער יידישן 
יינגל. אין מאָטלס אויסגעגלייכטקייט און אומדערשראָקנקײט, 
אין זיין קוקן מיט אַ שמייכל אויף די עלטערע, אין זיין שטענ- 
דיקער גרייטקייט אָפּצוטאָן עפּעס אַ שטיקל, ניט רעכענענ- 
דיק זיך מיט קיין שום פאָלגן, פילט זיך אָפּט מער דער אַמע- 
ריקאַנער, װי דער אַמאָליקער , היימישער" דערשלאָגענער, 
פרומער, פאַרזאָרגטער און צו-פרי אַלט-געװאָרענער יינגל. 
אויב דאָס איז ריכטיק, דאַן ווערט פאַרשטענדלעך פאַרװאָס 
גראָד מאָטל פּייסי דעם חזנס איז געװאָרן ביי שלום-עליכמען 
דער אויסטייטשער פון אַמעריקע פאַר זיינע לייענער: ס'איז 
אַ סברה, אַז מאָטלס געבורטשיין איז אַן אַמעריקאַנישע. 


ס/איז נויטיק באַזונדערס צו באַטאָנען דעם דאָזיקן מאָ- 
מענט דערפאַר, ווייל ;מאָטל פּייסי דעם חזנס" איז איינס פון 
די װערק, ניט נאָר פון שלום-עליכמען, נאָר פון אַ וועלכן 
עס איז פון אונדזערע שרייבער, װאָס קאָן אַמבעסטן פאַר- 
שטאַנען װערן פון אונדזער יידישער יוגנט. איך וייס ניט 
צי דאָס װערק איז ווען עס איז פול איבערגעזעצט געװאָרן 
אויף ענגליש. אויב ניט -- מוז עס איבערגעזעצט וערן גראָד 
אין דעם איצטיקן מאָמענט, ווען די אַמעריקאַנישע יידישע 
יוגנט פילט זיך שטאַרקער, וי ווען עס איז פריער, פאַר- 
בונדן מיט דעם שיקזאַל פון די יידישע מאַסן אויף דער און 
אויף דער אַנדער זייט ים. 

אָבער קאָלאָסאַל װויכטיק איז ;מאָטל? פאַר דער אונ- 
טעהרװואַקסנדיקער יידיש-לייענענדיקער יוגנט. דאָס איז אַ 
װוערק, װאָס יעדעס יידיש-לייענענדיק קינד קאָן מיט דער 
גרעסטער לייכטקייט באַנעמען און אײנזאַפּן ביזן לעצטן 
טראָפּן,. דאָ דאַרף דער לײיענער ניט דורכמאַכן די שווער- 
קייט פון אַריבערטראָגן זיך אין אַן ,אומפאַרשטענדלעכער" 
סביבה, װאָס רעדט אין אַ האַלב-פאַרשטענדלעכער שפּראַך. 
מאָטל פּייסי דעם חזנס ,קען אױך אַ ביסל ענגליש/, אוף 
װי געזאָגט, קוקט ער אויף דער װעלט כמעט מיט די אויגן 
פון אַן אַמעריקאַנער קינד. די אַלע פּאַרשױנען, צוישן וועל- 
כע מאָטל באַװעגט זיך, רעדן אויף אַ שפּראַך, װאָס איז פאַר- 
שטענדלעך פאַר מאָטלען, דאָס הייסט פאַר יעדן קינד, -- 
און אויך פאַר יעדן יידיש-אַמעריקאַנישן קינד. 

גראָד דערפאַר, ווייל אַלע געשעענישן וװערן איבערגע- 
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בער ר אע יט יי 
געבן ניט אין זייער אומעטיקער שװערקייט, נאָר אַװױי װי 
עס זעט אַ יינגל אַ קונדס, באַקומט דער יונגער לייענער די 
מעגלעכקייט צו באַקענען זיך אויף אַן אָנציענדיקן אופן 
מיטן גאַנצן שטייגער פון דעם אַמאָליקן קליין-שטעטל, פון 
דער עמיגראַציע אין וועג, פון די אגרינע? אימיגראַנטן אין 
אַמעריקע. נאָכמער: מאָטל איז ניט נאָר אַ באַאָבאַכטער 
פון געשעענישן. ער באַטײליקט זיך אַקטיוו אין דעם לעבן, 
וועגן וועלכן עֹר דערציילט אַזױ חנעװודיק און שמייכלענדיק. 
ער זאָגט אַרױס מיינונגען וועגן מענטשן, פּאַסירונגען און 
באַציאונגען. ער אורטיילט און ער פאַראורטיילט אַ סך פון 
די אָנגענומענע זאַכן. גענוג צו דערמאָנען זיין באַציאונג 
צו מנשהכע דער רופאטע, צו יאָסי דעם גביר, צו יונה דעם 
בעקער, די צופרידנקייט מיט וועלכער ער דערצילט ועגן 
זייערע מפּלות, וועגן אַ סטרייק ביי יונהן, א. אַז. װו. מאָטל 
קאָן נאָך ניט באַגרייפן דעם באַזיס פון די געשעענישן און 
פון דעם שטייגער, פון װועלכן ער איז אַ טײיל. אָבער זיין 
האַרץ איז אין ריכטיקן פּלאַץ, און זיין קריטישע באַציאונג 
שטעקט אָן ניט נאָר דעם יונגן לייענער, נאָר יעדן לייענער. 
6 

ווען שלום-עליכם האָט אָנגעהויבן שאַפן זיין מאָטלען, 
האָט ער איִם באַזאָרגט מיט אַ גאַנצער גרויסער ,באַלעבאַ- 
טישקייט": אַ מאַמע, -- אַ גוטע נשמה, װאָס וויינט ביי יע- 
דער געלעגנהײיט; אַ ברודער אליהו, דעם יונגן באַלעבעסל, 
װאָס שלעפּט אויף זיך דעם יאָך פון דערװאַקסנקײט: ,אונ- 
דזער חבר פּיניע", װאָס האָט זיך אויסגעטראַכט אַן אַמעריקע, 
נאָך איײידער ער איז אַהין געקומען; און אַ גאַנצער פּאַק 
שכנים, מחותנים, באַקאַנטע און גלאַט ייִדן מיט יידענעס מיט 
זייערע קינדער. שלום-עליכם שטעלט אונדז פאָר מאָטלען 
אין אַן איבערבראָך-מאָמענט: דער טאַטע שטאַרבט, די שטוב 
הייבט אָן צעפאַלן, די לאַגע איז שווער און דער עולם הייבט 
אָן צו טראַכטן וועגן פאָרן קיין אַמעריקע. און ס'איז גענוג 
איינער זאָל זיך אַ ריר טאָן, אַז די גאַנצע סביבה זאָל זיך 
נעמען רירן נאָך אים, װי אַרבעס פון אַ לעכערדיקן זאַק, און 
זיך לאָזן אין וועג. 

איַז דערביי וויכטיק צו באַמערקן: וען מאָטל פּייסי 
דעם חזנס קומט קיין אַמעריקע, טרעפט ער שוין אויפן אָרט, 
אָדער עס קומען באַלד אָן פון ;יענער זייט ים" אַלע זיינע 
היימישע פּאַרשױנען, אַלע קרובים, מחותנים, שכנים, חברים 
און אפילו שונאים. אַלע, עס זאָל פעלן כאָטש אײינער! און 
אַלע הייבן אָן אַריינלעבן און אַרײנפּאַסן זיך אין די נייע 
אַמעריקאַנישע באַדינגונגען, און גייען דורך אונטער מאָטלס 
אַלץיזעענדיקע אויגן און אָפּשאַצונגען, פּונקט װי פריער 
אין דער אַלטער היים. 

דאָס וייזט, אַז די אַלע פּאַרשױנען זיינען ביי שלום- 
עליכמען ניט געווען די צופעליקע סביבה, פון וועלכער מאָטל 
רייסט זיך אַרױס, ווען ער פאָרט אַװעק קיין אַמעריקע. -- 
נאָר אַז דאָס איז די גרונט-סביבה, װאָס שלום-עליכם האָט 
זיך אונטערגענומען צו מאָלן פון מאָטלס ;שטאַנדפּונקט?, און 
דערביי האָט ער זי באַוואוסטזיניק געװאָלט ווייזן אין אירע 
צוויי געשטאַלטן, אין דער ,היימישער" און אין דער אַמערי- 
קאַנישער. מיר הייבן אָן בעסער פאַרשטיין די סביבה און 
די מענטשן, ווען מיר פאַרגלייכן, װאָס זיי זיינען געווען און 
װאָס פון זיי איז געװאָרן אין זייערע גלגולים. 

נאָך איין מאָמענט איז נויטיק אָנצואווייזן אין שלום- 





עליכמס אַרבעט איבער מאָטלען. דאָס איז די מערקווירדיקע 
בילדערישקייט און שאַרפקייט פון דעם געמעל. ס'רוב מיידט 
שלום-עליכם אויס צו געבן אונדז די ;אָסאָביע פּרימעטי?" 
(ספּעציעלע סימנים) פון זיינע פּאַרשױנען. צי װאָס דאַרף 
ער זיי מאָלן, ווען זיי רעדן פאַר זיך אַלײן ? אָבער אין /מאָטל 
פּייסי דעם חזנס" כאַפּט זיך מאָטל אַלע ויילע אַרױס מיט 
אַ באַמערקונג: וען איך האָב אַ בלייפעדער מיט פּאַפּיר, 
װאָלט איך זיי פּינקטלעך אָפּגעמאָלט. און אַזױ װי ער האָט 
ניט קיין בלייער, גיט ער אונדז יעדעס מאָל אַ ווערטער- 
בילד פון זייער אויסזען, װאָס איבערראַשט ממש מיט דער 
פּינקטלעכקייט און שאַרפקייט, װאָס װוערט דערגרייכט בלוין 
דורך אַ פּאָר שטריכן. 

ע;מאָטל פּייסי דעם חזנס" איז ניט פאַרענדיקט געװאָרן. 
דעם צווייטן טייל האָט שלום-עליכם אָנגעהויבן שרייבן אין 
יאָר 1916, מיט אַ קורצער צייט פאַר זיין טויט. דעם לעצטן 
פאַרבליבענעם און ניט-פאַרענדיקטן קאַפּיטל, אונטערן נאָ- 
מען ,מיר מופן?, וואו ער רעדט וועגן עפּעס אַן ;אומבאַקאַנטן 
קאָסטימער", װאָס קומט און נעמט און פרעגט ניט קין 
קשיות -- האָט ער געשריבן שוין אויפן טויטן-בעט, מיט 
אַ פּאָר טעג פאַר זיין טויט. דער ;אומבאַקאַנטער קאָסטי- 
מער" האָט זיך אַריינגעמישט און האָט איבערגעריסן די 
אַרבעט אין סאַמע מיטן... 

אָבער אפילו אין זיין ניט-פאַרענדיקטער פאָרם איז 
;מאָטל פּייסי דעם חזנס" אַ קלאַסיש װערק, אַ פּערל, װאָס 
פאַרדינט אַן אָרט אין דער װעלט-ליטעראַטור. ס'איז די 
שענסטע מתנה, װאָס שלום-עליכם האָט איבערגעלאָזט דעם 
יידישן קינד, און ספּעציעל דעם אַמעריקאַנער יידישן קינד, 
און מיר דאַכט זיך, אַז די בעסטע זאַך, װאָס מיר קאָנען טאָן. 
איז צו ברענגען די דאָזיקע מתנה דירעקט אין די הענט פון 
אונדזערע קינדער, לערנען זיי לייענען זי, פאַרשטײין זי, ליב 
האָבן און דורך דעם פאַרשטיין און ליב באַקומען דעם אָפּ- 
טימיזם, װאָס ,מאָטל" האָט פאַרקערפּערט אין אונדזער לעבן. 


שלום'עליכם אין דער 
יידישער דראַמאַטורגיע 


שלום-עליכמס ערשט וװערק אין אַ דראַמאַטישער פאָרם, 
;דער גט", איז געשריבן געװאָרן אין יאָר 1887, כמעט ביים 
סאַמע אָנהייב פון שלום-עליכמס ליטעראַרישער טעטיקײט. 
שלום-עליכם האָט נאָך דעמאָלט ניט געטראַכט װעגן דער 
בינע און די דראַמאַטישע פאָרם פון ;גט" איז ביי אים געווען 
דערהויפּט אַ ליטעראַרישע און ניט קיין בינע-פּראָבע. אויך 
ווען ער האָט אָנגעשריבן דעם ערשטן אָנוואורף פון ,צעזייט 
און צעשפּרײט", האָט ער נאָך וועגן דער בינע ניט געטראַכט. 
,הגם די דאָזיקע בילדער זיינען געשריבן אין אַ דראַמאַטישער 
פאָרם -- דערציילט שלום-עליכם אין זיין פאָררעדע צו דער 
צווייטער אויפלאַגע פון דער דראַמע, -- האָט זיך מיר אפילו 
ניט געחלומט, אַז איך װעל אַמאָל זוכה זיין צו זען זי אויפגע- 
פירט אויף דעד סצענע". שלום-עליכם אַליין באַצייכנט דעם 
ערשטן אָנוואורף פון ;צעזייט און צעשפּרײיט" אַלס ,פּעליעטאָן". 

און אַ פעליעטאָן איז עס טאַקע געווען. אַ פעליעטאָן אין 
דעם זינען, װאָס שלום-עליכם האָט געפּרואװט אָנואַרפן שטיי- 
גער-בילדער פון יידישן לעבן אין דער איבערגאַנג-צייט און 
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אונטערשטרייכן דערהויפּט די קאָמישע מאָמענטן, װאָס קומען 
אַרױס פון דער ניט-צונױיפגעפּאַסטקײט פון דעם אַלטן שטיי- 
גער און דער נייער וועלט-באַציאונג. 

האָבן זיך דאָ אָבער אַריינגעמישט צויי מאָמענטן 
ערשטנס, די צייט. דער דראַמאַטישער קפעליעטאָן" ;צעזייט 
און צעשפּרײיט* איז געשריבן געװאָרן אין אָנהײיב פון יאָר 
3, אינגאַנצן מיט אַ פּאָר יאָר פאַרן אויסברוך פון דער 
ערשטער רוסלענדישער רעװאָלוציע, ווען אונטער דעם אוי- 
סערלעכן שטייגער-שוים האָט עס שוין געקאָכט און געזאָטן 
סיי אין דעם רוסלענדישן, סיי ספּעציעל אין דעם יידישן לעבן. 
ס'איז גענוג געווען אפילו פאַרבייגייענדיק צו פאַרטשעפּען 
אַ מענטשן, אַז ער זאָל אָנהײיבן רעדן: ס'איז געווען גענוג 
בלויז פון אויבנאויף אָנרירן אַ פּראָבלעם, אַז זי זאָל תיכף 
נעמען מאָנען אַן ענטפער. פון דער אַנדער זייט איז שלום- 
עליכם דעמאָלט שוין ניט געווען דער אָנפאַנגער פון יאָר 1887. 
ער איז שוין געווען אַן אָנערקענטער קלאַסיקער אין דער 
יידישער ליטעראַטור, װאָס האָט שוין דורך זיינע סעריעס פון 
מנחם מענדלען און פון טביה דעם מילכיקן באַװיזן צו פאַרטיפן 
זיך אין די וויכטיקסטע פּראָבלעמען פונעם יידישן לעבן. שלום- 
עליכם האָט שוין צו יענער צייט געפילט אַ באַדערפעניש 
צו פּרואוון געבן אַן אַלגעמײן בילד פון די אינעװייניקסטע 
סתירות אין דעם נייעם יידישן לעבן, און די פּראָבע האָט ער 
צום ערשטן מאָל געמאַכט אין יאָר 1902, אין דעם דראַמאַטי- 
זירטן פּעליעטאָן ;צעזייט און צעשפּרײט?. 

ווען אָבער דער דאָזיקער פעליעטאָן איז געשטעלט גע- 
װאָרן אויף דער בינע (צום ערשטן מאָל אויף פויליש), האָט 
שלום-עליכם דערפילט, אַז די דראַמע, וועגן וועלכער ער 
האָט געטראַכט, איז אין דעם פעליעטאָן נאָך ווייט ניט אַרױס- 
געפירט געװאָרן. פאַר זיינע אויגן זיינען שוין דעמאָלט גע- 
שטאַנען די סאָציאַלע דראַמעס פון גאָרקין (;מעשטשאַניע?, 
פון טשעכאָוון, כון נײידיענאָוון, פון דער גאַנצער ראַדיקאַלער 
גרופּע שרייבעד און דראַמאַטורגן, װאָס האָט געהאַט גאָרקין 
אַלס צענטער. און שלום-עליכם האָט איבערגעאַרבעט (אין 
יאָר 1905) זיין , פּעליעטאָן? אַזױ, אַז /איך האָב כמעט אָנגע- 
שריבן אַ גאַנץ נייע פּיעסע, כמעט נאָר איבערגעלאָזן דעם 
הױיפּט-געדאַנק... " 

און אין װאָס איז באַשטאַנען דער הױפּט-געדאַנק פון 
;צעזייט און צעשפּרײט?? דער הופּט-געדאַנק איז באַשטאַ- 
נען ניט װי אין אָנהײב, אַז עלטערן פאַרשטייען ניט די קינ- 
דער און קינדער גייען אַװעק פון די עלטערן, -- נאָר אין דעם, 
אַז מיר לעבן אין גאָר נייע צייטן, ווען צוישן די קינדער און 
די עלטערן, און אַפילו צװישן די קינדער גופא איז אויסגע- 
װאָקסן אַ טיפער פּאָליטישער און אידעאָלאָגישער תהום. 
ס'איז שוין איצט ניט גלאַט דער איביקער , צעזייט און צע- 
שפּרײיט?, דער ביאָלאָגישער פאַקט, אַז די עלטערן בלייבן 
זיצן און די קינדער גייען אַװעק. ניין, איצט ווייסן שוין די 
קינדער פאַרװאָס זיי גייען אַװעק און וואוהין זיי גייען אַװעק. 
דער עצם פון דער דראַמע איז איבערגעגעבן געװאָרן אין דער 
סצענע, וואו דער פאָטער, מאיר, דער מעקלער ביים פּריץ, 
דיקטירט אַ בריוו צום גראַף : 

מאיר: (דיקטירט)... מיין שטענדיקע געטריישאַפט 
צו דיר, יאַסנאָװעלמאָזשנע פּאַן כראַביע, און צו דיין הוין- 
געזינד ... 

חיים (הויך): איך פאַרשטיי ניט, צו װאָס זאָל אַ ייד 
זיך מאַכן אַזױ נידעריק פאַר אַ פּריץ ? 


= א יי יט 


װאָלאָדיע: װאָס עפּעס אַ ייד? און גלאַט אַ מענטש פאַר 
אַ מענטשן ? 

מאיר: גוט, גוט. דער גראַף קען מיך, ברוך השם, ניט 
דאָס ערשטע יאָר... ער וייסט, פאַרשטײט איר מיך, אַז 
איך בין אים געטריי און איבערגעגעבן, װי אַ הונט... 

חיים און װאָלאָדיע (ביידע מיטאַמאָל): אָט-אָט, אָט דאָס 
מיינט מען טאַקע. אָט דאָס װאָרט ,הונט" איז איבעריק! 

חיים איז אַ ציוניסט און װאָלאָדיע איז אַ סאָציאַליסט. 
צווישן זיי ביידן איז אויך פאַראַן אַ גרויסער אונטערשייד. 
אָבער זיי ביידע שטימען שוין איין, אַז ;דאָס װאָרט הונט איז 
איבעריק" און קעמפן פאַר דער נייער װוערדע פון דעם ייד 
און מענטש בכלל. אין פאַרלויף פון דער דראַמע צעגייען 
זיך די העלדן אין פאַרשיידענע זייטן, יעדער אײינער אויף 
אַ נייעם לעבנס-וועג, װאָס רייסט אינגאַנצן מיט דעם אַלטן 
יידישן שטייגער און טראַדיציע. דער טאַטע, מאיר, בלייבט 
אַלין, און ערשט דעמאָלט איבערצייגט ער זיך, אַז ער איז 
ניט נאָר איינזאַם, אויסער זיין צייט, נאָר אַז ער איז פולשטענ- 
דיק באַנקראָט. 

דאָס איז געװען דער געדאַנק, װאָס שלום-עליכם האָט 
געפּרואווט אַרויסברענגען אין זיין דראַמע. מען קאָן ניט 
זאָגן, אַז דאָס אין אים דעמאָלט פולשטענדיק געלונגען. 
פון איין זייט האָט די דראַמע נאָך געליטן פון אַן איבערפלוס 
פון ;שטייגעריזם", װאָס איז שוין צו יענער צייט געווען ניט 
טראַגיש, נאָר קאָמיש; פון דער אַנדער זייט האָבן זיך די 
נייע העלדן שלום-עליכמס אויסגעלעבט דערהיפּט אין רע- 
דעס, אין דיסקוסיעס. דאָס האָט אַנדערש ניט געקאָנט זיין 
אין דער דראַמע, ווייל אָנשטאָט אַרויסצוברענגען די נייע 
מענטשן, אַלס פאַרטרעטער פון פאַרשיידענע קלאַסן, װאָס 
קעמפן צװוישן זיך, האָט זיי שלום-עליכם אין הסכם מיט זיין 
אייגענער, ווייט-ניט קלאָרער, בורזשואַז-דעמאָקראַטישער 
אידעאָלאָגיע אַרױסגעבראַכט אַלס מיטגלידער פון איין משפּחה, 
װאָס רייסן זיך בלויז אַרום. 

אָבער די פּיעסע האָט געהאַט איין גרויסע מעלה: זי איז 
געווען די ערשטע מאָדערנע סאָציאַלע פּיעסע אין ייִדיש (אין 
רוסלאַנד), זי האָט גערעדט אין אַ שפּראַך און אַרױסגעבראַכט 
כּראָבלעמען, װאָס זיינען געװוען נאָענט דעם דעמאָלטדיקן 
ערב-רעװאָלוציע עולם. און דערפאַר האָט מיט שלום-עליכמס 
דראַמע ,צעזייט און צעשפּרײיט? פּאַסירט דאָס, װאָס ס'האָט 
אַמאָל פּאַסירט מיט טורגעניעווס ראָמאַן ,פּאָטערס און קיג- 
דער" : דער לייענער האָט אין די ווערק אַרײנגעלײגט אַ בריי- 
טערן און אַ מער אויסדריקלעכן זינען, װי די אױטאָרן אַליין 
האָבן עס געמיינט. און כאָטש די יידישע בורזשואַזיע איז ווייט 
ניט געווען באַגײיסטערט פון דעם, װאָס שלום-עליכם דער 
;לייכטער לונג-און-לעבער" גייט אַװעק אויפן וועג פון זוכן 
אַן ענטפער אויף ערנסטע סאָציאַלע פּראָבלעמען, האָבן אָבער 
די יידישע פאָלקס-מאַסן מיט פרייד אויפגעכאַפּט די דראַמע. 
;צעזייט און צעשפּרײיט? איז ביי אַלע אירע אינערלעכע און 
קאָנסטרוקטיווע פעלערן געװאָרן אויף אַ לאַנגער צייט דער 
צענטער פון דעם רעפּערטואַר פון יעדן יידישן אַרבעטער- 
דראַמאַטישן פאַראיין. 

;צעזייט און צעשפּרײט? איז געווען אַ גוטער אָנהײיב. מיט 
אַ פּאָר יאָר שפּעטער, אין יאָר 1907, קומט שלום-עליכם אַרױס 
מיט זיין באַרימטן אײנאַקטער ,מענטשן". אויך ,מענטשן?" 
זיינען, לוט שלום-עליכמס געוויינלעכן מעטאָד, איבערגעלאָדן 
מיט שטייגער. אָבער דער שטייגער (פון גבירישן לעבן) איז 
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דאָ שוין געגעבן אין טענער פון שאַרפער, פיינטלעכער סאַ- 
טירע, און עס איז געשטעלט געװאָרן אַ פּראָבלעם וועגן די 
באַציאונגען צװישן ;מענטשן? און באַלעבאַטים---ניט פון אַר- 
בעטער בלויז, נאָר פון /מענטשן", װאָס װערן געדריקט פון 
די באַלעבאַטים אויך אין זייער פּערזענלעכן לעבן. שלום- 
עליכם שטעלט זיך שוין ניט אָפּ אפילו פאַר אַרויסברענגען 
צווישן זיינע העלדן אַ פּראָסטיטוטקע און וייזן, אַז זי איז 
ערלעכער און פיינער װי די באַלעבאַטים: ער לאָזט זיינע 
העלדן רעדן כמעט סאָציאַליסטישע רייד און פאַרענדיקט 
דעם אַקט מיט אַן אַלגעמײנעם סטרייק פון די ,, מענטשן?. 

ווען מיר װעלן האָבן אין זינען, אַז אין יאָר 1907 איז שוין 
די רעװאָלוציע אין רוסלאַנד געווען ווייט באַרג-אַראָפּ און אַז 
פיל שרייבער פון דעם בורזשואַזן לאַגער זיינען דעמאָלט מיט 
גרויס אימפּעט אַריבער אין לאַגער פון דער ערגסטער גייס- 
טיקער און פּאָליטישער רעאַקציע, װעט די סאָציאַלע הויך, 
אויף וועלכער שלום-עליכם האָט זיך אַװעקגעשטעלט מיט 
זיינע ,מענטשן", זיין באַזונדערס אינטערעסאַנט און כאַראַק- 
טעריסטיש. 

די בעסטע דראַמאַטישע אַרבעט שלום-עליכמס, די 
רייפסטע און אויך די לעצטע, איז זיין פאָלקסשפּיל ;דאָס 
גרויסע געווינס?. דאָ טרעט שלום-עליכם אַרױס באַװאָפּנט 
מיט זיין בעסטן געווער. קודם-כל די סאָציאַלע כאַראַקטע- 
ריסטיקעס פון דעם אָרעמען ;עמך", שימעלע סאָראָקער, פון 
די שניידער-יונגען מאָטל קאסאָי און קאָפּל פאלבאָן, און פון 
די גבירים אָסקאר סאָלאָמאָנאָװיטש און סאָלאָמאָן אָסקאראָ- 
וויטש. די כאַראַקטעריסטיקעס זיינען קלאָרע, שאַרפע און 
ווערן באַװיזן דורך אמתע סאָציאַלע אונטערשיידן, און ניט 
בלויז דורך די געשפּרעכן. ווייטער: די קאָמישע שטייגער- 
שטריכן, אָן וועלכע שלום-עליכם קאָן זיך ניט באַגיין אין קיין 
אײינעם פון זיינע ווערק, זיינען אין ;דאָס גרויסע געווינס" ניט 
פאַרשלעפּט געװאָרן דורך דעם אַלגעמײינעם שטראָם פון שלום- 
עליכמס באַרעדעװודיקייט, נאָר זיי זיינען אַ רעזולטאַט פון 
דער אומדערװאַרטער, אָבער נאַטירלעך געענדערטער סיטו- 
אַציע גופא. ווען אַן אָרעמער שניידער וװערט פּלוצלונג אַ 
גביר און פילט זיך אין זיין רייכקייט וי אין אַן ענגן לאַקירטן 
שוך ; ווען ער פאַרלירט זיין רייכקייט און דערפילט זיך גוט 
אין זיין. איינגעוואוינטן שטייגער, --- מוזן דאָ זיין עלעמענטן 
צום שמייכלען און צום לאַכן, דער לאַכן מוז דאָ זיין אַ נאַ- 
טירלעכער און פון גאַנצן האַרצן. 

דער קאָנפליקט אין שימעלע סאָראָקערס פאַמיליע, נאָכ- 
דעם וי ער קריגט דאָס גרויסע געווינס, איז אַ דירעקטער 
רעזולטאַט פון דער סאָציאַלער ענדערונג, װאָס האָט זיך ביי 
אים אָנגעהויבן, און די ליבע, װאָס שלום-עליכם ווייזט אַרױס 
צו זיינע פעמך"-העלדן איז פּונקט אַזױ ברייטהאַרציק און אויפ- 
ריכטיק, װי די שנאה און פאַראַכטונג, װאָס ער פילט צו די 
גבירים און פּאַראַזיטן. 

אין ;דאָס גרויסע געווינס" האָט זיך שלום-עליכם דער- 
הויבן ניט נאָר צו אַ גרויסן דראַמאַטיזם, נאָר אויך צו אַ גרוי- 
סער דראַמאַטורגישער הויך. ער האָט געשאַפן טעאַטער- 
פּאַרשױנען, װאָס זיינען איבערגעװאַקסן זייער שטייגער- 
סביבה און זיינען געװאָרן לעבעדיקע סאָציאַלע סימבאָלן. 
און טאַקע דערפאַר איז שלום-עליכמס לעצטע און רייפסטע 
דראַמאַטישע אַרבעט געװאָרן (אונטערן נאָמען 2002 טויזנט?) 
איינער פון די ווערטפולסטע דימענטן אין דער קרוין פון דער 
יידישער דראַמאַטורגיע. 





שלוס-עליכם אַלס קינדערי 
שרייבער 


אין זיין עפּיטאַף, װאָס שלום-עליכם האָט אַלין אָנגעשריבן, 
מיט אַן אָנזאָג, אַז מען זאָל אים אויסקריצן אויף זיין מצבה, 
האָט ער געפּרואװט געבן זיך אַליין די קירצסטע כאַראַקטע- 
ריסטיק, לויט װעלכער די קומענדיקע דורות זאָלן אים אור- 
טיילן. 

דער דאָזיקער עפּיטאַף באַשטײט אינגאַנצן פון 12 שורות, 
און אין אָט די 12 שורות שטרייכט ער דריי מאָל אונטער װאָס 
ער האָט גערעכנט פאַרן וויכטיקסטן שטריך פון זיין שאַפן : 


געווען א ייד א פּשוטער, אַלײן, אוי װײ, געװען אויף 
געשריבן ,עברי-טייטש" פאַר ווייבער צרות ! 
און פאַרן פּראָסטן פאָלק האָט ער-- 


און דווקא װען דער עולם האָט 
דאָ ליגט א הומאָריסט א שרייבער. 


געלאַכט, געקוועלט, און פלעג 


דאָס גאַנצע לעבן אויסגעלאַכט, זיך פרייען, 
געשלאָגן מיט דער װעלט כפּרות. האָט ער געװיינט --- דאָס װײיס 
די גאַנצע װעלט האָט גוט נאָר גאָט -- 


געמאַכט, =- בסוד, אַז קיינער זאָל ניט זעען.י 


פאַר דאָס וויכטיקסטע אין זיין לעבנס-ווערק האָט שלום- 
עליכם באַטראַכט דאָס, װאָס ער האָט געקאָנט לאַכן און מאַכן 
דעם עולם צום לאַכן. אָט די פייאיקייט צו לאַכן און דערמיט צו 
;שלאָגן מיט דער װעלט כפּרות" איז געװאָרן שלום-עליכמס 
צווייטע נאַטור, -- און אפשר איז זי גאָר ביי אים געווען די 
ערשטע? -- און אפילו ווען ער האָט אַליין געקרענקט און 
אים איז גאָר ניט איינגעגאַנגען קיין געלעכטער, האָט ער 
אָבער פאָרט געמאַכט, אַז ;דער עולם האָט געלאַכט, געקלאטשט 
און פלעג זיך פרייען". 

מיר װעלן דאָ ניט אַרײינגײן אין די טיפערע קװאַלן פון 
שלום-עליכמס אײיגנאַרטיקן טאַלאַנט צו לאַכן און צו מאַכן 
דעם עולם לאַכנדיק. דאָ האָבן זיך יעדנפאַלס צונויפגע- 
טראָפן צוויי דערשיינונגען: פון איין זייט די ריין-פּערזענ- 
לעכע אײגנשאַפטן שלום-עליכמס, די ספּעציעלע פייאיקייט 
פון אַ מענטשן שטענדיק צו זען די זילבער-זייט פון דעם 
װאָלקן און צו ענטפערן מיט אַ געלעכטער וואו אַן אַנדערער 
װאָלט געענטפערט מיט אַ געוויין. די דאָזיקע איינגעבוירענע 
אייגנשאַפט האָט זיך ביי אים אַנטװיקלט צוליב דעם, ווייל 
ער האָט פאַרבראַכט זיין קינדהייט אין אַ סביבה, וואו וויינען 
װאָלט סיי-ווי ניט געהאָלפן און וואו אַ שמייכל, אַ געלעכטער 
האָט געהאָלפן באַזיגן זיינע פּערזענלעכע שוועריקייטן אין לעבן. 

מיטגעהאָלפן צו אַנטװיקלען שלום-עליכמס איינגעבוי- 
רענעם טאַלאַנט פון אַ הומאָריסט האָט די גאַנצע יידישע 
סביבה, פון וועלכער ער האָט שפּעטער געשעפּט זיינע אייג- 
דרוקן. די סביבה אין וועלכער שלום-עליכם איז אויסגע- 
װאָקסן און מיט וועלכער ער איז זיך אויף זיין גאַנץ לעבן 
צונויפגעװאָקסן סיי אַלס מענטש, סיי אַלס קינסטלער, איז 
געווען די סביבה פון דעם יידישן קליינבירגערטום ;אויף 
דער צעטיילונג פון די וועגן", אין דעם לעצטן פערטל פון 
9טן יאָרהונדערט און אין די ערשטע אָנדערהאַלבן צענדליק 
יאָר פון דעם 20סטן, -- אויף דער צעטיילונג פון די ועגן 
פון קאַפּיטאַליזם. זיין ווילן, זיין חשק, זיינע ;אידעאַלן? האָבן 
געטריבן דעם יידישן קליינבירגערטום צו דער בורזשואַזיע, 
צו די הויכע פענצטער, -- אים האָט זיך אויסגעוויזן, אַז 
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אויף געלט שטייט די װעלט און דער װאָס האָט געלט איז 
שיין און גוט. פון דער אַנדער זייט האָבן אָבער די באַגרע- 
נעצונגען אונטער דער צאַרישער רעגירונג און די שװוערע 
טריט פון קאַפּיטאַליזם, װאָס איז אַלײן געגאַנגען צו זיין 
אונטערגאַנג, אָפט אַראָפּגעדריקט דאָס יידישע קליינביר- 
גערטום צום צושטאַנד פון לומפּן-פּראָלעטאַריער, װאָס פלעגט 
פאַרפליען הויך אין די פאַנטאַזיעס און פאַלן זייער נידעריק 
אין דער פּראַקטיק. אָט דאָס דאָזיקע צעלויפן זיך און בלייבן 
אויף אַן אָרט, דאָס אונטערשפּרינגען און אַראָפּפאַלן שאַפ 

אַ מאַסע קאָמישע, הומאָריסטישע סיטואַציעס. עס האָט גע- 
מוזט שאַפן ביי די יידישע קליינבירגערלעכע מאַסן גופא אַ 
מין הומאָריסטישע זעלבסט-אָפּלאַכערישע באַציאונג, װאָס 
איז אפשר געווען אַ שטיקל טרייסט קעגן אירע ביטערע אַנ- 
טוישונגען. און ווען אַזעלכע סיטואַציעס זיינען אַריינגעפאַלן 
אין די הענט פון אַ שלום-עליכם, װאָס האָט אַליין דורכגעמאַכט 
אַלע פאַנטאַסטישע האָפענונגען און אַנטױשונגען פון דעם 
יידישן קליינבירגערטום, האָבן דערפון געמוזט אַרויסקומען 
ווערק, װאָס זיינען דורכגעוועבט מיט געלעכטער, -- אפילו 
ווען דער געלעכטער איז אַמאָל ;מיט יאַשטשערקעס?. 


8 
א אל 


שלום-עליכמס ספּעציעלע פייאיקייט צו לאַכן און צו 
באַמערקן דאָס קאָמישע אין יעדער סיטואַציע, זיין פייאיקייט 
צו ,פאַררעדן די ציין", און איינרעדן, אַז מען מוז לאַכן, ווען 
עס ווילט זיך גאָר וויינען, האָט אים געמאַכט ספּעציעל נאָענט 
צו קינדער. נאָענט אין ביידע הינזיכטן: פון איין זייט אַלס 
שרייבער, וועלכער איז פאַרשטענדלעך פאַר קינדער און גע- 
ווינט זייער אויפמערקזאַמקײט: פון דֶער אַנדער זייט אַלס 
שרייבער, װאָס אינטערעסירט זיך מיט קינדער און קלייבט 
זיי גערן אויס פאַר זיינע ;העלדן". 

פאַר קינדער איז ער ספּעציעל צוגענגלעך דורך זיין 
וועלט-באַציאונג. וועלט-באַציאונג דאַרף מען ניט צונויפמישן 
מיט וועלט-אָנשויאונג. וועלט-אָנשויאונג איז די אידעאָלאָגישע 
אָפּשאַצונג פון דער געזעלשאַפט. וועלט-באַציאונג איז דער 
ספּעציעלער אופן פון אַרײנפּאַסן זיך אין איר. שלום-עליכמס 
וועלט-אָנשויאונג איז געװען אַ טיפּיש קליינבירגערלעכע. 
ער האָט געטיילט אין אַלע וויכטיקע פראַנן פון געזעלשאַפט- 
לעכן לעבן, סיי פון דעם יידישן, סיי פון דעם ניט-יידישן, אַלע 
פאָראורטיילן און אַלע סימפּאַטיעס פון דעם יידישן קליינ- 
בירגערטום. ער האָט זיך באַצױגן מיט אומצוטרוי צום גביר, 
אָבער ער האָט גאָר ניט געהאַט קעגן, -- פאַרקערט, ער האָט 
געבענקט נאָך -- דעם גבירישן שטאַט. ער האָט מורא געהאַט 
פאַר סאָציאַליזם, פאַר רעװאָלוציע, אָבער ער האָט סימפּאַטי- 
זירט מיט די רעװאָלוציאָנערן, ווייל זיי זיינען אָרעמע מענטשן, 
פאַרפאָלגטע, װאָס ווילן יושר. ער האָט מורא געהאַט פאַר 
;גויים", אָבער ער האָט געהאַט די טיפסטע סימפּאַטיע אפילו 
מיט ,גויאישע" אָרעמעלײט. ער האָט שטאַרק געצוייפלט 
אין ציוניזם, אַבער ער האָט געהאַט גרויס פּיעטעט פאַר 
;ארץ-ישראל": ער האָט זיך אויסגעלאַכט פון כלי-קודש, 
אָבער צום רב, ר' יויזיפל, האָט ער געהאַט די טיפסטע אַכטונג. 

דאָס איז געװען שלום-עליכמס וועלט-אָנשויאונג, אַן אי- 
דעאָלאָגיע צוזאַמענגעשטעלט פון װידערשפּרוכן. 

אַנדערש איז ער געווען אין זיין וועלט-באַציאונג. דאָ 
האָבן זיך אַלע ווידערשפּרוכן אויסגעגלייכט אין זיין אײיביקן 
אָפּטימיזם, אין זיין פייאיקייט צו באַגעגענען יעדע צרה 


יא אידאר אי אד ריאי יאר 


יעדן קלאַפּ מיט אַ געלעכטער. זאָל אפילו װוי טיף וי טאָן, 
זאָל װי שטאַרק קרענקען, אַבי יענער זאָל ניט זען און 
זאָל ניט מיינען, אַז מיר טוט טאַקע ויי. דאָס איז אַ ספּעצי- 
עלער, װאָלט איך געזאָגט, איינגלשער" שטריך, אַ שטריך 
פון אַ געזונטן, אונטערװאַקסנדיקן יינגל, װאָס איז ביי קיינעם 
ניט קיין בן-יחיד און װאָס שפּילט דעם העלד, נאָך איידער 
ער איז פייאיק דאָס צו ווערן. 

װאָס עס זאָל ניט פּאַסירן מיט שלום-עליכמס העלדן. -- 
און הינטער פיל פון זיינע העלדן פילט מען די גאַנצע צייט 
אים אַלײן, -- שמייכלט ער און לאַכט. אויב ס'איז שוין גאָר 
ניטאָ פון װאָס צו לאַכן, -- ס'איז פאָרגעקומען אַ שרפה, 
מענטשן זיינען אומגליקלעך געװאָרן, זיי האָבן ניט מיט װאָס 
אַ טאָג איבערצוקומען, אָדער אַן ענלעכע צרה, -- דערציילט 
אָבער שלום-עליכם וועגן דעם אַזױ און באַטאָנט דערביי 
אַזעלכע פּרטים, װאָס קלעפּן זיך ניט צו דער שװוערער סיטו- 
אַציע, אַז דער לייענער קאָן זיך ניט איינהאַלטן און מוז לאַכן, 
וי אַ קינד, וועלכן מען ווייזט אַ שפּילצײג, אָדער מען מאַכט 
פאַר אים אַ קאָמישע מינע גראָד ווען ס'איז אַראָפּגעפאַלן 
און האָט זיך אַ קלאַפּ געטאָן. 

און וויכטיק איז, װאָס ווען שלום-עליכם לאַכט, טוט ער 
עס אָן אַ ספּעציעלער ,מאָראַל?, ער מאַכט פון דעם ניט קיין 
מוסר-השכל. ער זאָגט פּשוט: לאַך זיך אויס, װאָרום ס'איז 
גוט צו לאַכן. לאַכן איז געזונט, דאָקטוירים הייסן לאַכן, אַז 
דאָס קינד װעט אונטערװאַקסן -- אָדער דער לײענער װעט 
זיך פאַרטיפן אין שלום-עליכמס ווערק, --- וועט ער שוין אַליין 
געפינען זיין מוסר-השכל. אָבער ביז דעמאָלט איז דאָס לאַכן 
גופא אַ גוטע און געזונטע זאַך. אָט דאָס לאַכן אָן אַ מאָראַ- 
ליזירנדיקן בייגעשמאַק מאַכט שלום-עליכמען ספּעציעל צו- 
געפּאַסט פאַרן קינדער-לייענער. 

פון דער אַנדער זייט, װי געזאָגט, האָט טאַקע שלום- 
עליכם אַלײן ספּעציעל ליב געהאַט דעם קינדער-טיפּ אין 
זיינע ווערק. מיטן קינד האָט ער זיך שטענדיק געפילט היי- 
מישער וי מיטן דערװאַקסענעם. אַז ער האָט גערעדט וועגן 
אַ דערװואַקסענעם, האָט מען אָפט געקאָנט באַמערקן ביי דער 
זייט דעם שאָטן פון שלום-עליכמען אַלײן, װאָס לאַכט אי- 
נערלעך אָפּ פון זיין פּאַרשױן. װען ער האָט אָבער געמאָלט 
אַ קינד, האָט ער זיך פולשטענדיק צונויפגעגאָסן מיט דעם. 

ס'רוב פון זיינע וערק האָבן אין זיך קינדער, און די קיג- 
דער זיינען אין זיי דער סימפּאַטישסטער און דער לעבעדיק- 
סטער עלעמענט. ווען ער הייבט אָן באַשרײיבן זיינעם אַ דער- 
װואַקסענעם העלד, שטעלט ער זיך מיט אַ באַזונדערער ליבע אָפּ 
אויף זיין קינדהייט. מען קאָן זאָגן, אַז ס'איז כמעט װי אַ כלל, 
אַז ווען שלום-עליכם דערמאָנט ניט אָן דער קינדהייט פון 
זיינעם אַ פּאַרשױן, איז עס דערפאַר, ווייל ס'איז אַ נעגאַטיווער 
פּאַרשױן, וועלכן ער האָט ניט ליב און האָט ניט קיין גוט 
װאָרט צו זאָגן וועגן אים. 

ניט צופעליק איז דאָס ערשטע וװערק, װאָס האָט שלום- 
עליכמען באַרימט געמאַכט און האָט אים אַרױסגערוקט אין 
פראָנט פון דער דעמאָלטדיקער יידישער ליטעראַטור, געווען 
;דאָס מעסערל". , דאָס מעסערל" איז געווען אַ דערינערונג 
פון שלום-עליכמס קינדער-יאָרן, אַ פּאַטעטישע געשיכטע 
וועגן אַ קינד, װאָס האָט אין זיין איינזאַמקײט זיך צוגעבונדן 
צו אַ מעסערל, און וועגן די פריידן און ליידן, װאָס ער האָט 
צוליב דעם מעסערל געהאַט. 

שפּעטער, אין זיין ראָמאַן ,יאָסעלע סאָלאָװײ?, גיט ער 
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אָפּ כמעט דעם גרעסטן טייל פון זיין ראָמאַן דער באַשרײבונג 
פון דער קינדהייט פון זיין העלד, און מען קאָן זאָגן, אַז דאָס 
זיינען די בעסטע, די עכטסטע בלעטלעך אין דעם גאַנצן ראָמאַן, 
ווייל דורך יאָסעלעס קינדהייט האָט זיך שלום-עליכמען בע- 
סער איינגעגעבן צו ווייזן דאָס דעמאָלטדיקע יידישע לעבן 
אין זיַינע אמתע פאַרבן, װי דורך וועלכע עס איז אַנדערע 
העלדן. אין קאַסרילעװקע, דער אַלטער און דער נייער, אין 
זיינע יום-טובדיקע דערציילונגען, אין זיינע מעשיות, אין 
וועלכע שלום-עליכם לאָזט זיך פריי שווימען איבער די לאַכן- 
דיקע כװאַליעס פון הומאָר, פאַרגעסט ער זיך קײנמאָל ניט 
אָפּצושטעלן און אַ לאַך טאָן ניט פון נאָר מיט יעדן קינד, 
װאָס ער טרעפט אָן אין וועג. 

די העכסטע שטופע פון אַריינדרינגען אין דער פּסיכאָ- 
לאָגיע פון אַ קינד האָט שלום-עליכם דערגרייכט אין זיין 
,;מאָטל פּייסי דעם חזנס". מען קאָן זאָגן אָן איבערטרייבונגען, 
אַז דאָס איז אַ גאַנצע עפּאָפּײיע פון אַ פאָלק געזען דורך די 
אויגן פון אַ קינד, -- ס'איז אַ װערק, װאָס פאַרנעמט אַ פּלאַץ 
אױיבנאָן אין דער יידישער ליטעראַטור און װאָס איז זיכער 
ווערט צו פאַרנעמען -- און װעט מיט צייט פאַרנעמען -- 
אַן ענלעכן אָרט אין דער וועלט-ליטעראַטור, 


שלוםדעליכם אויף ענגליש 


אַמעריקע הייבט אָן אַנטדעקן שלום-עליכמען. די ערשטע 
זאַמלונג פון שלום-עליכמס דערציילונגען אונטערן נאָמען 
,דהי אָלד קאָנטרי", איבערגעזעצט אין ענגליש דורך דזשוליוס 
און פרענסיס באָטװוין, און אַרױסגעגעבן דורך די ;קראון 
פּאָבלישערס? אין ניו-יאָרק (434 זייטן, פּרײז 3 דאָלער) איז 
שוין אַרױף אויף דער ליסט פון די ;בעסט סעלערס", --- דאָס 
הייסט, פון ענגלישע ביכער, װאָס װערן אין דעם איצטיקן 
מאָמענט אַממערסטן פאַרקויפט און געלייענט אין די פאַר- 
אײיניקטע שטאַטן. 

אַמעריקע אַנטדעקט שלום-עליכמען, און --- ווער ווייסט ? 
-- אפשר װעט זיך דער אַמעריקאַנער לײיענער דורך דעם 
ערשטן בוך איבערזעצונגען פון שלום-עליכמען פאַראינטע- 
רעסירן אויך מיט זיינע אַנדערע װוערק און דורך אים אַנט- 
דעקן אונדזער ייִדישע ליטעראַטור בכלל, 

עס דערמאָנט זיך די געשיכטע װאָס די פאַרשטאָרבענע 
אלמנה שלום-עליכמס האָט דערציילט וועגן איר באַזוך אין 
סאָוועטנפאַרבאַנד. פאָרנדיק אײינמאָל אין אַ באַן האָט זי באַ- 
מערקט וי אַ צווייטער פּאַסאַזשיר, אַ מיליטער-מאַן, לייענט 
אַ רוסישן בוך און האַלט אין איין לאַכן ביים לייענען. וען זי 
האָט זיך פאַראינטערעסירט װאָס פאַר אַ בוך ער לייענט, האָט 
ער איר באַװיזן, אַז ס'איז געווען אַ רוסישע איבערזעצונג פון 
שלום-עליכמען. און אַזױ װוי ער האָט ניט געוואוסט ניט ווער 
זי איז, ניט װער שלום-עליכם איז געוען. האָט ער איר 
דערקלערט : 

-- סאיז אַ נײַער סאָוועטישער הומאָריסט, שלום-עליכם. 
אַ מערקווירדיקער שרייבער! 

אַז שלום-עליכם איז אַ ;מערקווירדיקער שרייבער" האָבן 
מיר, יידישע לייענער, שוין לאַנג געוואוסט. איצט דערוויסט 
זיך װעגן דעם אַמעריקע. און דאָס װאָס זי דערװויסט זיך 
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קאָן האָבן ווייט-גייענדיקע רעזולטאַטן, -- אויב מען זאָל זיך 
דערמיט געהעריק פאַראינטערעסירן. 

אַנומעלטן איז מיר אויסגעקומען צו טרעפן זיך מיט אַ 
פריינט, אַ יונגן קריגס-װעטעראַן, איצט אַ קאַלעדזש-סטודענט 
אין ניו-יאָרק. אַלס קינד איז ער געגאַנגען אין אַ יידישער 
קינדער-שול, ער פאַרשטייט און רעדט יידיש. ער קאָן אויך 
לייענען יידיש, אָבער, װי געויינלעך מיט אונדזער יוגנט, 
לייענט ער קיין יידישע ביכער ניט. 

פאַרפירט ער מיט מיר פּלוצלונג אַ שמועס וועגן שלום- 
עליכמען און וועגן דעם, װי פאַרשטענדלעך ער קאָן זיין פאַר 
דעם ענגלישן לייענער. עס שטעלט זיך אַרױס, אַז ער און 
אַ פּאָר זיינע פריינט האָבן פאַרבראַכט ביי פריינט, װאָס האָבן 
ביי זיך אין הויז די ענגלישע איבערזעצונג פון שלום-עליכמען, 
;דהי אֶלד קאָנטרי?". צופעליק האָבן זיי גענומען ליײענען 
אינדערהויך שלום-עליכמען אין ענגליש און אַז זיי האָבן אים 
גענומען לייענען, האָבן זיי זיך שוין פון אים ניט געקאָנט אָפּ- 
רייסן. און דאַן האָבן זיי זיך דערמאָנט, אַז אייגנטלעך פאַר- 
שטייען זיי דאָך אַלע אויך יידיש און אַז װועדליק דעם אינטע- 
רעס, װאָס שלום-עליכם רופט אַרױס אין דער ענגלישער 
איבערזעצונג װאָלט ער געדאַרפט זיין נאָך מער אינטערע- 
סאַנט צו לייענען אין אָריגינאַל, אין יידיש. האָבן זי באַשלאָסן 
נאָכאַמאָל צונויפקומען זיך און אים ליענען צװאַמען אין 
יידיש, --- און מיין פריינט וויל זיך ביי מיר דערוויסן וואו 
מען קאָן קריגן שלום-עליכמען אין אָריגינאַל, 

דער פריינט װאָס האָט עס מיר דערציילט איז ניט דער 
איינציקער. שלום-עליכמס כישוף באַגרענעצט זיך שוין לאַנג 
ניט בלויז מיט די ראַמען פון דער יידישער שפּראַך. פאַר- 
שטייט זיך, אין יידיש האָט ער אַ גאַנץ באַזונדערן חן, -- דער 
קאָליר, דער ריח, דער קלאַנג, דער באַזונדערער ,קװועטש" 
פון דער יידישער שפּראַך, און באַזונדערס פון שלום-עליכמס 
יידיש, קאָן ניט איבערגעגעבן װוערן דורך קיין שום איבערזע- 
צונג, װי גוט זי זאָל ניט זיין. אָבער דאָס זעלבע איז דאָך 
אייגנטלעך ריכטיק בנוגע יעדן גרויסן נאַציאָנאַלן שרייבער. 
יעדער גרויסער שרייבער איז ניט נאָר אַ קינסטלער אין מאָלן 
זיין צייט און זיינע מיטמענטשן, נאָר ער איז גלייכצייטיק אויך 
אַ גרויסער שפּראַך-קינסטלער, װאָס ברענגט אַרױס אין זיינע 
ווערק די בעסטע און כאַראַקטעריסטישע אייגנשאַפטן פון זיין 
נאַציאָנאַלער שפּראַך. אַזױ איז געווען שעקספּיר און אַזױ 
איז געווען טאָלסטאָי, אַזױ איז געווען דיקענס און אַזױ איז 
געווען מאַרק טוועין. ביי יעדן איינעם פון זיי האָט דער שפּראַך- 
אינסטרומענט געשפּילט אַ זייער גרויסע ראָלע און ס'האָט 
גאָר קיין רייד ניט געקאָנט זיין, וועגן ;איבערזעצן" זייער 
שפּראַך. 

און פונדעסטוועגן זיינען זיי דאָך איבערגעזעצט געװאָרן. 
און דורך די איבערזעצונגען זיינען זיי אַרײין אין דעם קולטור- 
אוצר פון אַנדערע פעלקער, פון דער גאַנצער מענטשהייט, 
פון דער וועלט-ליטעראַטור, וועלכע איז באַװירקט געװאָרן 
דורך זייערע איבערזעצונגען. נעמען מיר אַלס כאַראַקטע- 
ריסטישן בײישפּיל דעם עכט-אַמעריקאַנישן מאַרק טוועינען 
מיט וועלכן מען האָט אין אַמעריקע אָפט פאַרגליכן שלום- 
עליכמען. מאַרק טוועין איז אַזױ טיפּיש-אַמעריקאַניש (פאַר 
אַ באַשטימטן פּעריאָד פון דעם אַמעריקאַנישן לעבן), זיין 
שפּראַך איז אַזױ פאָלקסטימלעך-אַמעריקאַניש און אין דער 
זעלביקער צייט אַזױ אינדיווידועל מאַרק-טװעיניש, אַז עס 
קאָן גאָר קיין רייד ניט זיין וועגן פּינקטלעך איבערגעבן דורך 
אַן איבערזעצונג אין אַן אַנדער שפּראַך איר ספּעציעלן טאָן און 
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טעם. און דאָך איז מאַרק טװעין איבעגעזעצט געװאָרן אין 
יעדער קולטור-שפּראַך, זיין טאַם סאָיער און האָקלבערי פין 
זיינען דעם שרייבער פון די שורות (װי מיליאָנען אַנדערע 
לייענער אין אַמאָליקן רוסלאַנד) געווען אַזױ נאָענט און פּאַר- 
שטענדלעך און אפילו נאָך נאָענטער, וי אַ סך אַנדערע ;העלדן" 
פון דער יידישער און רוסישער קינדער-ליטעראַטור. 

די אורזאַך איז, נאַטירלעך, װאָס וי וויכטיק עס זאָל ניט 
זיין די שפּראַך אין אַ ליטעראַריש װוערק, וויפל שיינקייט, 
אײגנאַרטיקײט און פאַרביקייט זי זאָל ניט באַזיצן, איז דער 
אינהאַלט פון דעם װערק און דער ספּעציעלער אופן און טאָן, 
מיט וועלכן דער אינהאַלט איז אַרױסגעבראַכט געװאָרן פאָרט 
דאָס וויכטיקסטע אין אַ װערק. עס קאָן אפילו קלינגען, וי 
אַ פּאַראַדאָקס, אָבער מען קאָן אפשר זאָגן: אויב אַ װוערק 
איז באמת גרויס זעט מען זיין גרויסקייט ערשט אַרױס, ווען 
מען נעמט פון אים אַראָפּ די באַפּוצונגען. 

א 

וועגן דער שלום-עליכם זאַמלונג, װאָס איז אַרױס אין 
ענגליש אונטער דעם נאָמען ;דהי אָלד קאָנטרי? קאָן מען ניט 
זאָגן, אַז דאָס איז די בעסטע פּראָבע איבערצוגעבן שלום- 
עליכעמס איגנאַרטיקע יידישע שפּראַך אין ענגליש. די 
איבערזעצער האָבן עס אפילו ניט געפּרואװט טאָן. אין דער 
אינטערעסאַנטער פאָררעדע צו דער זאַמלונג דערצילט 
פרענסיס באָטװין, איינע פון די איבערזעצער, אַז ;איך וויל 
באַטאָנען, אַז מיר האָבן ניט געפּרואװט צו זיין אין דער אי- 
בערזעצונג אַקאַדעמיש אָדער פּערפעקציאָניסטיש (דאָס הייסט, 
פּינקטלעך איבערזעצן יעדעס װאָרט און אויסדרוק -- מ. כ.. 
די דאָזיקע געשיכטעס זיינען ניט באַשטימט פאַרן יידישן 
אָדער העברייאישן תלמיד-חכם. זיי זיינען אויך ניט ספּעצי- 
על פאַר די װאָס קאָנען האָבן פאַרגעניגן פון דעם אָריגינאַל, 
גיכער זיינען זיי באַשטימט פאַר די פיל יידן און ניט-יידף 
װאָס האָבן צוליב דער שטערונג פון דער שפּראַך ניט געקאָנט 
צוקומען צו די װוערק פון דעם אינטערעסאַנטסטן און באַ- 
ליבטסטן פון די יידישע שרייבער. זיי זיינען באַשטימט פאַר 
דעם אַלגעמײנעם ליענער, פאַר וועלכן זיי קאָנען עפענען 
אַ ניי פעלד פון מענטשלעכער דערפאַרונג?, 

עס קאָן זייער זיין, און עס איז אפילו זיכער, אַז ווען דער 
ניט-יידיש לייענענדיקער עולם װעט זיך באמת פאַראינטע- 
רעסירן מיט שלום-עליכמען און װעט פאַרלאַנגען מער און 
מער איבערזעצונגען פון זיינע װערק װעלן די קומענדיקע 
איבערזעצונגען זיין פּינקטלעכער און װעלן זיך מער באַמיען 
ניט נאָר איבערצוגעבן דעם אינהאַלט, נאָר אױפכאַפּן עפּעס 
פון דעם כישוף פון שלום-עליכמס שפּראַך. אָבער וועגן דער 
איבערזעצונג, װאָס מיר האָבן איצט פאַר זיך, דאַרף מען 
יעדנפאַלס זאָגן: דאָס איז געווען אַן אַרבעט פון ליבע, און 
ווייל זי איז אַזאַ, דערגייט זי אויך צו דעם לייענער. ביידע 
איבערזעצער, דזשוליוס (וועלכער איז ניט לאַנג צוריק גע- 
שטאָרבן) און פרענסיס באָטװין זיינען קינדווייז געקומען פון 
דעם אַמאָליקן רוסלאַנד קיין אַמעריקע, ביידע האָבן זיך דאָ 
פולשטענדיק אַמעריקאַניזירט, ביידע האָבן זיך אויסגעלעבט 
אין דער ענגלישער שפּראַך, אָבער פאַר ביידן איז ,די אַלטע 





היים" פאַרבליבן עפּעס אַזױנס, װאָס קאָן ניט פאַרגעסן ווערן. 
דאָס לייענען שלום-עליכמען אין יידיש און דאָס איבערזעצן 
אים אין ענגליש איז פאַר ביידן געװאָרן אַ מיטל אָנצוהאַלטן 
און אויפצולעבן די פאַרבינדונג מיט דער קאַלטער היים". 
אויף אַזאַ אופן -- שרייבט די איבערזעצערין -- ;זיינען די 
דאָזיקע געשיכטעס (פון שלום-עליכמען) באַשטימט סיי פאַר 
די, פאַר וועלכער די אַלטע היים! איז בלויז אַ נאָמען, װאָס 
זיי געדענקען פון דער קינדהייט, סיי פאַר די, פאַר וועלכע 
זי שטעלט מיט זיך פאָר אַ פולן קאָמפּלעקס פון געפילן, 
פון ווערטער און בילדער, פון ריחות און קלאַנגען, פאַר וועל- 
כע זיי האָבן ניט קיין שותפותדיקע מאָס זיי אויסצודריקן... 
אויב אונדז איז געלונגען צו ברענגען שלום-עליכמען צו די 
אַמעריקאַנער לייענער, אויב אונדז איז געלונגען אַרויסצו- 
ברענגען כאָטש אייניקע פון די דאָזיקע ריחות, קלאַנגען און 
בילדער, אויב מיר האָבן אויפגעהויבן כאָטש אַ ווינקל פון דעם 
גרויסן און וואונדערלעכן הײמלאַנד פון האַרצן, װאָס מען 
באַצײיכנט אַלס 'די אַלטע היים', איז אונדזער אַרבעט ווערט 
געווען צו טאָן". 
6 

אין דער זאַמלונג גייען אַרין 27 דערציילונגען. זי הייבט 
זיך אָן מיט איינער פון די מעשיות פון די קאַסרילעװקער 
;קליינע מענטשעלעך" און ענדיקט זיך מיט דער וואויל-באַ- 
קאַנטער חנוכה-דערציילונג ,קנאָרטן". אַ חוץ זיי גייען אין 
דער זאַמלונג אַרײן אַ פּאָר דערציילונגען פון טביה דער מיל- 
כיקער (טביהס ערשטע דערציילונג און ;האָדל"), עטלעכע 
יום-טוב געשיכטעס, אַ קאַפּיטל פון מאָטל פּייסי דעם חזנס 
(מיר איז גוט, איך בין אַ יתום"), ,דער פאַרכישופטער שניי- 
דערל", אַ ;לאָטערעי-צעטל" און אַ צאָל אַנדערע. 

אין אַ זאַמלונג, װאָס דאַרף צום ערשטן מאָל פאָרשטעלן 
שלום-עליכמען אין אַ בוך פאַר אַמעריקאַנער לייענער װאָלט 
זיך געװאָלט זען אַ מער סיסטעמאַטישן און כאַראַקטעריסטישן 
אויסװואַל. ס'/װאָלט זיך וועלן זען אין ענגליש ;דאָס מעסערל", 
מען װאָלט געדאַרפט געבן אַ באַגריף וועגן מנחם מענדלען, 
אַ זאַמלונג פון שלום-עליכמען אָן דעם ,טעפּל? װעט קיינמאָל 
ניט אויסזען פולשטענדיק, א. אַז. וו 

אָבער דער אױסװאַל איז נאָך אַלעמען אַ געשמאַק-זאַך, 
און װי די איבערזעצערין אַלײן ווייזט אָן, האָבן זיי פון דער 
איבערזעצונג פון אַ ריי זאַכן זיך געמוזט אָפּזאָגן, ווייל זיי 
האָבן ניט געקאָנט גובר זיין די שוועריקייטן פון דער שפּראַך. 

מיר דאַכט, אַז די בעסטע איבערזעצונג אין דער זאַמלונג 
איז ,דער פאַרכישופטער שניידערל', -- אפשר דערפאַר, 
ווייל דער סיפּור-המעשה אַליין דערגייט אין זיין בעצם-קאָ- 
מישקייט צו אַן אמת-טראַגישער הויך װאָס איז קלאָר און 
פאַרשטענדלעך אין יעדער שפּראַך. 

צו דער זאַמלונג איז צוגעגעבן אַ גלאָסאַר, -- אַ פאַר- 
טייטשונג פון די אַלע ווערטער, וועלכע די איבערזעצער 
האָבן צוליב קאָליר איבערגעלאָזן אין אָריגינאַל אין זייער 
איבערזעצונג. ניט אַלע ווערטער זיינען פּינקטלעך פאַרטייטשט 
אויף ענגליש, אָבער דאָס רוב פון די פאַרטייטשונגען העלפן 
אַרױס דעם ענגלישן לייענער צו פאַרשטיין די יידישע אידיאָם- 
אויסדרוקן. 





שלום אֵשׁ און זיין ארט אין דער 
יידישער ליטעראַטור 


י. ל. פּרץ האָט שטאַרק געהאַלטן פון שלום אַשן. אַנדערע 
שרייבער, װוי שלום-עליכמען, מענדעלען, רייזענען, נאָמבערגן 
פלעגט ער אָפּט קריטיקירן, -- אויב ניט שריפטלעך איז 
מינדלעך. אָבער פון שלום אַשן האָט ער זייער געהאַלטן און 
פון די באַגעגענישן מיט אַשן ביי פּרצן דערמאָנט זיך מיר 
ניט קיין איין מאָל, ווען פּרץ זאָל אים קריטיקירן און ניט 
רעדן וועגן אים מיט דער גרעסטער אַכטונג, װוי וועגן אַ גרויסן 
קינסטלער. 

י. ל. פּרץ האָט ליב געהאַט אַשן, און כ'געדענק מיט װאָס 
פאַר אַ פאַרגאַפּטקײט ער האָט אויסגעהערט די קליינע דראַ- 
מעס ;אמנון און תמר" און ;יפתחס טאָכטער", װאָס שלום אַשׁ 
האָט אין 1911 פאָרגעלייענט ביי פּרצן אין הויז. 

אָבער פּרץ האָט געשאַצט אַשן ניט פאַר דעם אופן פון 
זיין שרייבן (ער האָט גיכער באַוואונדערט זיין פרוכטבאַרקייט 
און רייכקייט אין טעמעס). ריכטיק איז די אָנצוהערעניש, 
װאָס י. ל. פּרץ האָט געגעבן אין זיינע אױטאָביאָגראַפישע נאָ- 
טיצן, אַז די װאָס זיינען אַװעק פון זיין טיש און האָבן ביי אים 
ניט געװאָלט מער לערנען זיינען געווען די בעסטע. אַש איז 
אין זיינע ערשטע פּאָר יאָר טאַקע געזעסן ביי פּרצס ;טיש" 
און האָט געפּרואװוט לערנען ביי אים. אָבער דער אונטערשייד 
צווישן זייערע קינסטלערישע פּערזענלעכקייטן און זייער גע- 
זעלשאַפטלעכן צוגאַנג איז געווען אַזאַ גרויסער, אַז אַשׁ האָט 
זייער פרי פאַרלאָזן ;פּרצס טיש" און איז אַװעק זיין אייגענעם 
וועג. 

װאָס איז געװען די ענלעכקייט און דער אונטערשייד 
צווישן פּרצס און אַשס צוגאַנג צו קונסט און לעבן? עס איז 
אַ געוויסע צייט געווען פאַרשפּרײט אַ מיינונג, אַז די ענלעכ- 
קייט צװישן זיי איז באַשטאַנען אין דעם, װאָס ביידע זיינען 
זיי געווען ראָמאַנטיקער. אויסערלעך האָט עס טאַקע אַזױ 
געקאָנט אויסזען: י. ל. פּרץ האָט מיט דער פולער האַנט 
געשעפּט דעם מאַטעריאַל פאַר זיינע װוערק פון דער פאַרגאַנ- 
גענהייט. זיינע פאָלקסטימלעכע געשיכטעס און חסידישע 
דערציילונגען, זיינע דראַמאַטישע װערק, וי ;אין פּאָליש 
אויף דער קייט", ,בײינאַכט אויפן אַלטן מאַרק" און אַנדערע 
זיינען געבויט, ס'רוב, אויף לעגענדעס, װאָס זיינען געווען 
אַזױ אַלט, אַז מען האָט אָן זיי שוין אָנגעהױבן פאַרגעסן 
און לייענער און שרייבער, װאָס האָבן זיך באַצױגן צו י. ל. 
כּרצן מיט דער טיפסטער פאַרערונג, האָבן אָפט ניט געקאָנט 
פאַרשטיין : צוליב װאָס דאַרף פּרץ אין זיין שרייבן אָננעמען 
דאָס לשון, דעם טאָן, די מעשיות פון אַלטע חסידים, אָדער 
בכלל פון פרומע יידן, הגם ער אַליין איז געווען אַזױ וייט 
װי מעגלעך פון פרומקייט? צוליב װאָס האָט ער געזוכט 
אויפצולעבן, אַרײנבלאָוץ אַ נשמה אין דעם פאַרגליווערטן 
חסידיזם ? צו װאָס האָט ער ראָמאַנטיזירט די פאַרגאַנגענ- 
הייט? 


.זאַמלונגען", װינטער 1958. 
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דער אמת איז אָבער, אַז ער האָט אין קיין איינעם פון 
זיינע ווערק ניט ראָמאַנטיזירט די פאַרגאַנגענהײט און אוודאי 
ניט די חסידות. װאָס פּרצן האָט אינטערעסירט אין דער פאַר- 
גאַנגענהײט איז געווען: די עטישע ווערטן, װאָס האָבן אַ באַדײ- 
טונג פאַר דעם היינטיקן טאָג. די פאַרגאַנגענהײט האָט ביי 
פּרצן געדינט בלויז װי אַ סימבאָל פון דעם, װאָס איז ווערט- 
פול אין דעם היינט. 

י. ל. פּרץ איז אין דער אמתן געווען ניט קיין ראָמאַנטי- 
קער, נאָר אַ סימבאָליקער. און אין פּרט פון סימבאָלן איז ער 
אָפט פאַרגאַנגען אַזױ ווייט, אַז זיי האָבן אים געדינט װי משלים, 
אַלעגאָריעס און דאָס פּרעדיקן פון אַ אידייע האָט אָפּט אַרױס- 
געשטויסן די קינסטלערישע שילדערונג. 

וועגן שלום אַשן קאָן מען זאָגן, אַז ער איז געווען דער 
היפּוך פון פּרצן, -- שוין ניט צו רעדן וועגן די אַנדערע , היי- 
מישע" און אַמעריקאַנישע קלאַסיקער פון אונדזער ליטעראַ- 
טור. שלום אַש איז געווען אַ הונדערט-פּראָצענטיקער ראָ- 
מאַנטיקער. 

אָבער בלויז זאָגן, אַז אַ שרייבער איז געווען אַ ראָמאַנ- 
טיקער מיינט גאָרניט צו זאָגן, ווייל עס זיינען אין דער אמתן 
פאַראַן ניט איינער, נאָר צוויי מינים ראָמאַנטיזם: אַ פּראָ- 
גרעסיווער, אפילו אַ רעװאָלוציאָנערער, װי ביי מאַקסים גאָר- 
קין, וועלכער איז אין עצם דעם גרעסטן טייל פון זיינע ווערק 
ביז דעם יאָר 1908, געווען אַ הונדערט-פּראָצענטיקער, פּראָ- 
גרעסיווער ראָמאַנטיקער, אַ שרייבער, װאָס האָט געשעפּט 
זיין אינספּיראַציע פון קאַמף, פון װידערשטאַנד פון די אוג- 
טערדריקטע קעגן זייערע אונטערדריקער, פון העלדישקייט 
(דערמאָנט זיך גאָרקיס ;מוטער", ,מאַלװאַ", ,פאָמאַ גאָרדײיעװו", 
אפילו ס'רוב פון זיין אױיטאָביאָגראַפיע). און עס איז פאַראַן 
אַ צווייטער, מער טראַדיציאָנעלער און מער פאַרשפּרײיטער 
מין ראָמאַנטיזם, אַזאַ װאָס שעפּט זיין אינספּיראַציע פון דער 
פאַרגאַנגענהײיט און באַפּוצט די פאַרגאַנגענהײיט מיט פאַר- 
שיידענע קאָלירן און דעקאָראַציעס גראָד דערפאַר, וייל זי 
איז ניט ענלעך און זעט אויס ניט צו האָבן קיין שייכות מיט 
דער גרויסער ווירקלעכקייט. דער אונטערשייד צװישן די 
ביידע מינים ראָמאַנטיזם, װאָלט איך געזאָגט, איז, װי דער 
אונטערשייד צװוישן אַ מענטשן, װאָס קוקט פאָראויס, האָפּנדיק 
אויף בעסערע צייטן, און אַזאַ װאָס קוקט אויף צוריק, בעג- 
קענדיק נאָך דער פאַרגאַנגענהײט. ליטעראַריש איז דער 
אונטערשייד צװוישן די ביידע מינים ראָמאַנטיזם, װוי צװישן 
סאָציאַליסטישן רעאַליזם, װאָס שעפּט זיין אינספּיראַציע פון 
די פאָלקס-קאַמפן, איצטיקע און פאַרגאַנגענע, און דעם בור- 
זשואַזן נאַטוראַליזם, װאָס זעט ניט דעם װאַלד צוליב די ביימער 
און פאַרבייט דאָס גאַנצע בילד פון די געזעלשאַפטלעכע באַ- 
ציאונגען און פּראָבלעמען דורך באַשרײיבונגען פון די פּער- 
זענלעכע קלייניקייטן, פון וועלכע דאָס גאַנצע לעבן באַשטײט, 
כלומרשט, פון גריבלען זיך אין די דעטאַלן וועגן איינצלנע 
פּערזאָנען, װאָס פאַרשטעלן מיט זיך די גאַנצע געזעלשאַפּט. 

שלום אַש איז געווען אַ ראָמאַנטיקער פון אָט דעם צווייטן 


148 משה כץ בוך 





מין. אַ ראָמאַנטיקער, װאָס האָט געשעפּט זיין אינספּיראַציע 
פון דער פאַרגאַנגענהײט ניט דערפאַר, ווייל זי איז די מוטער 
פון דעם היינט און מאָרגן, נאָר גראָד דערפאַר, ווייל זי איז 
אָפּגעשײדט פון דעם טומלדיקן היינט, זעט אויס ניט צו האָבן 
קיין שייכות מיטן מאָרגן. מיט איין װאָרט: ווייל זי איז די 
פאַרגאַנגענהײט, װאָס לאָזט זיך באַפּוצן מיט אַלערלײ קאָלירן. 


נעמען מיר, למשל, אַלס ביישפּיל שלום אַשס איינס פון 
די ערשטע זאַכן, אַ װערק, װאָס איז געװאָרן קלאַסיש אין אוג- 
דזער ליטעראַטור, ,דאָס שטעטל". שלום אַשס ;שטעטל" איז 
געשריבן געװאָרן צווישן 1902 און 1904, אין דער צייט פון דעם 
קעשעניעווער פּאָגראָם, אין דער צייט פון דעם רוסיש-יאַפּאַ- 
נישן קריג, װאָס האָט אויפגעטרייסלט רוסלאַנד, אין דער 
צייט, ווען ס'האָט זיך אַלץ קלאָרער און קלאָרער געהערט 
און געפילט דער שטורעם פון דער אָנװאַקסנדיקער רעװאָלו- 
ציע. דאָס אַלטע מנוחהדיקע, שבתדיקע שטעטל האָט שױן 
דעמאָלט לאַנג ניט עקזיסטירט, -- אויב ס'האָט ווען-עס-איז 
עקזיסטירט. האָט דאָך שוין מענדעלע, מיט אַ האַלבן יאָר- 
הונדערט פאַר אַשן, געשניטן פּאַסן פון דעם אַלטן שטעטל, 
פון די בעל-טאַקסעס, פון די גבירים און ,קליינע מענטשעלעך". 
האָט ער דאָך שוין אין די 60ער יאָרן אין ;מסעות בנימין 
השלישי" געמאָלט דאָס שטעטל וי אַן אַלטע צעפאַלענע 
חורבה, -- אַ קאַבצאַנסק, װאָס ליגט בי גנילאפּיאַטעװקע. 
און אין שלום אַשס צייט, פּונקט דעמאָלט, ווען ער איז אַרױס 
מיט זיין ;שטעטל? האָט דאָך דער רעאַליסטישער בונטאַר, 
א. מ. ווייסענבערג, אויך געשאַפן אַ ;שטעטל", װאָס איז געווען 
פול מיט קאַמף, מיט רייסערייען, מיט קלאָסן-צוזאַמענשטױסן, 
װאָס שטעלן אַװעק איין טייל פון שטעטל קעגן דעם צוייטן, 


אָבער ביי שלום אַשן געפינט איר אפילו ניט קיין אָפּ- 
קלאַנג פון דעם אַלעמען. זיין שטעטל איז שטיל און רואיק 
און זאַט און שבתדיק. אין אַשס ;שטעטל" פרעגט נאָך קיינער 
ניט אָפּ די מאַכט פון אַ יחזקאל גאָמבינער, -- ניט נאָר 
מענטשן, נאָר די נאַטור גופא בויגט זיך פאַר אים. שלום אַשס 
;שטעטל? ווייסט ניט פון קיין קאַמף, ווייסט ניט פון קיין 
קלאַסן. אויב ער דערציילט אפילו וועגן ,קוילער-געסל", אין 
היפּוך צו די גאַסן פון די ;,שבתדיקע" יידן, איז עס דערהויפּט 
צו ווייזן, אַז דאָס קוילער-געסל קומט צו הילף די פרומע יידן, 
ווען יענע זיינען אין אַ צרה. ס'איז אַ שטעטל װאָס האָט אפשר 
גאָר קיינמאָל ניט עקזיסטירט, אָבער װאָס לעבט אויף אונטער 
שלום אַשס כישוף-פּען, וי אַן אַלט קינסטלעריש בילד, װי אַ 
שטילער חלום, װאָס האָט ניט קיין שייכות מיט דער רויער 
ווירקלעכקייט. 


אָדער נעמט אַשס באַרימטן ;גאָט פון נקמה". קיינער 
קאָן ניט אָפּלײיקענען די קינסטלערישע גבורה, מיט וועלכער 
די דראַמע איז אָנגעשריבן און אפילו די דרייסטקייט, מיט וועל- 
כער די ראָלע פון אַ ספר תורה אין אַ ,הייזל" ווערט פאָרגע- 
שטעלט. אָבער ;גאָט פון נקמה? איז אָריגינעל געבויט געװאָרן 
אויף שלום אַשס אַ פריערדיקער סקיצע , אין אַ פרילינג נאַכט?, 
װאָס איז שפּעטער אַרײנגעבױט געװאָרן אין דער דראַמע. 
אין אַ פרילינג-נאַכט, אונטער אַ פרילינג-רעגן, טאַנצן די 
,מיידלעך פון הייזל? אין דרויסן מיט צעלאָזטע האָר, זי 
זיינען נאַאיוו, שיין און מלא חן, אַזױ אַז מען פאַרגעסט גאָר, 
אַז מען האָט דאָ צו טאָן מיט די קרבנות פון אַ פוילנדיקער 
געזעלשאַפט, מיט ווייסע שקלאַפינס, און עס זעט ניט אויס, 
אַז זיי אַליין זאָלן נעמען צום האַרצן זייער לאַגע. 


לאטאט אט אטאד אטאד אידאר ריר א אי ייד אי אי אי ריאי ארי ריאי 


קאָן מען, נאַטירלעך, ניט לייקענען, אַז די דאָזיקע ,מייד- 
לעך" זיינען סוף-כל-סוף יונגע מענטשן, װאָס האָבן דאָס פולע 
רעכט הנאה צו האָבן פון אַ פרילינג-נאַכט און צו פילן זיך, 
וי יונגע מענטשן בכלל װאָלטן זיך געפילט אין אַזאַ נאַכט. 
און עס איז געוויס שלום אַשס אַ פאַרדינסט, װאָס ער האָט 
הינטער די קייטן פון די ווייסע שקלאַפינס דערזען --- כ'גלויב, 
אַז פריער פון אַ וועלכן עס איז אַנדער יידישן שרייבער -- 
פּשוטע מענטשן מיט נאָרמאַלע מענטשלעכע באַדערפענישן 
און פריידן. 

אָבער דאָך... פאָרשטעלן די שקלאַפינס פון שהייזל" 
אין אַזאַ פריילעכער, טאַנצנדיקער, אומשולדיקער פאָרם, פאַר- 
געסנדיק, אָדער מאַכנדיק פאַרגעסן דעם לײיענער, אַז דאָס 
זיינען אומגליקלעכע קרבנות פון פאַרקריפּלטע געזעלשאַפט- 
לעכע אומשטענדן; פאַרגעסן וועגן דעם אומגליק און שאַנד, 
װאָס די דאָזיקע מיידלעך האָבן געמוזט איבערלעבן איידער 
זיי זיינען אַרײנגעפאַלן אין ,הייזל?, און װאָס זיי קאָנען זיכער 
ניט פאַרגעסן אויך איצט, --- מיינט באַוואוסטזיניק אָפּצוקערן 
זיך פון ווירקלעכן לעבן, מאַכן זיך ניט וויסן וועגן די געזעל- 
שאַפטלעכע איבלען און אומרעכטן, פאַרפּוצן און באַמאָלן די 
מיאוסע ווירקלעכקייט און שאַפן אָנשטאָט איר אַ מין אויסגע- 
טראַכט לעבן. 

האָט שלום אַש ניט געוואוסט און ניט פאַרשטאַנען, װאָס 
אַוום אים טוט זיך ? זיכער האָט ער געוואוסט וועגן דעם. 
אַ סימן -- זיינע באַשרײיבונגען פון די בלוט-פאַרגיסונגען 
בעת די רעװאָלוציאָנערע געשעענישן אין דעם צאַרישן פּע- 
טערבורג. ער האָט זיי געזען און האָט זיי דערפילט. אָבער 
הגם ער האָט זיך אויף זיי אויף אַ וויילע אָפּגעשטעלט, האָט ער 
זיך פון זי באַלד אָפּגעקערט, -- זעענדיק די בלוט-פאַרגיסונ- 
גען, װאָס די צאַרישע מאַכט האָט פאַראורזאַכט, האָט ער ניט 
באַמערקט און ניט פאַרשטאַנען די, וועמענס בלוט עס איז פאַר- 
גאָסן געװאָרן, די װאָס זיינען באַוואוסטזיניק געגאַנגען אויף 
די גרעסטע קרבנות אין קאַמף פאַר אַ בעסערער געזעלשאַפט. 

אָט די טענדענץ פון אָפּקערן זיך פון דער לעבעדיקער 
ווירקלעכקייט מיט אירע קאַמפן און קרבנות, און פאַרקוקן 
זיך אויף דער פאַרגאַנגענהייט, װאָס לאָזט זיך ראָמאַנטיזירן 
און באַפּוצן גראָד דערפאַר, ווייל זי איז שוין לאַנג ניטאָ, גייט 
דורך װוי אַ רויטער פאָדים דורך שלום אַשס גאַנצן שאַפן. 

מ'קאָן ניט לייקענען, אַז ער האָט עס געטאָן מיט חן, אָפט 
טיט אַ גרויסער קינסטלערישער דערהויבונג, װאָס האָט גע- 
מאַכט דעם לייענער צו גלויבן אין דער ווירקלעכקייט פון דער 
באַשרײיבונג, כאָטש ער האָט אָפט געוואוסט, אַז די מעשה איז 
גאָרניט אַזױ געוען, און אַז אַשס קווירקלעכקייט? איז אַן 
אויסגעטראַכטע און צוגעפּוצטע. 

די טענדענץ צו באַפּוצן די פאַרגאַנגענהײט און שפּיגלען 
זיך אין איר איז ביי שלום אַשן װאָס ווייטער געװאָרן אַלץ מער 
אױיסגעשפּראָכן, --- און עס איז קיין צווייפל ניט, אַז אפילו 
אויסער זיינע רעליגיעזע שטימונגען און גאָט-זוכערײי האָט 
די דאָזיקע שטרעבונג אים געבראַכט צו די ביבלישע דערציי- 
לונגען און אין די לעצטע אָנדערהאַלבן צענדליק יאָר -- 
צו זיינע עקריסטלעכע" ראָמאַנען. 

ווען מיר נעמען אַשס ,קידוש השם", זיין ,כישוף-מאַ- 
כערין פון קאַסטיליע?, זיין ;תהילים-ייד" האָט יעדעס פון די 
דאָזיקע ווערק גיכער צו טאָן, אין גרונט גענומען, מיט אַ טראַ- 
גישער לאַגע, מיט אַ טראַגעדיע פון דעם יידישן פאָלק, װאָס 
געפינט זיך אין אַ סביבה פון וועלפישער שנאה. אַלס היס- 
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ארי ראד ראד אי אד אי ריאי יאר ארי דירי דיי ריד ריא 


טאָריש-רעאַליסטישע ראָמאַנען האָבן זיי געקאָנט געבן אַשן 
די מעגלעכקייט צו מאָלן די דעמאָלטדיקע געזעלשאַפטלעכע 
באַציאונגען און גרופּעס, די אורזאַכן פון זייערע באַציאונגען 
צו יידן, די סאָציאַלע קרעפטן, װאָס האָבן דערביי געווירקט, 
און סוף-כל-סוף אויך דעם װידערשטאַנד װאָס די יידן האָבן 
געגעבן, לויט די באַדינגונגען פון יענע צייטן, -- אַ ווידער- 
שטאַנד, אָן וועלכן זיי װאָלטן ניט קאָנען איבערלעבן די צרות 
און װאָלטן מוזן אומקומען. 

אָבער שלום אַש ווייסט וועגן גוטע און שלעכטע מענטשן, 
וועגן צדיקים און רשעים, וועגן פּייניקער און הייליקע מאַרטי- 
רער, נאָר ניט וועגן סאָציאַלע קרעפטן און צזאַמענשטױסן, 
װאָס בילדן דעם גרונט פון דער געשיכטע און פון די היס- 
טאָרישע פּאַסירונגען. װוערט דעריבער די אויפמערקזאַמקײט 
פון דעם לייענער אָפּגעצױגן צו די אויסטערלישע פיגורן פון 
דעם הײליקן שניידערל, פון דער מאָלערישער יידישער מאַר- 
טירערין אין קאַסטיליע, פון דעם תהילים-ייד, װאָס פאַר- 
ווירקלעכט אין זיין לעבן דעם יעזוס-געבאָט וועגן ניט שטעלן 
זיך קעגן בייז, -- און די געזעלשאַפט גופא, אַ חוץ די היסטאָ- 
רישע, אָדער פּסעװדאָ-היסטאָרישע דעקאָראַציעס, פאַרשווינדט 
הינטער אָט די אויסדערוויילטע העלדן פון גלויבן, פון מאַר- 
טירעריי און ... פון ניט-ווידערשטעלן זיך. 

די בייזויליקע קריטיקער און ביטערע פאַרפאָלגער פון 
שלום אַשן, פאַר די לעצטע אָנדערהאַלבן צענדליק יאָר פון 
זיין לעבן, האָבן זיך אָנגעכאַפּט אין זיין סעריע ;קריסטלעכע" 
ראָמאַנען, כדי צו באַשולדיקן אים אין אַלדאָס בייז: אין פּער- 
זענלעכן פאַרראַט צום יידישן פאָלק, אין ;אונטערלעקן? זיך 
צום קריסטנטום צוליב זייטיקע מאַטעריעלע, אָדער פּרעס- 
טיזש-חשבונות, אין שמד און אין װעלן אָפּשמדן דאָס גאַנצע 
יידישע פאָלק (ניט אַנדערש...). בי זיי איז אויסגעקומעף 
אַז אַש האָט זיך פּלוצלונג, פון דער העלער הויט, צוליב אָט 
די אחשבונות", אָנגעכאַפּט אָן די ,קריסטלעכע" טעמעס און 
העלדן. 

זי האָבן אָבער וי פאַרגעסן, אַז אַשס ;קריסטלעכע" ראָ- 
מאַנען זיינען אייגנטלעך פּאָסט-ביבלישע ראָמאַנען, װאָס פאַר- 
ענדיקן דעם ביבלישן פּעריאָד אין ארץ-ישראל. זיי האָבן װי 
פאַרגעסן, אַז באַגלייך מיט די ראָמאַנען וועגן דעם ,מאַן פון 
נצרת", וועגן די אַפּאָסטאָלן (וועלכע זיינען אַלע געווען יידן), 
וועגן מאַריאַן, האָט ער אָנגעשריבן ראָמאַנען װעגן משהף 
יציאת מצרים, וועגן ישעיהן, וועגן יהושע בן נון, -- אַז נאָך 
לאַנג, לאַנג פאַר דעם, װי ער האָט אָנגעשריבן די דאָזיקע 
סעריע ראָמאַנען האָט די ביבלישע טעמע אים כסדר געצויגן, 
און ער האָט דעמאָלט, נאָך מיט כמעט 40 יאָר צוריק, געשאַפן 
זיין ;אמנון און תמר", זיַן ?יפתחס טאָכטער", זיינע ביבלישע 
געשיכטעס. און אפילו זיין וואונדערלעך-פּאָעטישער ;געזאַנג 
פון טאָל", װאָס איז דורכגעדרונגען מיט אמתער ליבע צו די 
ערשטע פּיאָנערן פון דעם נייעם יידישן ישוב אין פּאַלעסטינע 
איז דורכגעוועבט און דורכגעדרונגען מיט ביבלישע בילדער 
און שטימונגען. 

די ביבל-טעמע, פון וועלכער די אַזױי-גערופענע ;קריסט- 
לעכע" ראָמאַנען זיינען בלויז אַ נאַטירלעכער טײיל, האָט 
שטענדיק צוגעצויגן אַשס אינטערעס, -- ערשטנס דערפאַר, 
ווייל דאָס זיינען טעמעס פון דער וייטער פאַרגאַנגענהײט, 
װאָס האָט כמעט ניט קיין שייכות מיט דער װירקלעכקיט 
און װאָס לאָזט זיך דערפאַר פּוצן אין די ראָמאַנטישסטע פאַרבן, 
ניט זאָרגנדיק וועגן דער ווירקלעכקייט: און צווייטנס, ווייל 





די ביבל-טעמע האָט אַלץ מער און מער אַנטשפּראָכן אַשס 
רעליגיעז-דראַמאַטישע שטימונגען, צי אפשר אַנדערש גע- 
זאָגט : װאָס מער ס'האָט זיך ביי אַשן געשטאַרקט זיין רעלי- 
גיעזע וועלט-באַציאונג, װאָס מער זיין ראָמאַנטיזם האָט זיך 
צונויפגעשמאָלצן מיט זיינע רעליגיעזע שטימונגען, אַלץ מער 
האָט אים צוגעצויגן די ביבל-טעמע מיט אַלע אירע אָפּצװײגן. 

אין דער צייט, ווען שלום אַשס קקריסטלעכע" ראָמאַנען 
האָבן זיך גענומען וייזן איינער נאָכן אַנדערן האָבן אַ סך 
לייענער -- און דער שרייבער פון די שורות בתוכם -- זיך 
געוואונדערט: אָנגענומען, אַז אַשן האָבן פאַראינטערעסירט 
די פיגורן פון יעזוסן, פון מאַריאַן, פון די אַפּאָסטאָלן צוליב 
זייער שיינקייט, אָדער צוליב זייער פילאָזאָפיע. אָבער צוליב 
װאָס האָט ער אין זי געדאַרפט אַריינאַרבעטן, וי עפּעס גלויב- 
לעכעס דעם גאַנצן פּאַק פון אומגלויבלעכע און ס'רוב זייערע 
נאַאיווע ניסים, מיט וועלכע דער נײער טעסטאַמענט איז 
איבערגעפילט ? קאָן דען אַ ראָמאַן, װאָס האָט צו טאָן אפילו 
מיט אַ שאָטן פון ווירקלעכקייט און װאָס איז געשריבן דורך 
אַ מאָדערנעם מענטשן, אָננעמען פאַר עכט די ,ניסים", װאָס 
האָבן כלומרשט פּאַסירט מיט יעזוסן און מאַריאַן? מיינט 
עס ניט צופיל פאַרלאָזן זיך אויף דער עװאַנגעליע און אַראָפּ- 
שלינגען אַלע אירע אומנאַטירלעכקײטן? 

אָבער אַ טיפערער אַרײינבליק אין שלום אַשס ווערק ווייזט, 
אַז ;ניסים" האָבן אים קײינמאָל ניט אָפּגעשטױסן, -- פאַרקערט, 
זי האָבן אים צוגעצויגן. שוין אין ,גאָט פון נקמה" זעען מיר, 
אַז דער ;העלד", יאַנקל שאַבשאָװיטש, גלויבט אין דער מעג- 
לעכקייט פון אַ נס, --- אַז די תורה, װאָס ער לאָזט שרייבן און 
װאָס ער װויל אַרײינשטעלן אין צימער פון זיין טאָכטער, װעט 
זי אָפּהיטן פון אַראָפּלאָזן זיך אין דעם שאַנד-לעבן, וועלכן ער 
האָט עקספּלואַטירט. אין ;יפתחס טאָכטער" נעמט אַש אָן 
בוכשטעבלעך דעם ביטערן ;נס", װאָס פאַראורזאַכט דער 
טאָכטערס טויט און פּרואווט אפילו ניט זוכן קיין אַנדער, מער 
גלויבלעכע אורזאַך: די ,כישוף-מאַכערין פון קאַסטיליע" 
פאַרענדיקט זיך מיטן בילד פון דעם ;נס", װאָס פּאַסירט, ווען 
די צעווילדעוועטע, פאַנאַטישע קריסטלעכע מאַסע דערזעט 
אין דער יידישער מיידל די הײיליקע מאַדאָנע. 

מען װאָלט געקאָנט ברענגען צענדליקער אַזעלכע ביי- 
שפּילן פון שלום אַשס װוערק, און זיי אַלע דערציילן אונדז, 
אַז דער אינטערעס צום ;נס? איז געווען אַ טייל פון אַשס רע- 
ליגיעזער ראָמאַנטיק, וועלכע ס'האָט געצויגן צו זיי גראָד 
דערפאַר, ווייל זיי זיינען געווען אַ פאַרלייקענונג פון דער רע- 
אַלער ווירקלעכקייט. 

קאָן מען, נאַטירלעך, זאָגן, אַז שלום אַשׁ האָט אין משך 
פון דעם איבער האַלבן יאָרהונדערט פון זיין פרוכטבאַרן לי- 
טעראַרישן שאַפן געשריבן ניט נאָר אויף רעליגיעזע און ביב- 
לישע טעמעס. האָט ער דאָך געשאַפן אַזעלכע ראָמאַנען, װי 
,;מערי", ,מאָטקע גנב", ;אַמעריקע", אלעדערערס צוריק- 
קער", ;דריי שטעט", אָנקל מאָזעס", ;איסט-ריווער? און צום 
סוף זיין ראָמאַן פון אַמעריקאַנער לעבן ;גראָסמאַן און זון". 

איז דאָס געוויס אמת. שלום אַש, דער פרוכטבאַרסטער 
פון די ייִדישע שרייבער, האָט אויף זיין לעבן אָנגעשריבן אַ סך 
און קיינער קאָן, נאַטירלעך, ניט זאָגן וועגן קיין שרייבער 
בכלל און ספּעציעל וועגן אַ שרייבער פון אַזאַ פאַרנעם, וי 
שלום אַש, אַז ער איז פון אָנהייב ביזן סוף געווען גלייך, װי אַ 
שטעקן, אַז זייענדיק לויט זיין אַלגעמײנער ריכטונג אַ בור- 
זשואַזער ראָמאַנטיקער, האָט ער קײנמאָל ניט ,געזינדיקט" 
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מיט רעאַליזם. רעאַליסטישע סצענעס, װאָס מאַכן, אגב, דעם 
שטאַרקסטן איינדרוק, קאָן מען געפינען אין אַשס שאַפונגען 
כמעט אין יעדן פון זיינע ווערק, אָנהײבנדיק פון דער ;יאטי- 
שער טאָכטער" (איינס פון זיינע ערשטע ווערק) און ענדיקנדיק 
מיט ,איסט-ריווער", איינס פון זיינע לעצטע װערק (דער- 
מאָנט זיך די סצענע פון דעם טרייענגל פייער). דאָס זעל- 
ביקע קאָן מען זאָגן אויך וועגן אייניקע גאַנצע װערק זיינע, 
וי וועגן ?מאָטקע גנב" (ספּעציעל די ערשטע העלפט, אין 
וועלכער אֵש פירט אַרױס די אָרעמשאַפּט פון סאַמע דעק), 
וועגן ?אָנקל מאָזעס", וואו עס װערן געמאָלט אייניקע זייטן 
פון דער אינדוסטריאַליזאַציע פון די יידישע איינוואוינער אין 
אַמעריקע ; אין דער ,מוטער" -- הגם אין איר פאַרנעמט שוין 
דער ראָמאַנטיזם דעם אױבנאָן, א. אַז. װו. 


מיט אַנדערע ווערטער: געוויס זיינען אין אַלע אַשס ווערק 
געווען שטאַרקע, אָפּט ממש אומפאַרגעסלעכע רעאַליסטישע 
סצענעס, אין וועלכע דער אױטאָר איז מער באַאיינפלוסט 
געװאָרן פון דער סאָציאַלער ווירקלעכקייט, איידער דורך 
זיין רעליגיעז-ראָמאַנטישער קונסט-איינשטעלונג; און זיכער 
זיינען די טעמעס פון אַ צאָל פון זיינע ווערק, ספּעציעל פון די, 
אין וועלכע ער האָט געמאָלט אַמעריקע מיט דער ווירקונג, 
װאָס זי האָט געהאַט אויף דער יידישער אימיגראַציע, געווען 
אַזעלכע רעאַליסטישע, אַז זיי האָבן כמעט פאַרשטעלט שלום 
אַשס ראָמאַנטיזם. אָבער אַזעלכע װערק זיינען אין זיין שאַפן 
אַ מינדערהייט, -- און אויף וויפל ס'האָט זיך געווענדעט פון 
זיין אייגענער איינשטעלונג פון ווערק -- װי, למשל, די גרו- 
פּע פון ;קידוש השם?", די ,,כישוף-מאַכערין פון קאַסטיליע? 
און דער ,תהילים-ייד", וועמענס אידייען ער האָט, וי ער 
אַליין דערקלערט אין זיין פּאָררעדע צום "תהילים-ייד", אויס- 
געטראָגן אין זיך אין משך פון אַ סך יאָרן ‏ אָדער וועגן זיינע 
ביבלישע און פּאָסט-ביבלישע (;קריסטלעכע") ראָמאַנען, װאָס 
זייערע טעמעס האָבן אים גראָד צוליב זייער ראָמאַנטישקײט 
און רעליגיעזער איינשטעלונג אינטערעסירט שוין אין דעם 
ערשטן צענדליק יאָר פון זיין שאַפּן (דערמאָנט זיך אין אַ 
;קאַרניװואַל-נאַכט?), איז שלום אַש געווען דער אָנגעזעענסטער 
פאָרשטייער פון דער ראָמאַנטישער (און ראָמאַנטיש-רעליגי- 
עזער) שול אין דער יידישער ליטעראַטור. 


די דאָזיקע ריכטונג אין זיין שאַפן, וועלכע איז פאַר זיך 
געווען ווייט פון רעװאָלוציאָנערן ראָמאַנטיזם, און צוזאַמען 
דערמיט דאָס אויספעלן פון אַ קלאָרן פּאָליטישן בליק אויף 
דעם, װאָס עס קומט פאָר אין דער געזעלשאַפּט, האָבן צומאָל 
צוגעגעבן אַשס וערק אַן אָפּן-רעאַקציאָנערן כאַראַקטער (דער- 
מאָנט זיך ;די דריי שטעט", אין וועלכע ער מאָלט אָפט אין 
די פינצטערסטע פאַרבן די רוסלענדישע רעװאָלוציאָנערע 
באַװועגונג, ספּעציעל די אָקטאָבער-רעװאָלוציע, אויפן מאַניר 
פון דיקענסעס ,צוויי שטעט?, און האָבן אים אויסער יעדן 
צווייפל אַװעקגעשטעלט אין די רייעו פון די בורזשואַזע 
שרייבער. 

און דאָך.. . און דאָך װאָלט געווען דער גרעסטער טעות 
און אומרעכט אַװעקצומאַכן מיט דער האַנט, אָדער פּרואוון 
פאַרקלענערן די גרויסע ראָלע פון שלום אַשן אין דער יידי- 
שער ליטעראַטור און זיין גרויסן ווערט אַלס שרייבער. װאָרום, 
הגם ס'איז טאַקע אמת, אַז אַשׁ איז געווען בעצם אַ בורזשו- 
אַזער שרייבער מיט אַ ראָמאַנטיש-רעליגיעזער איינשטעלונג 
און אַז זיין וועלט-אָנשויאונג האָט אָפּט צוגעגעבן זיינע װוערק 
אָפן-רעאַקציאָנערע טענדענצן, -- איז ער פאָרט געווען דער 


= יי אי אי אי אי אי אי אי אי אי אי אי א א אי אי אי אי אי א יט א אט אט אט יע עי 


גרעסטער יידישער שרייבער פון דעם נאָכקלאַסישן פּעריאָד, 
װאָס האָט געשאַכּן אַ סך װוערק, וועלכע װועלן אינגאַנצן, אָדער 
טיילווייז, פּאַרבלייבן קלאַסיש אין דער יידישער ליטעראַטור. 

אין פאַרבינדונג מיט דער דאָזיקער אָפּשאַצונג פון שלומ 
אַשן איז אינטערעסאַנט צו דערמאָנען די מיינונג, וועלכע קאַרל 
מאַרקס האָט מיט אַ הונדערט יאָר צוריק אַרױסגעזאָגט אין אַ 
בריוו צו ענגעלסן וועגן דעם באַרימטן פראַנצויזישן שרייבער, 
אָנאָרעי באלזאק. באלזאק איז געווען, לוט זיין ריכטונג, אַ 
דורכאויס בורזשואַזער שרייבער: לוט זיין װעלט-אָנשױ- 
אונג -- אַ מאָנאַרכיסט; לוט זיין פּערזענלעכן לעבן -- דער 
מאַן פון אַ רייכער רוסישער פּריצטע פון פּאָלטאַװער גובער- 
ניע. אָבער באלזאקס גרויסער טאַלאַנט און שאַרף קינסטלע- 
ריש אויג, װאָס האָט זיך ניט געלאָזן נאַרן, איז געווען אַזאַ, 
אַז מאַרקס האָט אין זיין בריוו צו ענגעלסן געשריבן, אַז דער 
דאָזיקער בורזשואַזער שרייבער גיט אַ מער צעשמעטערנדיק 
בילד פון דער דעמאָלטדיקער בורזשואַזער געזעלשאַפט, איי- 
דער אַ צאָל היסטאָריקער, װאָס האָבן זיך גערעכנט אין דעם 
פּראָגרעסיון לאַגער. 

דאָס זעלביקע האָט לענין געשריבן וועגן לעוו טאָלסטאָיס 
שאַפן. לענין האָט, נאַטירלעך, זייער ויניק געהאַלטן פון 
טאָלסטאָיס רעליגיעזער וועלט-איינשטעלונג, פון די אידייען, 
װאָס ער האָט אַרײנגעטראָגן אין פיל פון זיינע ווערק. אָבער 
אין דער זעלביקער צייט האָט ער געשטעלט גװאַלדיק הויך 
דעם ליטעראַריש-געזעלשאַפטלעכן ווערט פון טאָלסטאָיס שאַ- 
פונגען און האָט געשריבן, אַז דער דאָזיקער גראַף האָט בעסער 
פאַרשטאַנען די נשמה פון דעם רוסישן פּױער, איידער וועל- 
כּער עס איז אַנדער רוסישער שרייבער פון זיין צייט. 

אין שלום אַשס װערק מעגן און דאַרפן די פּראָגרעסיווע 
שרייבער און לייענער אָפּוװאַרפן זיין רעליגיעזע אידעאָלאָגיע 
און זיין ראָמאַנטישן מעטאָד. אָבער נאָך דעם אַלעמען פאַר- 
בלייבט דער פאַקט, אַז אַש איז געווען אַ גרויסער, אָפּט אַ 
מעכטיקער קינסטלער, װאָס האָט אין משך פון מער װי אַ 
האַלבן יאָרהונדערט פון זיין שאַפן אַריינגעקוקט מיט זיין 
קינסטלעריש אויג כמעט אין יעדן ווינקל פון דעם יידישן 
לעבן, פון סאַמע אונטן (פון יאַנקל שאַבשאָװויטשעס קהייזל?) 
ביזן סאַמע אויבן (צווישן די יידישע אַרבעטער און אינטעלי- 
גענץ). זיין שאַפן האָט געדעקט כמעט די גאַנצע געשיכטע 
און געאָגראַפיע פון דעם יידישן לעבן, -- אָנהײבנדיק מיט דעם 
יידישן לעבן אין פּױלן, רוסלאַנד, פּאַלעסטינע און דעם פאַר- 
צייטיקן ישראל ביז דער היינטיקער אַמעריקע. ער פירט 
אַרױס אין זיינע צאָלרײיכע װערק הונדערטער, אויב ניט 
טויזנטער מענטשן, און ניט בלויז טיפּן, נאָר קלאָר-געצייכנטע 
אינדיווידעלע כאַראַקטערן : ער ברענגט אין זי אַרױס, אפילו 
ווען ער פאַרשטייט זיי ניט קלאָר, דעם גאַנצן סכום פון די 
אידייען און קאַמפן אין יידישן לעבן פאַר דעם לעצטן האַלבן 
יאָרהונדערט און אין אַ געוויסער מאָס אין מיטלאַלטער און 
אין דער פאַרצייטיקער יידישער וועלט. און װי שוין פריער 
דערמאָנט, אפילו ווען אַשׁ מאָלט עטװאָס אַזױנס, װאָס איז גאָר 
ניט געווען, מאָלט ער עס מיט אַזעלכע קלאָרע פאַרבן און מיט 
אַזאַ איבערצייגונג, אַז דער לייענער ווערט פאַרכאַפּט פון זיין 
קינסטלערישער וויזיע און דערציילערישן טאַלאַנט. 

דאָס װאָס אַשׁ האָט דורכגעבראָכן מיט זיינע װערק אַ 
פענצטער פאַר דער יידישער ליטעראַטור אין דער ועלט- 
ליטעראַטור האָט אָן שום צווייפל צוגעגעבן כבוד און אָנזען 
אונדזער ליטעראַטור, און דאָס װאָס ער איז געווען דער ערש- 
טער דאָס צו טאָן איז, נאַטירלעך, ניט געווען קיין צופאַל, 
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ס'האָט זיך געהאַנדלט ניט ועגן זיין ,סוחרישער געשיקט- 
קייט", וי געוויסע רעאַקציאָנערע פּען-סוחרים אין דער איסט- 
בראָדווייער רעאַקציאָנערער פּרעסע פּרואוון אים ביז איצט 
כאַראַקטעריזירן, נאָר וועגן דעם, װאָס זיינע ווערק, װאָס האָבן 
זיך אָנגעהויבן מיטן ראָמאַנטיזירן דאָס יידישע שטעטל, האָבן 
זיך שנעל אַרױסגעריסן פון דער שטעטלשער באַגרענעצט- 
קייט און האָבן באַקומען אַן אוניװוערסאַלן כאַראַקטער, װאָס 
האָט אַפּעלירט אויך צו ברייטע קרייזן פון ניט-יידישע לייענער. 

מיט איין װאָרט, וועגן שלום אַשן קאָן מען זאָגן דאָס, װאָס 
מאַרקס האָט אַמאָל געזאָגט וועגן באלזאקן און לענין וועגן 
טאָלסטאָיען: דער דאָזיקער בורזשואַזער שרייבער האָט אָפט 
אַזױ טיף און ווייט אַריינגעקוקט מיט זיין קינסטלער-אויג אין 
אַלע ווינקעלעך פון יידישן לעבן, אַז אפילו ווען מיר װאַרפן 
אָפּ זיין גאַנצע אידעאָלאָגיע און מעטאָד פאַרבלייבט פון אים 
נאָך אַלץ אַ רייכע ירושה אין דעם גאָלדענעם פאָנד פון 
אונדזער ליטעראַטור און קולטור, 


שלום אַשס ,נאַזאַרין" 


;דהי נאַזאַרין" (דער נוצרי, יעזוס) פון שלום אַש, אין 
מאָריס סעמיועלס ענגלישער איבערזעצונג, איז אין אַ קורצער 
צייט אַרומגעוואקסן געװאָרן מיט אַ ריי געשיכטעס, אומאָנ- 
גענעמענע און אָנגענעמע -- וי פאַר וועמען. די דאָזיקע גע- 
שיכטעס האָבן אַרױיסגענומען דעם ;נאַזאַרין" פון דעם געביט 
פון ,ריין"-ליטעראַרישער קריטיק און האָבן אים אַריבער- 
געפירט אינעם געביט פון געזעלשאַפּטלעכע דיסקוסיעס. 


דאָס איז געווען אומפאַרמיידלעך, ערשטנס צוליב דער 


טעמע גופא פון דעם בוך און ספּעציעל צוליב דער באַהאַנד- 
לונג פון דער טעמע; און צווייטנס צוליב דעם אױטאָר פון 
בוך, שלום אַש, זיינע ספּעציפישע ;,מעטאָדן פון זעלבסט- 
דעקלאַמע און דער סביבה, אין וועלכער ער שאַפט און אַרבעט. 

די טעמע וועגן דעם נוצרי, וועגן יעזוסן, דעם גרינדער 
און גאָט פון דער קריסטלעכער רעליגיע, איז אין יידישן לעבן 
און ליטעראַטור שטענדיק באַטראַכט געװאָרן אַלס אַ ,טאַבו, 
אַ פאַרבאָטענע טעמע, וועלכע ס'איז בעסער אויסצומיידף 
דאָס איז געווען אַ רעזולטאַט פון אַ לאַנגער קייט היסטאָרישע 
אורזאַכן, צוישן וועלכע דער קלעריקאַל-קריסטלעכער אַנטי- 
סעמיטיזם מיט זיין שטענדיקן איבערחזרן, אַז יידן האָבן ,גע- 
טויט קריסטוסן", אַז גיידן לאַכן אָפּ פון קריסטוסן?, א. אַז. װו., 
און די צרות װאָס יידן האָבן דערפון געהאַט, האָבן געשפּילט 
אַן אַנטשליסנדיקע ראָלע. ס'איז ניט קיין פראַגע וועגן ריין- 
רעליגיעזע אונטערשיידן צװוישן פרומע יידן און גלױיביקע 
קריסטן. סאיז אַ פאַקט, אַז וועגן בודיזם, אָדער קאָנפוציאָ- 
ניזם און אפילו מאַכמעדאַניזם קאָנען אפילו פרומע יידן, װאָס 
ווייסן עפּעס וועגן דעם, הערן און רעדן מיט אַ געוויסער מאָס 
פון אינטערעס און אָביעקטיווקייט. פון דער אַנדער זייט 
איז אָבער אויך אַ פּאַקט, אַז פאַרטיפן זיך אין דער פראַגע וועגן 
קריסטוסן, זיין פּערוענלעכקייט און זיין לערע, מיידן אויס 
אפילו יידן, װאָס זיינען פריי פון אַלע רעליגיעזע געפילן, -- 
פּשוט דערפאַר ווייל ס'איז ניט אַזױ אַ ווייטיקדיקע פּראָבלעם, 
וי אַ פּראָבלעם, װאָס האָט פאַרשאַפט און ביי געלעגנהייטן 





אויסצוגן פון אַרטיקלען אין דער , מאָרגן-פרייהייט" אין אַפּריל און 
מאַי 1940.---רעד. 


יט אע יע יע 


פאַרשאַפט זי נאָך ביז איצט, געברענטע וייטיקן און צרות. 
מיר דערמאָנען זיך, אַז ווען דער אומדערמידלעכער דר. חיים 
זשיטלאָווסקי האָט מיט אַ יאָר 28 צוריק געפּרואװט אויפהייבן 
אין זיין זשורנאַל ;דאָס נייע לעבן" די פראַגע וועגן ,רעווידירן 
דעם היסטאָרישן פּראָצעס" וועגן קריסטוסן און וועגן פּרואוון 
געבן אַן אָביעקטיווע אָפּשאַצונג וועגן יעזוסעס ;יידישן ביי- 
טראָג" צו דער קקולטור פון דער מענטשהייט", האָט זיך 
אַנטקעגן דעם אויפגעהויבן אַזאַ געשריי אפילו אין די ראַדי- 
קאַלע יידישע קרייזן, אַז פון זיין פאָרגעשלאָגענער ,רעוויזיש" 
איז גאָר ניט געװאָרן. אין דער איצטיקער דיסקוסיע וועגן 
שלום אַשס ;נאַזאַרין", אין וועלכער דר. חיים זשיטלאָווסקי 
האָט זייער פאָרזיכטיק אויך גענומען אַ װאָרט (אין דער ;פרייע 
אַרבעטער שטימע") האָט ער שוין, דאַכט זיך, מער קיין ;רע- 
וויזיע" ניט פאָרגעשלאָגן, 

איז ווען שלום אַש, וועלכער האָט עקספּלואַטירט די טעמע 
וועגן רעליגיע, אָנהײיבנדיק ניט נאָר מיט דער ,כישוף-מאַכע- 
רין פון קאַסטיליע? און דעם ,תהילים-ייד", נאָר אפילו אַזױ 
ווייט, װי מיט ,גאָט פון נקמה", איז עס פון זיין זייט אָן שום 
צווייפל געווען אַן אַקט פון געזעלשאַפטלעכער און קינסטלע- 
רישער דרייסטקייט, ווייל ס'איז שווער זיך פאָרצושטעלן, אַז ' 
ער זאָל ניט האָבן געוואוסט פאָראויס, אַז דאָס באַרירן גופא 
די טעמע קאָן אַרויסרופן אַ שטיקל שטורעם, 

מיר זעען ניט קיין שום בייז אין דעם, װאָס אַ שרייבער 
בכלל און אַ יידישער בפרט נעמט זיך פאַר דער יעזוס-טעמע. 
אפילו אויב יעזוס אַליין איז ניט מער וי אַ לעגענדע, און אַלץ, 
װאָס ווערט דערציילט וועגן אים, איז ניט מער וי אַ נעץ פון 
פאַנטאַזיעס, איז אָבער די אַנטשטײאונג גופא פון דער יעזוס- 
לעגענדע און פון דער יעזוס-רעליגיע דווקא אויפן יידישן 
באָדן פול מיט דראַמאַטיזם און היסטאָרישער באַדייטונג, װאָס 
מעג פאַראינטערעסירן אַ שרייבער. און מיר זעען אויך ניט 
קיין שום פּאַרברעכן מצד אַ יידישן שרייבער, װאָס זאָגט זיך 
אָפּ צו באַהאַנדלען די יעזוס-לעגענדע לויט דער ידישער 
אַנטי-לעגענדע וועגן ;יאָשקע פּאנדרע" און אַלע אַנדערע 
חנעוודיקע צולאָגן צו דעם. װאָרום עס איז דאָך קלאָר, אַז דער 
פּאָזיטיװוער טייל פון דעם פריען קריסטנטום, אײינגעשלאָסן 
זיין פּרימיטיוון קאָמוניזם, איז אינגאַנצן אױיסגעװאַקסן אויפן 
יידישן באָדן און איז געקומען פון טיפע יידישע קװאַלן -- 
סיי פון דער יידישער רעליגיעוער טראַדיציע, סיי פון די די- 
רעקטע פאָלקס-מנהגים און געפילן. מען װאָלט אפשר גע- 
דאַרפּט צוגעבן, אַז כדי צו זיין פולשטענדיק אָביעקטיוו צו 
דער דאָזיקער טעמע -- אפילו באַהאַנדלענדיק זי מיט דער 
פולסטער סימפּאַטיע -- דאַרף אַ יידישער שרייבער אויסמיידן 
דעם נסיון פון מאַכן זי צו-יידיש, װאָרום הגם די יעזוס-לע- 
גענדע איז געשאַפן געװאָרן אויפן יידישן באָדן, האָט זי זיך 
אָבער פאַרװאָרצלט און צעבליט צווישן ניט-יידן, פריער אין 
קאַמף קעגן טראַדיציאָנעלער יידישקייט און שפּעטער, אין 
משך פון טויזנטער יאָרן, אין ביטערן קאַמף דירעקט אַנט- 
קעגן יידן. 

מיר דערמאָנען זיך וועגן דעם ראָמאַן :דהי ברוק קעריט" 
(דער קװאַל פון קרית), װאָס דושאָרדזש מור האָט אָנגעשריבן 
אויף דער טעמע פון דער יעזוס-לעגענדע אין יאָר 1925. 
דזשאָרדזש מור איז אַ קריסט און, דאַכט זיך, אפילו אַ קאַ- 
טאָליק. ער האָט באַהאַנדלט יעזוסן וי אַ פּראָסטן, אידעאַ- 
ליסטישן און צעטומלטן יידן, װאָס לעבט אין אַ זייער טומל- 
דיקער צייט און װוערט דער קװאַל פון דער שפּעטערדיקער 
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יעזוס-לעגענדע, מיט אַלע אירע ניסים, פריער אָן זיין וויסן, 
און שפּעטער אויסדריקלעך קעגן זיין ווילן. דזשאָרדזש מור 
ווייזט אונדז, וי פּאָול-שאול ווערט נאָך ביי יעזוס'עס לעבן 
דער אמתער גרינדער פון דער קריסטלעכער ניסים-רעלי- 
גיע, וועלכע איז פון איין זייט אַן אָפּרוף אויף דער פאַרצווייפ- 
לונג פון די פאָלקס-מאַסן, װאָס ווייסן ניט פון װאַנען זייער 
הילף קאָן קומען, אָבער פון דער אַנדער זייט --- אַ באַוואוסט- 
זיניקער אָפּנױג פון דער הערשנדיקער יידישער רעליגיע 
אין דער ריכטונג פון אַ מין-אוניװוערסאַלער רעליגיע פאַר 
געצנדינער, װאָס זוכן נייע אמתן. דזשאָרדזש מור, דער 
קריסט, האָט זיך ניט געשטעלט די אויפגאַבע צו עפאַרטיי- 
דיקן? יעזוסן אָדער צו ,פאַרטיידיקן? די יידן. ער האָט זיך 
געפּרואװוט אַרײנטראַכטן און אַריינלעבן אין דעם היסטאָרישן 
און פּסיכאָלאָגישן אמת הינטער דער יעזוס-לעגענדע, און 
סהאָט זיך באַקומען אַ װערק פון אַ הויכן קינסטלערישן און 
אפילו היסטאָרישן ווערט און פון אַ מערקווירדיקער דראַמאַ- 
טישער שפּאַנונג. אַרום ;ברוק קעריט" זיינען קיין סקאַנדאַלן 
ניט פאָרגעקומען, נאָר יעדער איינער, װאָס האָט דעם בוך 
געלייענט, האָט געהאַט אַ געפיל, אַז מ'האָט אים צוגעפירט 
צו אַ קװאַל פון אַ גרויסן אמת. 


װאָס האָט געטאָן שלום אַש מיט דער יעזוס-לעגענדע ? 
אין זיינע צאָלרײיכע דערקלערונגען און אינטערוויוס פאַרזי- 
כערט ער, אַז ער האָט ,דורכגעשטודירט" שיער ניט די גאַנ- 
צע ליטעראַטור וועגן דער אַנטשטײאונג פון קריסטנטום. 
אָבער ווען מען לייענט ,דהי נאַזאַרין", געפינט מען אין אים 
ניט דעם מינדסטן סימן פון אַזאַ שטודיום. פאַרקערט, װאָס 
מער מען לייענט דאָס בוך, אַלץ מער איבערצייגט מען זיך, 
אַז שלום אַש האָט געפּרואװט גיין אויף דער ליניע פון קלענסטן 
װוידערשטאַנד און האָט פּשוט איינגעשלונגען דעם גאַנצן 
נייעם טעסטאַמענט, מיט אַלע זיינע ניסים און פאַנטאַזיעס, 
וי ער גייט און שטייט. מען קאָן זאָגן : שלום אַש האָט גענו- 
מען די 70-60 זייטלעך פון דעם נייעם טעסטאַמענט און האָט 
זי אויפגעבלאָזן אין אַ בוך פון כמעט 700 זייטן, ניט צוגעבנדיק 
דערביי קיין אייגענעם געדאַנק, װאָס זאָל װאָס עס איז ווערט 
זיין. 

און ניט נאָר אין פּרט פון אויפנעמען די קריסטלעכע 
לעגענדע מיטן גאַנצן האַק און פּאַק האָט שלום אַשׁ געפּרואװט 
אויסקלייבן דעם לייכטסטן וועג. ער האָט געטאָן נאָך אַ זאַך: 
אָנשטאָט צו פּרואוון פאַרשטיין די אַנטשטײאונג פון אַ קריס- 
טוס אין די באַדינגונגען פון זיין צייט, האָט ער פּשוט איבער- 
געטאָן יעזוסן אין אַ היינטיקן פּולישן גוטן-יידן, ער האָט 
אים געמאַכט פאַר אַ ראַדזימינער, צי פאַר אַ קוטנער רביןן 
און די גאַנצע סביבה יעזוסעס האָט ער געמאַכט פאַר ראַדזי- 
מינער, אָדער קוטנער חסידים, און בכלל פאַר היינטיקע קלייג- 
שטעטלדיקע פּױלישע יידן מיט אַ צומיש פון אַ ביסל שלעכטע 
און גוטע פּוױילישע פּאַןנאַטשאַלניקעס און נאַטשאַלניק-קאָ- 
מיסאַרן. די אַלע טיפּן האָט ער געגעבן כלומרשט אויפן הינ- 
טערגרונט פון דער פאַרצייטיקער פּאַלעסטינע. דער אמת איז 
אָבער, אַז פון דער פאַרצייטיקער פּאַלעסטינע זיינען אין דעם 
,נאַזאַרין? פאַרבליבן בלויז אַ פֹּאָר נעמען פון שטעט און 
שטעטלעך און עטלעכע היסטאָרישע נעמען, וועלכע װערן 
אַרױסגעבראַכט ניט װי לעבעדיקע מענטשן, נאָר װוי מאַנע- 
קענען פון אַ היסטאָרישן מוזיי. אין אַלע אַנדערע פּרטים 
זיינען די אָנהענגער יעזוסעס און זיינע קעגנער, זיין פאַמיליע 
און זיין סביבה, דער גאַנצער טיפּאַזש פון בוך ניט מער וי 





זייער לייכט איבערגעטאָנענע, אָדער אפילו גאָר ניט פאַר- 
שטעלטע פּולישע יידן און קריסטן פון אונדזער צײיט. אין 
דעם פּרט דערגייט שלום אַש אפילו אַזױ ווייט, אַז ער מאַכט, 
אַז זיין צווייפלהאַפטער ;העלד", דער פּאַן וויאדאָמסקי, וועל- 
כער איז גלייכצייטיק אי אַ איצטיקער פּוילישער אַנטיסעמיט, 
אי אַ פאַרקערפּערונג פון דעם פאַרצייטיקן רוימישן העגעמאן 
אין ירושלים פון יעזוסעס צייטן, -- אַז דער דאָזיקער ;העגע- 
מאַן" זאָל האַלטן אין איין דערקענען אויפן פישמאַרק און אויף 
די גאַסן פון דער היינטיקער װאַרשע יהודה איש קיריות, 
שמעון-פּעטרן, יוחננען און אַנדערע נאָכפאָלגער און חסידים 
פון דעם רבי, ישו הנוצרי. 


ווילן מיר ניט זאָגן, אַז אַ שרייבער, װאָס נעמט אַ היסטאָ- 
רישע טעמע, האָט ניט קיין רעכט דאָס צו טאָן. יעדער היס- 
טאָרישער ראָמאַן האָט צו טאָן מיט היינטצייטיקע פּראָבלעמען 
אין אַ היסטאָרישן רעטראָספּעקט, און ווען אַ שרייבער ול 
באַלעבן אַ היסטאָרישע טעמע, מוז ער, ווילנדיק ניט-זוילנדיק, 
האָבן צו טאָן מיט מענטשן און איבערלעבונגען פון זיין אייגע- 
נער צייט. 

ווען מיר דערווידערן קעגן שלום אַשס מעטאָד צו פאַר- 
מאַסקירן די היינטצייטיקע פּוױליש-יידישע סביבה און זי 
אַרױסגעבן פאַר דעם הינטערגרונט פון דער פאַרצייטיקער 
פּאַלעסטינער יעזוס-לעגענדע, איז עס בלויז דערפאַר, וויל 
ער האָט גענומען זיין אויפגאַבע צו-לייכט און איז אין איר 
פאַרקראָכן אומדערלאָזבאַר ווייט. װאָרום ס'איז פאָרט ניט 
גענוג אָנצוטאָן היינטיקע מענטשן מיט זייערע היינטיקע אינ- 
טערעסן און איבערלעבונגען אין היסטאָרישע נעמען, כדי צו 
באַקומען אַ ווערק פון אַ היסטאָריש-קינסטלערישן ווערט. 
מען דאַרף אויך קענען, וויסן און טיף פאַרשטיין די היסטאָ- 
רישע עפּאָכע, װאָס מען יל רעקאָנסטרואירן, די פּראָבלעמען 
פון יענער צייט, װאָס מען װויל אַרױיסברענגען און דערקלערן, 
-- װאָרום אַנדערש וועט זיך באַקומען ניט קיין היסטאָרישע 
דראַמע, נאָר אַ פּסעװדאָ-היסטאָרישער מאַסקאַראַד. און אָט 
דאָס טאַקע האָט זיך באַקומען ביי שלום אַשן: אַ מאַסקאַראַד 
פון יידישן לעבן, פאַרשטעלט הינטער דער קריסטוס-לעגענדע. 

און דאָ קומט איינער פון די שװאַכסטע און ערגסטע 
פּונקטן פון שלום אַשס ראָמאַן. דער נייער טעסטאַמענט איז 
איבערגעפילט מיט ניסים, װאָס דאַרפן דערווייזן אין די אויגן 
פון גלויביקע קריסטן יעזוסעס געטלעכקײיט. איז די גלויבי- 
קע קריסטן, װי זיי ווילן: אָן ניסים װאָלט זייער רעליגיע 
אפשר קיין רעליגיע ניט געווען. און מיר הערן ניט זעלטן 
דערקלערונגען פון גלחים, אַז אויב מען זאָל אין דעם נייעם 
טעסטאַמענט אָפּפרעגן בלויז איין נס, אָנהײבנדיק מיטן נס 
פון אָנהאָדעװען טויזנט מענטשן מיט פינף לעבלעך ברויט, 
און ענדיקנדיק מיט יעזוסעס ,רעזורעקסיע", פאַלט צװאַמען 
דער גאַנצער גלויבן. 

װאָסיזשע האָט געטאָן שלום אַש? ער איז אַװעק איף 
די וועגן פון די פרומע, גלױביקע קריסטן. ער האָט אָנגענומען 
אַלע ניסים פון נייעם טעסטאַמענט, בוכשטעבלעך קיין איינעם 
פון זיי ניט דורכגעלאָזט, האָט זיי ראַציאָנאַליזירט וואו ער האָט 
געקאָנט, און גלאַט אַזױ אױסגעפּוצט אין יראת הכבוד, וואו 
ס'איז שוין אוממעגלעך געװאָרן צו ראַציאָנאַליזירן, -- און 
האָט אונדז דורך דעם געגעבן די וואונדער-געשיכטע פון דעם 
הײיליקן גרינדער פון קריסטנטום, אָנשטאָט אַ קינסטלעריש- 
היסטאָריש בילד פון יענער צייט, און פון דער דראַמע, װאָס 
האָט זיך דעמאָלט אָפּנעשפּילט אין פאָלק. מיט אַנדערע ווער- 
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טער: ער האָט געגעבן אַ פאַלש בילד, און אויף וויפל דאָס 
פּאַלשע בילד איז געבויט אויף אָננעמען דעם גאַנצן פּאַק ניסים 
פאַר אַ הײיליקער וירקלעכקייט.-- אַ רעאַקציאָנער בילד. 

די געשיכטע פון אדהי נאַזאַרין" הייבט זיך אָן מיט אַ 
מעשה ועגן אַ האַלב-משוגענעם פּוילישן אַנטיסעמיטישן 
האַלב-פּריץ, האַלב-געלערנטן, װאָס רעדט ביסלעכוייז איין 
זיין יידישן צוהערער, אַז ער איז די פאַרקערפּערונג, אָדער 
אפשר גאָר די פּערזאָן גופא פון אַ פאַרצייטיקן רוימישן פּאָ- 
ליציי-קאָמיסאַר, װאָס האָט געלעבט אין פּאַלעסטינע פּונקט 
אין דער צייט, ווען יעזוס און זיינע תלמידים האָבן דאָרטן גע- 
לעבט און געװירקט. דערנאָך קומט אַ צווייטע מעשה ועגן 
אַ מאַנוסקריפּט, װאָס ניט קיין אַנדערער, װי יהודה איש 
קיריות זאָל כלומרשט האָבן אָנגעשריבן און מיטגענומען מיט 
זיך אין קבר, און װאָס דער האַלב-משוגענער, האַלב-געלערנ- 
טער זאָל כלומרשט האָבן אױסגעגראָבן. אין דעם ;מאַנוס- 
קריפּט? װערט יהודה איש קיריות אַרױסגעשטעלט אַלס אַ 
פרומער ייד און געטרייער נאָכפאָלגער פון קריסטוסן, װאָס 
גיט אַרױס יעזוסן צום טוט בלויז כדי צו דערפילן אַ פּסוק 


וועגן די חבלי משיח. און דאַן פּאַסירט עס, אַז דער יידישער 
צוהערער פון דעם האַלב-משוגענעם פּאָליאַק רעדט זיך אויך 
איין, אַז ער איז אַ פאַרצייטיקער ייד פון יעזוסעס צייטן און 
אַז ער איז געווען אַן עדות פון דעם, װאָס עס האָט זיך דעמאָלט 
אָפּגעטאָן מיט יעזוסן, 


אָט דעם גאַנצן מיש-מאַש פון מאַסקאַראַדן, פאַנטאַזיעס 
און אומװאַרשײנלעכקײטן פּרואװוט שלום אַש אַרויפצוינגען 
אויף זיינע לייענער אַלס אַ מין פּאָרבאַדינג פון אָננעמען זיין 
ווערק פאַר אַ כשרער מטבע. איז דען אַ וואונדער, װאָס דער 
געדאַנק פון דעם לייענער רעװאָלטירט כסדר און זאָגט זיך 
אָפּ נאָכצופאָלגן דעם שרייבער, -- סיידן דער לייענער איז אַ 
פרומער גלח, װאָס זיין פאַך איז צו באַטראַכטן די וועלט דורך 
די ברילן פון ניסים. 


שלום אַשס ,דהי נאַזאַרין" איז אַ שלעכט װערק, ניט- 
אויפריכטיק און אַנטי-קינסטלעריש, פאַלש פאַרטראַכט, גע- 
בויט אויף פאַלשקייטן, װאָס האָט געמוזט ברענגען צו פאַל- 
שע איינדרוקן. 





ורתי רי יש דער פאלקטויכטעה 


מיט אברהם רייזענען איז אַװעק פון דער וועלט איינער 
פון די באַקאַנטסטע יידישע דיכטער פון דעם עלטערן דור, 
איינער פון די מייסטערס פון דער דערציילונג אין יידיש, 
אײינער פון די גרונטלייגער און בויער פון דער מאָדערנער, 
דעמאָקראַטישער יידישער ליטעראַטור, סיי מיט זיינע איי- 
גענע װערק, סיי אַלס רעדאַקטאָר פון פאַרשיידענע יידישע 
צייטשריפטן אינעם אַמאָליקן רוסלאַנד און מיט עטלעכע 
צענדליק יאָר צוריק אין די פאַראייניקטע שטאַטן. 

אברהם רייזען איז געבוירן געװאָרן אין 1876 אין שטעטל 
קאָידאנאוו, ניט ווייט פון מינסק. ער איז געווען אַ מיטגליד 
פון אַ ליטעראַרישער פאַמיליע: סיי זיין פאָטער, קלמן 
רייזען, סיי זיין שװועסטער, שרה רייזען, סיי זיין ברודער, 
זלמן רייזען, האָבן אין זייער צייט געמאַכט זייערע בײטראָגן 
צו דער מאָדערנער יידישער ליטעראַטור. די לעצטע פּאָר 
יָאָר איז אברהם רייזען געװוען זייער קראַנק און שװאַך. 
אַ צאָל פון די זאַכן, װאָס ער האָט געדרוקט די לעצטע עט- 
לעכע יאָר זיינען געשריבן (און טילוייז אויך געדרוקט) 
געווען אין די פריערדיקע יאָרן. 

אברהם רייזען האָט אָנגעהויבן שרייבן זײיער פרי. ער 
האָט מיר אַמאָל דערצײילט, אַז נאָך אַלס קינד פלעגט ער 
ליב האָבן צו ,מאַכן גראַמען? און אָנשרײיבן זיי מיט קרייד 
אויף שטיקער לעדער אין זיין פאָטערס געשעפט. אָבער 
אויב ער פלעגט דערפאַר באַשטראָפט װערן, האָט ער דער- 
צײילט, איז עס געווען ניט פאַר שרייבן די גראַמען, נאָר פאַר 
פאַרשמירן דעם לעדער, װאָרום זיין פאָטער אַלײן האָט 
געהאַט שטאַרקע ליטעראַרישע נײגונגען און די יידישע 
ליטעראַטור איז געווען אַ פרייע אַרײנגײיערין" אין דעם 
הויז פון זיינע עלטערן. 


,מאָרגן-פרייהייט", 5טן אַפּריל, 1953, 


יעדער איינער, װאָס איז וויפל עס איז באַקאַנט מיט 
יידישער דיכטונג און באַזונדערס, נאַטירלעך, מיט אברהם 
רייזענס לידער, קען זיכער זיין ליד ,,מאַי קא משמע לן", -- 
דאָס ליד געשריבן אין אַ טאָן און מיט אַ ניגון פון אַ ישיבה- 
בחור. אָבער אברהם רייזען, כמעט דער איינציקער פון זיין 
דור יידישע שרייבער, איז קינמאָל גאָר ניט געװען קיין 
ישיבה-בחור. גראָד פאַרקערט: ער האָט זיך שוין אַלס 
יונגער יינגל געלערנט רוסיש, דייטש, העברייאיש און האָט 
--- וי ער אַליין האָט עס כאַראַקטעריזירט אין זיינע אױטאָ- 
ביאָגראַפּישע נאָטיצן פאַרן ;לעקסיקאָן? -- קאַלס 14:13- 
יאָריקער יינגל באַקומען די העכסטע בילדונג, װאָס מ'האָט 
צו יענע יאָרן אין קאָידאנאוו געקאָנט באַקומען און איז אַלין 
געװאָרן אַ לערער". 


אומאָפּהענגיק פון דעם, וי וייט די דאָזיקע ;העכסטע 
בילדונג? האָט דערגרייכט, האָט זי אָבער געגעבן דעם יונגן 
רייזענען די מעגלעכקייט צו באַקענען זיך מיט דער דע- 
מאָלטדיקער וועלטלעכער דעמאָקראַטישער ליטעראַטור אין 
רוסיש און אין יידיש: פּושקין און לערמאָנטאָו, קאָלצאָװ 
און נעקראַסאָוו, טורגעניעוו און גאָגאָל און אַנדערע באַרימ- 
טע פּאָפּולערע רוסישע דיכטער און פּראָזאַאיקער האָבן גע- 
מאַכט אויף אים זייער אַ שטאַרקן איינדרוק און האָבן ניט 
נאָר איבערגעלאָזן שפּורן, נאָר באַװירקט דעם כאַראַקטער 
פון זיין ליטעראַרישן שאַפן אויף זיין גאַנץ לעבן. 


דעם ערשטן דירעקטן איינפלוס אויף זיין אייגענעם 
שרייבן האָט אויף רייזענען געהאַט דער פאָלקיסטישער 
רוסישער דיכטער פון מיטן 19טן יאָרהונדערט, קאָלצאָו! 
וועלכער האָט געזונגען וועגן דער רוסישער, דערהױפּט 
פּויערישער אָרעמשאַפט. קאָלצאָווס ספּעציפישע שפאָלקיש- 
קייט? און אפילו די פאָלקסטימלעכע פאָרם און קלאַנג פון 
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זיינע פערזן האָבן אפשר מער פון װועמען עס איז אַנדערש 
באַװוירקט די פאָרם און דעם אינהאַלט פון רייזענס דיכטונג. 

אָבער נאָך איידער אברהם רייזען האָט זיך װי געהעריק 
באַקענט מיט דער גרויסער רוסישער ליטעראַטור פון זיין 
צייט, איז ער שוין געווען גאַנץ היפּש באַהאַװנט און באַ- 
איינפלוסט דורך די ערשטע פּיאָנערן פון דער וועלטלעכער 
יידישער ליטעראַטור פון זיין צייט, דורך אליקום צונזערס 
לידער און יכנהזס דערציילונגען, דורך שמ"רס ראָמאַנעף 
דורך דינעזאָנס און ספּעקטאָרס נאָוועלן, און, פאַרשטייט זיך 
אויך דורך די װערק פון די יידישע קלאַסיקער, מענדעלע 
און שלום-עליכם. שפּעטער, ווען רייזען איז שין אַלײן 
געווען אַ באַװאוסטער דיכטער, האָט ער אָנגעהאַלטן אַ 
נאָענטע פריינשאַפט מיט י. ל. פּרצן, וועלכער האָט שטענדיק 
אַרױסגעװיזן אַ װאַרעמע פריינטשאַפט צו אים. גראָד י. ל. 
פּרץ האָט געהאַט דעם מינימאַלסטן איינפלוס אויף אברהם 
רייזענס שאַפן, -- װי עס זעט אויס, צוליב דעם צו גרויסן 
אונטערשייד צװוישן זייערע ליטעראַרישע פּערזענלעכקייטן. 

אברהם רייזען איז ברייט באַקאַנט דעם יידישן עולם 
אַלס דיכטער און דערציילער. אַלס דיכטער האָט ער זיך 
שטענדיק אויסגעצייכנט --- וי שוין באַמערקט -- מיט זיין 
פאָלקסטימלעכן טאָן און אינהאַלט אין אַזאַ מאָס, אַז ער איז 
;געקרוינט? געװאָרן דורך געוויסע קריטיקער מיטן נאָמען 
;פאָלקס-דיכטער". די דאָזיקע באַצייכענונג האָט רייזענען 
שטענדיק פאַרדראָסן. ער האָט אין איר געזען אַ פאַרמינע- 
רונג פון זיין כבוד און פון זיין באַדייטונג אין דער יידישער 
ליטעראַטור. 

איך דערמֿאָן זיך געשפּרעכן אין 1907 אין ווילנע און 
שפּעטער אין װאַרשע און אין ניו-יאָרק, וואו ער פלעגט 
מיט אַ מין קינדערישער געקרענקטקייט טענהן, אַז ער האָט 
ניט װייניקער רעכט אויפן נאָמען נאַציאָנאַלער דיכטער, איי- 
דער חיים נחמן ביאַליק. דער פאַקט איז אָבער, אַז ניט 
געקוקט אויף זיין אומצופרידנקייט האָט דער טיטל פון 
פאָלקס-דיכטער זיך צוגעקלעפּט צו רייזענען אויף זיין גאַנץ 
לעבן און קיינער האָט אים מיטן טיטל פון אַ ,נאַציאָנאַלן" 
דיכטער ניט געקרוינט. און דאָס איז געװען גראָד ניט 
דערפאַר, וייל ער זאָל מיט זיינע װוערק האָבן װייניקער 
פאַרדינט דעם ;נאַציאָנאַלן* טיטל, איידער ביאַליק. ס'איז 
אפשר געווען פּשוטער: אברהם רייזען איז אין זיינע װוערק 
געווען אַזױ פּשוט, האַרציק און נאָענט צו די פאָלקס-מאַסן, 
אַז זיי האָבן אים אויפגענומען און ליב באַקומען, וי אַן איי- 
גענעם מענטשן, װי איינעם פון זיי. מיר דאַכט זיך, אַז דער 
טיטל פון אַ ;נאַציאָנאַלן דיכטער" װאָלט אים נאָר דערויי- 
טערט פון זיי. 

אברהם רייזענס באַרימטקײיט אַלס דיכטער -- און 
טאַקע בפירוש אַלס פאָלקס-דיכטער, וועמענס לידער מען 
האָט געלייענט, געזונגען און געדענקט -- האָט אַ ביסל פאַר- 
שטעלט זיינע פאַרדינסטן אַלס פּראָזאַאיקער, אַלס דער- 
ציילער. דער פאַקט איז אָבער, אַז אַן ערנסטע פאָרשונג 
פון אברהם רייזענס שאַפן װעט מוזן ויז אַז זיינע דער- 
ציילונגען האָבן פילייכט אַ גרעסערן װערט און האָבן אי- 
בערגעלאָזן אין דער מאָדערנער יידישער ליטעראַטור אַ 
טיפערן שפּור, איידער אפילו זיינע לידער. אוב מען קאָן 
אין רייזענס לידער געפינען אַ סך שפּורן פון ווירקונגען 
פון די דיכטער, װאָס ער האָט געלייענט אין זיין יוגנט -- 
הגם דערהויפּט דערפאַר, ווייל זיי האָבן אַנטשפּראָכן זיינע 





אייגענע נייגונגען, -- איז ער אָבער אין זיינע דערציילונגען 
דער אומצווייפלהאַפטער מייסטער, װאָס האָט אַליין געשאַפן 
אַ שול אין דער יידישער פּראָזע. 

אברהם רייזענס דערציילונג האָט זיך, להיפּוך אַ גע- 
וויסער נעבלהאַפטיקייט און צעשוואומענקייט, װאָס פילט זיך 
אין אַ סך פון זיינע לידער, שטענדיק אויסגעצייכנט מיט 
איר פּרעציזקייט, מיט דעם אַבסאָלוטן מינימום פון מיטלען 
און װערטער; מיט דעם מאַקסימום אינהאַלט. רייזענס 
אַ דערציילונג, װי קליין זי זאָל ניט זיין -- און זי איז ס'רוב 
זייער קליין --- צייכנט זיך אויס מיט דעם, װאָס זי איז פול- 
שטענדיק פאַרענדיקט, װאָס זי גיט אַ גענוי בילד און כאַ- 
ראַקטעריסטיק פון אירע פּערסאָנאַזשן און אַ פולע מאָטיוי- 
רונג פון זייערע האַנדלונגען. אין דעם פּרט איז אברהם 
רייזען אַלס דערציילער געװען אַ מוסטער, וועלכער האָט 
געשאַפן זייער אַ סך נאָכפאָלגער אין דער יידישער ליטע- 
ראַטור און איז, פּונקט װי שלום-עליכמס אַ מאָנאָלאָג, פון 
קיינעם ניט איבערגעשטיגן געװאָרן. 

דער פאָלקס--דיכטער און פאָלקס-דערציילער, אברהם 
רייזען, האָט איינגעהאַלטן זיין טאָן און סטיל און אפילו 
טעמע ביזן סוף פון זיין לאַנגן ליטעראַרישן לעבן. אין דעם 
איז באַשטאַנען זיין שטאַרקע זייט, -- אין דעם אָבער איז 
אויך געלעגן זיין שװאַכקײט. די שװאַכקײיט איז באַשטאַנען 
אין דעם, װאָס ניט געקוקט אויף זיינע שטאַרקע אַרבעטער- 
סימפּאַטיעס האָט ער זיך קײנמאָל ניט דערהויבן העכער 
פון דער פאָלקס-פריינטלעכקייט, מיט וועלכער ער האָט 
באַזונגען און באַשריבן די סביבה פון זיין קליינשטעטלדיקער 
יוגנט, די אַמאָליקע היימישע ליידנדיקע, אָבער זייער זעלטן 
פּראָטעסטירנדיקע אָרעמשאַפט. אפילו ווען ער האָט אין 
זיינע רייפערע יאָרן אַרױסגעבראַכט אין זיינע לידער, און 
באַזונדערס אין זיינע דערציילונגען, אַרבעטער, זיינען עס ניט 
געווען קיין רעװאָלוציאָנערע אַרבעטער, טיילן פון אַ קעמ- 
פנדיקן קלאַס, װאָס שאַפט אַ נײיע װעלט, נאָר דערהױפּט 
אָרעמע, ליידנדיקע מענטשן, װאָס זיינען כמעט טראַגיש 
אין זייער אומבאַהאָלפנקײט קעגן דער האַרטער וירק- 
לעקייט. 

בעל:מחשבות האָט זיך אַמאָל בייסיק אויסגעדריקט, 
אַז די גאַנצע טראַגעדיע פון רייזענס אַ העלד װאָלט געקאָנט 
באַזיײיטיקט װערן, ווען ער האָט אַ פרייען צענערל אין קעשענע. 
דאָס איז, אָן צווייפל, שטאַרק איבערגעטריבן און אומגע- 
רעכט, ווייל רייזענס מענטשן ליידן ניט בלויז פון דעם פעלן 
פון דעם ,צענערל". אָבער עס איז פאָרט ריכטיק, אַז די 
;טראַגעדיעס? פון רייזענס פּערסאָנאַזשן זיינען ניט קיין זיי- 
ער טיפע און ווייטגייענדיקע. דאָס זיינען מערסטנס קליינע 
צרות פון דעם אקליינעם מענטשן". זיי קאָנען אַרויסרופן 
סימפּאַטיע, -- זיי רודערן אָבער קיינעם ניט אויף. 

פונדעסטוועגן איז אברהם רייזען לויט זיין עכטער פאָלקס- 
טימלעכקייט און פאָלקספריינטלעכקייט געווען אַזױ נאָענט זיין 
לייענער, אַז דער יידישער אַרבעטער איז אַ לאַנגע צייט געווען 
גרייט צו רעכענען רייזענען פאַר זיין שרייבער, הגם ער 
פלעגט אים דערביי אַרײינטײיטשן זאַכן, צו וועלכע ריזען 
אַליײין פלעגט זיך ניט אַנטשליסן צו דערגיין. כאַראַקטע- 
ריסטיש אין דעם פּרט איז דער גורל פון אברהם רייזענס 
באַוואוסט ליד: ;הוליעט, הוליעט בייזע וינטן", װאָס איז 
געשאַפן געװאָרן נאָך פאַר דער ערשטער רוסלענדישער 
רעװאָלוציע און איז אַ לאַנגע צייט געזונגען געװאָרן צווישן 
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יידישע אַרבעטער אַלס אַ רעװאָלוציאָנער ליד. רייזען אַלײין 
האָט אָריגינעל געענדיקט דעם ערשטן פערז פון דעם ליד 
מיט די שורות : 
;לאַנג װעט דויערן דער וינטער, 
זומער איז נאָך ווייט?. 
אָבער די יידישע אַרבעטער, װאָס האָבן דאָס ליד גע- 
זונגען האָבן עס איבערגעמאַכט אויף : 
;ניט לאַנג װעט דויערן דער ווינטער, 
זומער איז ניט ווייט?. 
לויט זיינע שטימונגען איז אברהם ריזען געוען אַ 
פּראָגרעסיווער מענטש מיט סימפּאַטיעס צו די אַרבעטער, 
צו דער רעװאָלוציאָנערער אַרבעטער-באַװעגונג, צום סאָ- 
וועטנפאַרבאַנד. די דאָזיקע סימפּאַטיעס האָבן אים אין 1926 
געבראַכט אין דער ;פרייהייט" אַלס אַ שטענדיקן מיטאַר- 
בעטער, און שפּעטער צו זיין רייזע אין סאָװועטנפאַרבאַנד, 
וואו ער איז זייער װאַרעם אויפגענומען געװאָרן דורך דער 
סאָוועטישער יידישער און ניט-יידישער ליטעראַטור און 
געזעלשאַפטלעכקײט. 
אָבער בעת דער ערשטער ;פאָרווערטס"-ציוניסטישער 
װאַקכאַנאַליע קעגן דער ;פרייהייט? סוף 1929 האָט אברהם 
רייזען פאַרלאָזן די ,פרייהייט? און האָט איבערגעװאַנדערט 
אין ,פאָרווערטס?. צו זיין זכות זאָל דאָ געזאָגט װערן אַז 
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ניט געקוקט אויף דעם, װאָס ער איז דאָרטן פאַרבליבן שוין 
ביז זיין לעצטן טאָג, האָט ער זיך קיינמאָל, אין זיין שרייב, 
יעדנפאַלס, ניט אָנגעשלאָסן אָן די העצער, פאַרלוימדער 
און מוסרים קעגן דער פּראָגרעסיווער באַװעגונג, 

אָבער מען טאָר פונדעסטוועגן ניט פאַרמאַכן די אויגן 
אויף דעם, אַז זיין ;ניט-פּרינציפּיעלער? (װוי ער פלעגט 
פאַרזיכערן) איבערגאַנג אין ,פאָרווערטס? איז אויסגענוצט 
געװאָרן דורך די שונאים פון דער פּראָגרעסיווער יידישער 
קולטור און בכלל פון דער פּראָגרעסיווער באַװעגונג און 
האָט געדינט וי אַ דערמוטיקונג און װי אַ הכשר פאַר אַנ- 
דערע יידישע שרייבער, װאָס האָבן זיך פאַרקויפט צום 
שונא צוזאַמען מיט זייער פּען... און דאָס איז אַ פלעק 
אין אברהם רייזענס ביאָגראַפיע, -- הגם זיינע װערק, דער 
גרעסטער טייל פון זיי, װעלן פאַרנעמען אױף שטענדיק 
אַ וויכטיקן פּלאַץ אין דעם אוצר פון דער ייִדישער ליטעראַטור. 

מער װי 60 יאָר פון זיין לעבן האָט רייזען געלעבט 
אין און מיט דער יידישער ליטעראַטור און איז געווען איי- 
נער פון אירע געטרייע שאַפער און בויער. וועגן זיין לעבן 
און די באַגעגענישן מיט אים -- און כמעט יעדער איינער, 
װאָס האָט װאָס עס איז צו טאָן מיטן יידישן װאָרט, האָט זיך 
מיט אים באַגעגנט, -- װעט זיין אַ סך צו דערציילן. זאָלן 
אים זיינע פּאַרדינסטן נאָכגײן... 
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צום הונדערטסטן געבורטסטאָג פון דעם ,זיידן", מאָריס 
ווינטשעווסקי, --- דאָס הייסט צו דעם טאָג, ווען ער װאָלט 
אַלט געװאָרן 100 יאָר, ווען ער װאָלט געלעבט ביז היינט (און 
פאַרװאָס ניט ?), דערמאָנען מיר זיך, אַז ס'איז שוין -- אָדער 
ערשט -- 24 יאָר, זינט ער איז געשטאָרבן, אין יאָר 1922. 
איז 24 יאָר טאַקע אַ היפּש ביסל יאָרן אָבער ס'רוב פון 
אונדזערע היינטיקע יידישע לייענער, למשל, זיינען ניט נאָר 
עלטער פון 24 יאָר, נאָר זיי זיינען שוין דעמאָלט געווען ליי- 
ענער און אַ סך פון זיי געדענקען געוויס דעם ;אַלטן? מאָריס 
ווינטשעווסקין פון פּערזענלעכע באַגעגענישן, אָדער פון זיינע 
דעמאָלטדיקע אַרטיקלען און לידער. 

דאָס מיינט, אַז ניט געקוקט אויף דעם 100-יאָריקן יוביליי 
פון זיין געבורט איז מאָריס ווינטשעווסקי אייגנטלעך געווען 
אונדזערער אַ מיטצייטלער. מאָריס ווינטשעווסקי איז געווען 
איינער פון די גרינדער פון דער ,פרייהייט" (;מאָרגן-פריי- 
הייט?) אין אַפּריל 1922 און איז פון דעמאָלט אָן, אַזױ לאַנג 
וי ער האָט נאָך געקאָנט האַלטן אַ פּען אין האַנט, געווען איינער 
פון די מיטאַרבעטער פון דער ;פרייהייט". איז קלאָר, אַז וויג- 
טשעווסקי איז פאַר אונדז ניט אַ נאָמען פון דער ווייטער פאַר- 
גאַנגענהײט, נאָר איינער, װאָס האָט ערשט נעכטן, דאַכט זיך, 
געלויכטן צװוישן אונדז. : 

און דאָך איז מאָריס ווינטשעווסקי שוין יאָרנלאַנג אויב 
ניט קיין פאַרגעסענער שרייבער איז אַ שרייבער, װועמעס 
װערק עס ווערן גאַנץ זעלטן געלייענט. װאָס איז די אורזאַך ? 


;מאָרגן-פרייהייט", 12טן אויגוסט, 1956, 


אַמאָל, מיט 24 יאָר צוריק, אין 1922, האָט משה ליטװאַקאָו, 
דער באַוואוסטער סאָוועטיש-יידישער ליטעראַטור-קריטיקער 
און דעמאָלטדיקער רעדאַקטאָר פון דעם מאָסקװער ,עמעס", 
זיך דערלויבט צו באַמערקן וועגן ווינטשעווסקין, אַז זיין דיכ- 
טונג איז אַ ;קאָפּידיכטונג", דאָס הייסט, ניט קיין עכטע דיכ- 
טונג, װאָס גייט פון אַ נאַטירלעכן פּאָעטישן שטראָם, נאָר אַ 
צוגעטראַכטע, אַ מין געגראַמטע געדאַנקען. דאָס איז געווען 
פאַלש און אומגערעכט און ליטװאַקאָוו האָט דעמאָלט באַקו- 
מען דערפאַר פון דער יונגער סאָוועטיש-יידישער קריטיק 
זיין ;אויסקומעניש". יאָרנלאַנג האָט זיך מ. ליטװאַקאָוו ניט 
געקאָנט אויסקויפן פון דער דאָזיקער ליטעראַרישער זינד, 
אפילו ווען ער האָט שוין עפנטלעך חרטה געהאַט אויף איר און 
האָט צוזאַמען מיט דער גאַנצער יידישער פּראָגרעסיוער לי- 
טעראַטור אָנערקענט ווינטשעווסקין פאַר איינעם פון די פּראָ- 
לעטאַרישע קלאַסיקער, פאַר אַ קלאַסיקער פון דער יידישער 
פּראָלעטאַרישער ליטעראַטור, 

מען קאָן זאָגן, אַז אפשר טאַקע צוליב דער הייסער ליטע- 
ראַרישער דיסקוסיע, װאָס האָט זיך אַרום דעם אָנגעהױיבן, 
איז די אויפמערקזאַמקײט פון די פּראָגרעסיוע יידישע לייע- 
נער און שרייבער סיי אין סאָװועטנפאַרבאַנד, סיי אין אַמעריקע 
אויפסניי צוגעצויגן געװאָרן צו ווינטשעווסקין. מען האָט זיך 
מער פאַראינטערעסירט מיט זיינע ווערק און מען האָט געהאַט 
די מעגלעכקייט צו איבערצייגן זיך, אַז מיר האָבן אין אים 
ניט נאָר איינעם פון אונדזערע ערשטע פּראָלעטאַרישע דיכ- 
טער, נאָר אַז ער איז געווען אַן ערשטקלאַסיקער עכטער דיכ- 
טער, אַ מייסטער פון דער יידישער דיכטונג סיי אין פאַרגלייך 
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מיט זיינע מיטצייטלער, סיי אין פאַרגלייך מיט פיל, װאָס זיי- 
נען געקומען אין דער יידישער ליטעראַטור מיט צענדליקער 
יאָרן שפּעטער פון אים. 

ס'איז גענוג צו ברענגען בלויז אַ פּאָר בײישפּילן פון איי- 
ניקע פון זיינע לידער, װאָס האָבן זיך אַזױ איינגעגלידערט 
צווישן די יידישע מאַסן, אַז מען האָט שוין כמעט פאַרגעסן 
ווער זייער אױטאָר איז געווען און זיי אָפט גערעכנט פאַר 
פאָלקס-לידער. 


פונעם ליד , צו מיינע ברידער": 


;אָרעם געװאָרענע, 
ווען ניט געבאָרענע, 
ווען ניט געבונדענע, 
דעננאָך געשונדענע 
שקלאַפן זייט איר ; 
אײביק פאַרצרהטע, 
אײביק פּאַרמאָרעטע, 
דאָ אָפּגעריסענע, 

דאָ אָפּגעשליסענע 
שטייט איר פאַר מיר". 


דאָס בילד איז אַ מאַסן-בילד, געמאָלן מיט אַ ברייטן 
פּינזל און שאַרפע פאַרבן: דער טאָן איז אַ וועקנדיקער, 4 
גרייכט גלייך צום האַרצן: די שפּראַך איז אַ מאָדערנע, אַ 
היינטיקע, ניט געקוקט אויף דעם, װאָס דאָס ליד איז גע- 
שריבן געװאָרן פאַרן לאָנדאָנער ;אַרבעטער-פריינט? אין יאָר 
1, דאָס הייסט מיט א : יאָר צוריק, ווען די מאָדערנע 
יידישע דיכטונג איז נאָך געווען אין די וויקעלעך. און די 
פאָרם -- דער זאַץ, די הוה 00 מעטער, דער ריטם, דער 
שפּילעװודיקער פערז איז אַזאַ, אַז הלוואי אויף אַ סך פון די 
היינטיקע יידישע דיכטער געזאָגט געװאָרן... 
אָדער נעמען מיר דאָס ליד ,אַ קאַמף-געזאַנג?. ער האָט 
ניט געהערט דעם ברייטן, שטאָלצן רוף, װאָס דערמאָנט אָן 
דעם מעכטיקן געזאַנג פון אַ גרויסער אַרבעטער-דעמאָנסטראַ- 
ציע אין ליכטיקן ערשטן-מאַי טאָג : 


;וויקלט פאַנאַנדער די פאָנען די רויטע, 

שפּילט אויף אַ מאַרש און דערלאַנגט זיך אַ ריר! 
וועקט אויף די אָרעמע לעבעדיק-טויטע, 

זאָגט צו זיי: ברידער, זעט דאָ שטייען מיר, 

דאָרטן -- דער בלוטיקער פיינט ; 

דאָ איז די פרייהייט, דאָס ליכט, די גערעכטיקייט, 
דאָרטן--דער יאָך און די נאַכט און די שלעכטיקייט.--- 
ברידער, מאַרשירט מיט אונדז היינט!" 


און דאָס דאָזיקע שאַלנדיקע ליד איז געשריבן געװאָרן 
פאַרן לאָנדאָנער ,וועקער" אין 1892, מיט גאַנצע 64 יאָר צוריק! 

ניין, עס װאָלט געווען פאַלש צו דענקען, אַז ווינטשעווסקי 
ווערט איצט װײיניק געלייענט דערפאַר, ווייל ער איז געווען 
ניט קיין גענוג גרויסער, אָדער ניט קיין ;אמתער" דיכטער. 
אין דער גרויסקייט פון דיכטערישער וויזיע, אין דער ברייט- 
קייט פון זיין פאַרנעם, אין דער עכטקייט און פאָלקסטימ- 
לעכקייט פון זיין װאָרט און אין דער מײיסטערשאַפט פון זיין 
לידער-פאָרם איז ער געווען איינער פון די בעסטע אין זיין 
צייט און האָט מיט רעכט פאַרנומען דעם אױיבנאָן אַלס קלאַסי- 


קער פון דער יידישער פּראָלעטאַרישער -- און ניט נאָר פּראָ- 
לעטאַרישער --- ליטעראַטור. 

אָבער הגם אַ סך פון ווינטשעווסקיס לידער װערן ביז 
היינט געזונגען אין יידישע אַרבעטער-כאָרן, בעת ס'רוב פון 
זיין דיכטונג איז שוין איצט װייניק באַקאַנט, איז ווינטשעוו- 
סיקס פּראָזע פֿילײכּט נאָך מער פאַרגעסן געװאָרן. עס זיינען 
נאָך פאַראַן אַ היפשע צאָל מענטשן, װאָס ווייסן, אַז ווינטשעוו- 
סקי האָט געשריבן לידער, אָבער וויפל ווייסן, אַז ער האָט גע 
שריבן נאָך פיל מער פּראָזע, -- פּראָזע פון פאַרשיידענע 
זשאַנרען און פאָרמען: פּאָליטישע אַרטיקלען, טעאָרעטישע 
אָפּהאַנדלונגען וועגן ליטעראַטור און געזעלשאַפטלעכע, דער- 
הױפּט סאָציאַליסטישע און אַרבעטער-פּראַגן, פּעליעטאָנען, 
עסייען (די ;צעשלאָגענע געדאַנקען פון אַ משוגענעם פילאָ- 
זאָף?), דראַמען, זיינע קלאַסישע דערינערונגען און נאָך און 
נאָך. און װידעראַמאָל מוז מען איבערראַשט וערן פון דער 
רייכקייט און מאָדערנקייט פון ווינטשעווסקיס פּראָזע, פון דער 
קלאָרקײיט פון זַיין סטיל אוּן דער פאַרשײידנאַרטיקײט פון דער 
פּראָזע-פאָרם, װאָס ווינטשעווסקי האָט באַנוצט שוין מיט אי- 
בער 70 יאָר צוריק, ווען די מאָדערנע יידישע, ספּעציעל נאָך 
די פּאָליטישע שפּראַך האָט זיך ערשט געהאַלטן אין אויס- 
בילדן. ס'איז גענוג צו פאַרגלייכן ווינטשעווסקיס בויגעוודיקע 
און פינקלדיקע פּראָזע, װאָס ער האָט געשריבן שוין מיט 
5 יאָר צוריק, מיט דעם פאָרמלאָזן, שלאַבערדיקן, געמאַ- 
טערט-דייטשמערישן ,זשאַרגאָן", װאָס איז באַנוצט געװאָרן 
אין דער יידישער פּרעסע, ניט נאָר אין אַמעריקע, אין יענער 
צייט און מיט צענדליקער יאָרן שפּעטער, כדי צו אָנערקענען 
ווינטשעווסקין פאַר איינעם פון די שאַפערס און מייסטערס 
פון אונדזער מאָדערנער יידישער פּראָזע-שפּראַך. 

אין זיינע זכרונות דערציילט ווינטשעווסקי, אַז ווען ער 
האָט אין יאָר 1885 אָנגעהויבן אַרױסגעבן אין לאָנדאָן די 
ערשטע סאָציאַליסטישע צייטשריפט אין יידיש, ,דאָס פּוילישע 
אידל", איז זיין גאַנצער גיידיש-סטאַזש? באַשטאַנען אין דעם, 
װאָס ער איז געווען אַ געוועזענער העברייער און איז מיט דער 
דעמאָלטדיקער יידישער ליטעראַטור, אויף וויפל זי איז שוין 
געווען, נאָך געווען אינגאַנצן ניט באַקאַנט. אָבער דער יידי- 
שער אַרבעטער אין לאָנדאָן, פאַר וועלכן ער האָט אָנגעהויבן 
שרייבן אין יידיש, איז געווען זיין בעסטער לערער, און אין 
אַ קורצער צייט אַרום ווערט יידיש אין ווינטשעווסקיס הענט 
אַ שאַרף עלאַסטיש געווער, וועגן וועלכן ער האָט פריער אפילו 
ניט געחלומט. 

פרעגט זיך: ווי-זשע קומט עס פאָרט, װאָס אַזאַ גרויסע 
ליטעראַרישע פיגור, וי מאָריס ווינטשעווסקי איז געװוען 
ווערט איצט אַזױ וייניק דערמאָנט און נאָך װייניקער גע- 
לייענט ? 

ווען מען װאָלט געװאָלט זיין ציניש װאָלט מען אויף דער 
דאָזיקער שאלה געקאָנט ענטפערן: און וועמען פון די עלטע- 
רע שרייבער לייענט מען ביי אונדז יאָ ? און וועלכע פאַר- 
שטאָרבענע שרייבער (אויסער שלום-עליכמען און טײלווייז 
י. ל. פּרצן) גיט מען איצט ווידער אַרױס און מען לייענט זיי? 

אָבער איך גלויב, אַז ניט דאָס איז דער גאַנצער ענטפער. 
מיר דאַכט זיך, אַז איינע פון די הױיפּט-אורזאַכן, פאַרװאָס וויג- 
טשעווסקי איז אַזױ אומפאַרדינט ,פאַרגעסן? געװאָרן איז גראָד 
אַ דעזולטאַט פון איינער פון זיינע הי -מעלות. און זיין 
הױיפּט-מעלה איז געווען, װאָס ער איז געווען אפילו ניט אַ 
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אט רעטיר ארי אי ארי ארי אי יי ריאי ריאי יי ריאי ארי ריאי ארי ארי ארי אי ארי אי ארי אי ארי אי טאיאר 


פּיאָנער, נאָר דער פּיאָנער, דער ערשטער וועגבויער און וועג- 
ווייזער פון דעם יידישן סאָציאַליזם, פון דער יידישער סאָצי- 
אַליסטישער ליטעראַטור. 

דער ערשטער, -- דאָס מיינט, אַז ער האָט אָנגעהויבן זיין 
שאַפונג-וועג דעמאָלט, ווען קיין אָרגאַניזירטער יידישער פּראָ- 
לעטאַריאַט איז נאָך ניט געווען, -- כאָטש געווען זיינען שוין 
אַ היפּשע צאָל אָרעמע באַלמעלאָכעס און נאָך מער יידישע 
אָרעמעלײט; ס'איז נאָך ניט געווען קיין יידישע סאָציאַליס- 
טישע באַוועגונג, -- כאָטש באַװיזן האָבן זיך שוין די ערשטע, 
זייער װוינציקע יידישע סאָציאַליסטן, אָדער ריכטיקער, סאָצי- 
אַליסטישע יידן; און ס'איז ניט געווען ניט נאָר קיין סאָציאַ- 
ליסטישע, נאָר כמעט קיין שום פּאָליטישע ליטעראַטור אין 
ילדיש. ווינטשעווסקי אַלײן, וועלכער איז געבוירן געװאָרן 
איִן 1856, ווען אין רוסלאַנד האָט נאָך עקזיסטירט דער פּרי- 
צישער לייבאייגנטום איבער די פּוערים און ווען די פיזישע 
און גייסטיקע װענט פון דער יידישער געטאָ זיינען נאָך געווען 
כמעט אומבאַרירט, איז אַלײן געווען פון די סאַמע ערשטע 
אַרויסצוקומען פון דער געטאָ און האָט גערעדט צו אַ דור 
פון די סאַמע ערשטע יידישע אימיגראַנטן-אַרבעטער, װאָס 
האָבן געלייגט דעם פונדאַמענט פאַר אונדזער איצטיקער אַר- 
בעטער-באַװועגונג. 

דאָס מיינט: הגם וינטשעווסקי האָט דערלעבט ביז 
אונדזער דור, כמעט ביז אונדזערע צייטן, האָט ער אַליין אָבער 
געהערט צו אַן אַנדערן, צו אַ פריערדיקן דור און זיין הויפּט- 
אינטערעס און אויפטו איז געווען אין יענעם דור. און ער אַליין 
האָט עס געפילט און אפילו באַטאָנט. 

כאַראַקטעריסטיש איז, למשל, אַזאַ מין אויסדרוק, וועלכן 
ער באַנוצט אין זיין פעליעטאָן ;נאָך מיין טויט? *=): 


;... איך האָב שוין געהאַט אַלערלײ צייטן, אָבער 
קיינמאָל אין מיין גאַנצן לעבן (66 יאָר, 3 חדשים, 25 
טעג און 3 מיט אַ האַלבע שטונדן, אַ לאַנגע צייט פאַר אַ 
פילאָזאָף. ..) ניט אַ צייט, וי די היינטיקע". 


דער דאָזיקער פעליעטאָן איז געשריבן געװאָרן אין יאַ- 
נואַר נומער פון ,פרייע וועלט", אין יאָר 1892, דאָס הייסט, 
ווען װוינטשעווסקין איז באמת געגאַנגען ערשט דאָס 36טע 
יאָר. דעם חשבון (פון ,66 יאָר מיט 3 חדשים", א. אַז. װו.) 
מאַכט ער, פאַרשטייט זיך אין אַ שפּאַס, אָבער דער שפּאַס איז 
אַ כאַראַקטעריסטישער און ניט קיין צופעליקער : מאָריס וויג- 


*) געזאַמלטע שריפטן, 4טער באַנד, פעליעטאַנען, זי 110. 


טשעווסקי האָט זיך שוין דעמאָלט געפילט אין דער ליטעראַ- 
טור און באַװועגונג װי אַן עלטערער, װי איינער, װאָס געהערט 
צו אַ פריערדיקן דור, און צו אונדזער דור איז ער שוין געקו- 
מען װי אַ ;זיידע". 

און מיט אַ סך יאָרן שפּעטער, אין יאָר 1916, פאַרגלייכנ- 
דיק זיין ;אַמאָליקע? באַציאונג צום סאָציאַליזם און די ,היינ- 
טיקע", שרייבט ווינטשעווסקי אין זיין עסיי ;אמונה" = : 


;איך האָב (אַמאָל) געהאַט אַן אמונה. די דאָזיקע 
אמונה פעלט מיר היינט. ניין... איך בין, חלילה, ניט 
אַרױס לתרבות רעה, איך בין ניט געװאָרן קיין רענע- 
גאַט. פאַרקערט, מיין סאָציאַליסטישע איבערצייגונג איז 
פיל שטאַרקער, וי (זי איז געווען) אין 1877 אָדער אין 
5. אָבער דאָס גופא טאַקע איז די צרה: מיין פעס- 
טע איבערצייגונג האָט פאַרנומען דעם פּלאַץ פון דעם 
אַמאָליקן גלויבן". 


און ווינטשעווסקי בענקט נאָך זיין אַמאָליקן סאַציאַליס- 
טישן גלויבן, וועלכער האָט ביי אים, וי ער אַליין דערקלערט 
דערביי, פאַרנומען דעם פּלאַץ פון זיין פריערדיקן רעליגיעזן 
גלויבן. אמת, שפּעטער, נאָך דער סאַציאַליסטישער אֶקטאָ- 
בער-רעװאָלוציע,. האָט ווינטשעווסקי ווידער געפונען זיין 
גלויבן, װאָס האָט אים געבראַכט אין די רייען פון דער קאָמו- 
ניסטישער באַועגונג. אָבער דאָס איז שוין געװען אין אַן 
אַנדער עפּאָכע, ווען דעם פראָנט האָט פאַרנומען אַן אַנדער 
דור, װאָס האָט גערעדט אַן אַנדער שפּראַך, -- אַ שפּראַך, אין 
וועלכער ווינטשעווסקיס פּיאָנערן-אַרבעט האָט מיט רעכט 
פאַרנומען אַ זייער וויכטיקן אָרט, --- אָבער פאָרט אַן אַנדערן. 

ווינטשעווסקיס גרויסע אַמביציע אין זיין צייט איז געווען 
אויפצואוועקן דעם ערשטן סאָציאַליסטישן דור, װעקן צום 
קאַמף און צו אַ נייעם לעבן די ערשטע יידישע אַרבעטער. די 
דאָזיקע אַרבעט האָט ער גלענצנדיק אויסגעפירט, געבנדיק 
דעם פולקאָמסטן קלאַסישן אויסדרוק די איבערלעבונגען און 
באַדערפענישן כון זיין צייט. 

אָבער ער האָט געשאַפן פיל מער, װי פאַר זיין צייט. ער 
איז אין פיל פּרטים, ספּעציעל אין פּראָלעטאַריש-ליטעראַרישן 
שאַפן געווען אויף אַזױ פיל פאָראויס פון זיין צייט, אַז זיין 
ליטעראַרישע ירושה דאַרף ניט נאָר געאַכטעט וערן נאָר 
געשאַצט, איבערגעשאַצט און טאַקע באַנוצט ווערן אויך אין 
אונדזערע צייטן, 





=) ,געזאַמלטע שריפטן", באַנד 7; זי 67. 
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וי די צייט פליט! 

אָט, דאַכט זיך, ערשט נעכטן האָבן מיר זיך געטראָפן 
מיט לעאָן קאָברינען, געזעסן אינאיינעם מיט אים אויף זי- 
צונגען פון דעם איקוף, גערעדט מיט אים וועגן זיינע זכרונות, 
װאָס ער האָט געדרוקט אין דער ;מאָרגן-פרייהייט" און אויס- 
געהערט זיינע ליטעראַרישע פּלענער. אָט ערשט, דאַכט זיך, 
האָבן מיר זיך געביטן מיט זכרונות פון דער ליטעראַרישער 
פאַרגאַנגענהײט און ער, קאָברין, פלעגט זיך אָנצינדן מיט 
אַ יינגלשן ברען און רעדן וועגן די ;העלדן? פון דער נאָ- 
ענטער און ווייטערער פאַרגאַנגענהײיט און וועגן זיינע מעשים, 
פּונקט וי ער װאָלט מיט זיי געהאַט צו טאָן אין דעם מאָמענט. 

און אָט איז ער שוין ניטאָ און מיר דערמאָנען זיין יאָרצײט. 
ער איז געשטאָרבן אין ניו-יאָרק מיט אַ יאָר צוריק, דעם 
0טן מאַי. 

געבוירן געװאָרן איז ער דעם 15טן מערץ 1872 אין ווי- 
טעבסק, אַזױ אַז ער װאָלט היינטיקס יאָר געװען אַ 75ער. 
פון די כמעט דריי פערטל יאָר הונדערט פון זיין לעבן האָט 
ל. קאָברין אָפּגעגעבן דער יידישער ליטעראַטור, דעם יידישן 
טעאַטער און בכלל דער יידישער קולטור מער וי אַ האַלבן 
יאָרהונדערט, איבער 52 יאָר. און אין די אַלע יאָרן איז ער 
געווען זייער אַקטיוו און פרוכטבאַר אויף אַלע געביטן פון 
דער מאָדערנער יידישער קולטור, װאָס האָבן צו טאָן מיטן 
יידישן װאָרט. ער האָט אָנגעהױיבן מיט איבערזעצונגען פון 
רוסיש אין יידיש און איז געװאָרן איינער פון די פרוכטבאַרסטע 
איבערזעצער פון וועלט-קלאַסיקער אין דער יידישער ליטע- 
ראַטור. איידער ער האָט נאָך אָנגעהויבן שרייבן אייגענע 
ווערק האָט ער געשריבן אַ צאָל קריטישע אַרטיקלען וועגן 
דער דעמאָלט נאָך גאָר יונגער יידישער ליטעראַטור אין אַמע- 
ריקע, איז געווען איינער פון די ערשטע אאַנטדעקער" פון 
מאָריס ראָזענפעלדן און האָט זיין אַקטיוון אינטערעס צו דער 
יידישער ליטעראַטור און אירע פּראָבלעמען (און ניט בלויז 
צו די אייגענע װערק, װי עס פּאַסירט ליידער, ביי ס'רוב 
שרייבער) אָנגעהאַלטן ביז זיין לעצטן טאָג. 

אין יאָר 1894 האָט לעאָן קאָברין אָנגעשריבן זיין ערשטע 
דערציילונג און איז שפּעטער געװאָרן איינער פון די פרוכט- 
באַרסטע יידישע דערציילער און ראָמאַניסטן, װאָס איז באַ- 
קאַנט געװאָרן דעם יידישן לייענער ווייט אויסער די גרענעצן 
פון אַמעריקע. אין יאָר 1899 האָט ער אונטערן איינפלוס פון 
יעקב גאָרדינען, וועלכער האָט דעמאָלט ;באַהערשט? דעם 
בעסערן יידישן טעאַטער, אָנגעשריבן זיין ערשטע דראַמע 
פון ייִדישן לעבן אין אַמעריקע, ;מינע, אָדער די צעשטערטע 
פאַמיליע פון דאון-טאון", --- און איז פון דעמאָלט אָן אויף 


די אַרבעט װעגן לעאָן קאָברינען שטעלט פאָר מיט זיך צװײ באַ- 
זונדערע אַרטיקלען -- איינער פאַרעפנטלעכט אין דער ,מאָרגן"פריי- 
הייט" אין מאַי 1947, צו קאָברינס ערשטן יאָרצײט, און א צװײיטער, 
געדרוקט אין דער שמאָרגן-פרייהייט" אין יאַנואַר 1949, צום דערשיינען 
פון קאָברינס ראָמאַן ,דער פאַרלוירענער ניגון".--רעדי. 
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צוויי צענדליק יאָר געװאָרן איינער פון די באַליבטסטע יידישע 
טעאַטער-דראַמאַטורגן, װאָס האָט ביים ייִדישן עולם פאַרנו- 
מען יעקב גאָרדינס פּלאַץ. און לעאָן קאָברין איז געווען איינער 
פון אונדזערע אינטערעסאַנטסטע זכרונות-שרייבער. אָבער 
וועגן די זכרונות --- שפּעטער אַ ביסל. 

װאָס איז געווען לעאָן קאָברינס פּלאַץ אין דער יידישער 
ליטעראַטור און טעאַטער פון אַמעריקע ? 

דאָס, װאָס זיין ערשט װערק, געדרוקט אין יאָר 1892, 
אין דער דעמאָלטדיקער ,פרייער אַרבעטער שטימע", איז גע- 
ווען אַ יידישע איבערזעצונג פון גלעב אוספּענסקיס אַ רוסי- 
שער דערציילונג, איז, פאַרשטייט זיך, ניט געווען קיין צופאַל. 
לעאָן קאָברין איז געווען אַ טיפּיש קינד פון זייַן צייט. ער איז 
געווען איינער פון די טיפּישע יידיש-רוסישע ראַדיקאַלע אינ- 
טעליגענטן, -- אפשר וועט זיין ריכטיקער צו זאָגן האַלב- 
אינטעליגענטן, די פאָרגייער פון די שפּעטערדיקע יידישע 
;עקסטערנעס? -- װאָס זייער יוגנט איז באַװירקט געװאָרן 
דורך דער רוסישער קולטור און ליטעראַטור און דורך די 
ראַדיקאַלע אידייען פון דער דאָזיקער ליטעראַטור, פיל מער, 
איידער דורך דעם טראַדיציאָנעלן יידישן חדר. 

די רוסישע ליטעראַטור פון די 80ער יאָרן פון פאָריקן 
יאָרהונדערט איז געווען --- אין איר פּאָפּולערסטן און ווירק- 
זאַמסטן טייל -- אַ פאָלקס-פריינטלעכע, אַ ראַדיקאַל-פאָל- 
קיסטישע ליטעראַטור, װאָס האָט אין די באַדינגונגען פון דער 
װאַקסנדיקער צאַרישער רעאַקציע אין אַ היפּשער מאָס פאַר- 
ביטן די פאַרבאָטענע מעגלעכקייט פון דעם פרייערן פּאָלי- 
טישן אויסדרוק. 

גלעב אוספּענסקי איז געווען איינער פון די באַדייטנ- 
דיקסטע און אַממערסטן כאַראַקטעריסטישע שרייבער פון יע- 
נער צייט. און עס איז געווען נאַטירלעך, אַז דער יונגער 
קאָברין, װאָס האָט אין זיך אַריבערגעבראַכט קיין אַמעריקע 
די רוסישע רעװאָלוציאָנער-אויפקלערערישע שטימונג פון יע- 
נער צייט, זאָל צום ערשטן מאָל פּרובירן רעדן צום יידישן 
עולם מיט די ווערטער פון זיין לערער, גלעב אוספּענסקי, 
איבערזעצנדיק אים צוליב דעם פון רוסיש אין יידיש. 

פּונקט אַזױ האָט קאָברין אין זיינע ערשטע קריטישע 
אַרטיקלען וועגן דער יידישער ליטעראַטור אין אַמעריקע גע- 
פּרואווט איבערגיסן אין אַ יידישער כלי דעם אוצר פון דער 
רוסישער קולטור, פון דער רוסישער קריטיק, ספּעציעל פון 
פּיסאַרעװון, דאָבראָליובאָוון, װאָס ער האָט מיטגעבראַכט מיט 
זיך קיין אַמעריקע. ער איז דערפאַר געווען איינער פון די 
ערשטע אָפּצושאַצן מאָריס ראָזענפעלדן אַלס דיכטער פאַרן 
פאָלק בכלל, אַלס דיכטער פון סאָציאַלער אומצופרידנקייט 
ספּעציעל. 

די יידישע שרייבער פון קאָברינס ערשטע צייטן האָבן 
געהאַט אַ טבע אָנצוהױבן די ערשטע קאַפּיטלען פון זייערע 
ראָמאַנען און דערציילונגען און דעם ערשטן אַקט פון זייערע 
דראַמען -- אין דער ;אַלטער היים?, און ערשט אין די ווי- 
טערדיקע קאַפּיטלען אָדער אַקטן פאַרנעמען זיך מיט זייערע 
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העלדן אין אַמעריקע. וועגן קאָברינען קאָן מען זאָגן: פון 
דער אַלטער רוסישער היים האָט ער מיטגעבראַכט מיט זיך 
דערהויפּט אידייען,. שטימונגען, צוגאַנג, --- זיינע יידישע 
פהעלדן" האָט ער געפונען אין אַמעריקע. קאָברין האָט אין 
אַמעריקע געפונען ניט נאָר זיינע יידישע טיפּן, נאָר אויך זיין 
יידישקייט, זיינע נאַציאָנאַלע און אָפט אפילו נאַציאָנאַליס- 
טישע שטימונגען. די דערציילונגען ;אָרע די באָרד", ;יאַנקל 
בוילע" און אַנדערע, אין וועלכע ער פאַרנעמט זיך מיט די גע- 
שטאַלטן פון דער ,;אַלטער היים" און וועלכע געהערן צו זיינע 
בעסטע שאַפונגען, זיינען אָבער וייניקער טיפּיש פאַר אים, 
וי די ווערק, אין וועלכע ער ברענגט אַרױיס זיינע העלדן די- 
רעקט פון דער אַמעריקאַנער סביבה. 

לעאָן קאָברין האָט דורכגעטראָטן אַ צאָל סטעזשקעס 
פון אַ ריי צווייגן פון דער יידישער קולטור אין אַמעריקע, 
ספּעציעל פאַר דער ליטעראַטור און פאַרן טעאַטער. אין דעם 
פּרט קאָן מען אים צורעכענען צו דער קליינער צאָל אמתע 
פּיאָנערן-בויער פון דער יידישער קולטור אין אַמעריקע. 
וי אַלע פּיאָנערן, האָט ער זיך קיינמאָל ניט געקאָנט באַנוגענען 
מיט קיין איינצלנעם צווייג פון דער קולטור און האָט געמוזט 
ניט נאָר קאויספּרואוון די האַנט?, נאָר טאַקע אַרײינלײגן אַ סך 
אַרבעט און בײיטראָגן אַ סך אויף אַ גאַנצער ריי קולטור-גע- 
ביטן. און עס איז קיין צווייפל ניט, אַז זיין אַרט שרייבן און 
דענקען, זיין צוגאַנג, מעטאָד און אפילו מאַניר האָבן געמוזט 
באַוואוסטזיניק אָדער אומבאַוואוסטזיניק באַאיינפלוסן אַ סך 
יידישע שרייבער אין אַמעריקע און אויסער איר. 

פון דער אַנדערער זייט אָבער האָט קאָברין געמוזט ליידן 
פון דעם חסרון פון אַלע פּיאָנערן, װאָס הגם זי זיינען געווען 
די ערשטע אויסצוטרעטן שטעגן און וועגן פאַר אַנדערע, גע- 
פינט מען אָבער שפּעטער אויס, אַז די שטעגן זיינען געווען 
צו שמאָלע, אַז די וועגן זיינען ניט געווען גענוג גלייכע, אָדער 
ניט שטענדיק אין דער געהעריקער ריכטונג. איך מיין דערמיט 
צו זאָגן, אַז אַ צאָל טעמעס, מעטאָדן און אופנים פון שילדע- 
רונג מיט וועלכע קאָברין האָט זיך באַנוצט אין זיינע דערציי- 
לונגען, ראָמאַנען און דראַמען זיינען פאַרעלטערט געװאָרן 
נאָך ביי זיין לעבן, הגם ער אַלין האָט עס, נאַטירלעך, ניט 
געפילט און ניט געקאָנט צוגעבן. איינע פון די טיפּישע 
;פאַרעלטערונגען? איז געװען קאָברינס ,רעאַליזם". הגם 
קאָברין האָט זיך אין הסכם מיט דער אַלטער גוטער קריטי- 
שער טראַדיציע פון דער פּראָגרעסיוער רוסישער ליטעראַ- 
טור געהאַלטן פאַר אַ דעאַליסט איז ער אין זיינע װערק באמת 
אָפּט געווען דערהױיפּט אַ נאַטוראַליסט, אַ נאָכפאָלגער פון זאָלאַ 
און זײַן שול, װאָס האָט געהאַלטן, אַז זיין רעאַליסטיש מיינט 
הױפּטזעכלעך אויפדעקן אין שװאַרצע און ווייסע פאַרבן די 
געשווירן פון לעבן און די פאַרקריפּלונגען, װאָס זיי רופן 
אַרױס. 

אָבער דאָס איז, נאַטירלעך, געווען ניט בלויז קאָברינס 
מעטאָד. ס'איז אפשר מער געווען דער ליטעראַטור-מעטאָד 
פון דער צייט, ווען ער איז געװאָרן אַ שרייבער. 

אַ ספּעציעלן אָרט אין קאָברינס שאַפונגען האָבן פאַר- 
נומען זיינע זכרונות. איך בין טיף איבערצייגט, אַז זיי וועלן 
מיט רעכט איבערלעבן אַ סך פון קאָברינס אַנדערע װערק. 
איך נעם זיך ניט אונטער צו זאָגן אויף וויפל די זכרונות 
זיינען אַבסאָלוט פּינקטלעך בנוגע דאַטן, נעמען און פּאַסי- 
רונגען, -- מיין איינדרוק איז, אַז קיין אַבסאָלוטע, פּראָטאָ- 


קאָלישע פּינקטלעכקייט איז בכלל ניט מעגלעך אין זכרונות 
און אַז ניט נאָר דערמאָנטע געשפּרעכן, נאָר אפילו נעמען 
און פּאַסירונגען װערן באַאיינפלוסט דורך דער צײיט און 
שטימונג פון דעם זכרונות-שרייבער. 

אָבער ניט פאַרלאַנגנדיק קיין ניט-מעגלעכע און ניט- 
נויטיקע פּאָטאָגראַפישע און פּראָטאָקאָלישע פּינקטלעכקײט, 
מוז מען זאָגן, אַז לעאָן קאָברינס זכרונות זיינען ממש קלאַ- 
סיש, ווייל זיי גיבן אַ ברייטן סאָציאַלן הינטערגרונט און 
שילדערן דינאַמישע געשטאַלטן, װאָס לעבן אויף און קעמפן 
פאַר אונדזערע אויגן און לעבן דורך דעם אויף פאַר אונדז 
די פאַרגאַנגענע עפּאָכע. צו דעם קומט נאָך צו דאָס, װאָס 
קאָברין האָט געשריבן ניט גלאַט זכרונות וועגן דעם, װאָס 
ס'איז געווען און ס'איז שוין ניטאָ, -- ער האָט אין לעבעדיקע 
בילדער דערציילט װעגן דער עפּאָכע פון די 90ער יאָרן 
פון פאָריקן יאָרהונדערט, ווען דאָס גאַנצע לעבן, דאָס סאָצי- 
אַלע און קולטורעלע פון דעם יידישן אימיגראַנטן-ישוב אין 
אַמעריקע, האָט זיך גענומען אויסבילדן און אָננעמען אירע 
באַשטימטע כאַראַקטעריסטישע פאָרמען. מיר זעען אין זיינע 
זכרונות דעם געבורט פון דער יידישער סאָציאַליסטישער, 
אַנאַרכיסטישער און טרעיד-יוניאָניסטישער באַועגונג אין 
אַמעריקע, דעם געבורט פון דער יידישער פּרעסע, דעם גע- 
בורט פון דער אַנטװיקלונג פון דעם יידישן טעאַטער, פון דער 
יידישער שפּראַך אפילו, --- און מיר זעען פאַר זיך די מענטשן, 
ניט אױסגעטראַכטע, נאָר לעבעדיקע, אומרואיקע, מיט אַלע 
זייערע אידייען, מיט זייער מעלות און חסרונות, וי זיי האָבן 
דעמאָלט באַװירקט און געהאָלפן אױיספאָרמירן די יידישע 
אַמעריקע, װאָס מיר אַליין זיינען איצט אַ טייל פון איר. 

און נאָך איין גרויסע מעלה האָבן קאָברינס זכרונות: 
ער שטופּט זיך ניט פאָראויס אין זיי, ער קוקט דאָרט ניט אין 
שפּיגל אויף זיך אַליין און פאַרװאַנדלט זי אויך ניט אין קאַפע- 
טישל רכילות וועגן אייגענע מענטשן. להיפּוך צו זייער אַ סך 
זכרונות-שרייבער. אינטערעסירט ער זיך קודם-כל מיט די 
גרויסע אידייען-קאַמפן פון זיין צייט, מיט דער אַרבעטער- 
באַװעגונג, אירע פירער און נאָך מער אירע טרעגער, און אין 
דעם פּרט זיינען זיינע זכרונות אַ זייער וויכטיקער טייל פון 
אונדזער געשריבענער געשיכטע. 
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דער ראָמאַן ?דער פאַרלוירענער ניגון" (צוזאַמען מיט 6 
אַנדערע דערציילוננען) פון לעאָן קאָברין, װאָס דער איקוף- 
פּאַרלאַג האָט פאַרפענטלעכט אין יאָר 1948, געהערט צו זיינע 
בעסערע קינסטלערישע װערק, און פאַרקערפּערט אין זיך 
אין אַ גרויסער מאָס ל. קאָברינס מעלות און חסרונות אַלס 
ראָמאַניסט, 

קודם-כל דערמאָנט ער אונדז, אַז דער פאַרשטאָרבענער 
פּיאָנער פון דער יידישער ליטעראַטור און טעאַטער אין אַמע- 
ריקע איז געווען איינער פון אונדזערע בעסטע ראָמאַניסטן, 
און עס זעט זיך ניט, אַז עמעצער זאָל אים דערווייל איבער- 
שטייגן. און װוען איך זאָג :,ראָמאַניסט? מיין איך עס אין 
פּשוטן זינען פון װאָרט: אַ שרייבער װאָס שרייבט ראָמאַנע, 
גרעסערע וערק, אין וועלכע דאָס פּריאַטע לעבן און איבער- 
לעבונגען פון מענטשן, זייער פאַמיליען-לעבן און דערהויפּט 
זייער ליבע-לעבן איז די הויפּט-טעמע. מיר האָבן אין דער 
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יידישער ליטעראַטור פון די לעצטע 5040 יאָר געהאַט אַ סך 
ווערק, װאָס זיינען באַצייכנט געװאָרן אַלס ראָמאַנען. אָבער 
הגם יענע װערק האָבן געקאָנט דעקן פיל מער היסטאָ- 
רישע, סאָציאַלע און פילאָזאָפּישע פּראָבלעמען, פאַרנעמען 
קאָברינס ראָמאַנען אַ גאַנץ באַזונדערן אָרט אין זייער דירעק- 
טער שילדערונג פון דער פאַמיליע און ליבע- פּראָבלעמען 
פון דער אײביקער ,מלחמה" צװישן די געשלעכטן. און דער 
ראָמאַן ;דער פאַרלוירענער ניגון" איז טיפּיש אין דעם פּרט. 


די צענטראַלע פיגור אין דעם ראָמאַן איז דער טאַלאַנט- 
פולער און פיל-צוזאָגנדיקער יונגער יידישער מוזיקער, מאַקס, 
װאָס האָט זיך יאָרנלאַנג אַרומגעטראָגן מיטן צוזאָג אָנצושרײיבן 
גרויסע מװזיקאַלישע װערק און באַזונדערס אַ קאָמפּאָזיציע 
,דער אײיביקער ייד", װאָס זאָל אויסדריקן דעם יידישן וויי- 
טיק באַזונדערס זינט דער צייט, ווען דער נאַצי-באַרבאַריזם 
האָט זיך באַװיזן, -- אָבער עס געלינגט אים ניט צו פאַר- 
ווירקלעכן זיינע שטרעבונגען און פּלענער. ;דער ניגון", װאָס 
קלינגט אין זיין האַרצן ווערט פאַרלוירן? צוליב אַ פרױ, 
אין וועלכער ער פאַרליבט זיך. אויב איר װילט האָט דער 
ראָמאַן אַ מאָראַל: אַ קינסטלער קאָן ניט דינען קיין צוויי גע- 
טער מיטאַמאָל, זיין קונסט און זיין ליבע; איין ;גאָט" מוז 
באַזיגן דעם צווייטן, 


דער אמת איז אָבער, אַז הגם ל. קאָברין הייבט אָן זיין 
ראָמאַן מיט דער פיין-געצייכנטער פאַמיליע-סביבה, פון וועל- 
כער דער קינסטלער האָט געירשנט זיין טאַלאַנט, און הגם 
ער דערמאַנט כמעט אויף יעדן זייטל פון ראָמאַן דעם יונגן 
קאָמפּאָזיטאָרס מוזיקאַלישע פּלענער, פריידן און ליידן, אין 
ניט ;דער נינון", דער פאַרלוירענער אָדער געפונענער, די 
הויפּט-זאַך אין דעם ראָמאַן. מאַקס -- דער קאָמפּאָזיטאָר -- 
האָט פּונקט אַזױ געקאָנט זיין אַ מאָלער, אַן אַקטיאָר, אַ שריי- 
בער, צי אַ דערפינדער, אָדער אַ געזעלשאַפטלעכער טוער. 
דער הויפּט-אינהאַלט פון דעם ראָמאַן איז גאָר דער ראָמאַנ- 
טישער ליבע-פּלאָנטער צװישן מאַקסן פון איין זייט מיט 
לאָראַן, זיין יוגנט:חברטע און ,מוזע", װאָס האָט אים ליב 
צוליב אים אַלין, און פון דער אַנדער זייט מיט לילין (לילית?), 
װאָס גיט אים רייכקייט, באַקװעמלעכקײטן און פאַמילען- 
גליק, האָט אים ליב צוליב זיך און דערשטיקט מיט איר ליבע 
זיין טאַלאַנט. און הגם מאַקס איז די צענטראַלע פיגור פונעם 
ראָמאַן, דער, אַרום וועלכן די געשעענישן דרייען זיך, פאַר- 
נעמען אָבער דעט פאַקטישן פאָדערגרונט די צוויי שאַרף-גע- 
צייכנטע פרויען, לילי און לאָראַ. די דאָזיקע פרויען-פיגורן, 
זייער כאַראַקטער און זייערע איבערלעבונגען, מאָלט לעאָן 
קאָברין מיט אַ זיכערער האַנט פון אַ װאָרט-מאָלער, און הגם 
אין די ביידע פרויען איז ניטאָ קיין שום ספּעציעל-יידישעס, 
געהערן זיי צו דער גאַלערײע פון די אינטערעסאַנטסטע פרוי- 
ען-כאַראַקטערן אין דער יידישער ליטעראַטור. 


אין לאָראַן ברענגט דער אױטאָר אַרױס אַ צאַרטע פרויען- 
פיגור, װאָס גייט דורך אַלע שטופעס פון ליבע, אָנהײיבנדיק 
פון דער קינדיש-פאַרליבטער חברשאַפט, דורך דעם באַגייס- 
טערטן אַרופקוקן פון דער פאַרליבטער יונגער מיידל צו איר 
טאַלאַנטפולן ,אָפּגאָט", ביז איר גרייטקייט מקריב צו זיין זיך 
און אינגאַנצן אויפלעזן איר פּערזענלעכקייט פאַר דעם גליק 
און דערפאָלג פון דעם, וועמען זי האָט ליב. אָבער ווען מאַקס 
פאַרלאָזט זי פּלוצלונג, געפינט זי אין זיך גענוג קראַפט אויס- 
צוקלייבן פאַר זיך אַן אייגענעם וועג פון קינסטלערישן שאַפן 





און אין איר לעצטער באַגעגעניש מיט אים איז זי די שטאַר- 
קערע און די זיגערין, װאָס קוקט אויף אים אַראָפּ מיט רחמנות. 

לילי איז גאָר אַן אַנדער טיפּ, -- אַ טיפּ פון אַ פרוי אַ 
הערשערין, װאָס ווייסט גאַנץ גענוי װאָס זי וויל און װויל עס 
בלויז פאַר זיך און נעמט מיט אַ זיכערער האַנט װאָס זי וויל. 
ווען זי דערפילט, אַז זי איז באמת פאַרליבט אין אים און באַ- 
שליסט, אַז ער זאָל ווערן איר מאַן, וויל זי אים שוין אינגאַנצן 
פאַר זיך אויף אַזױ פיל, אַז זי איז אייפערזיכטיק אפילו צו זיין 
קינסטלערישן שאַפן, און זי מאַכט אים דערפאַר באַוואוסט- 
זיניק און אויסגערעכנט פרוכטלאָז דורך דעם איבערפלוס פון 
איר עגאָאיסטישער ליבע. 

די שילדערונגען פון ליליס קאַמף פאַר מאַקס! נשמה, פון 
מאַקס! אומבאַהאָלפענע פּראָבעס צו ראַטעװען פון איר זיין 
קינסטלערישן איך און פון דער כיטרער זיכערקייט, מיט וועל- 
כער לילי צווינגט אים אויסצופירן אירע פּלענער פאַר איר, 
געהערן צו די בעסטע אין דעם בוך. 

צו די שװאַכע זייטן פון דעם ראָמאַן געהערט דאָס, װאָס 
פאַרכאַפּט פון דעם , ליבע-קאַמף? פון זיינע העלדן פאַרגעסט 
דער שרייבער כמעט אינגאַנצן וועגן דער געזעלשאַפט און די 
געזעלשאַפטלעכע קאַמפן, װאָס שפּילן זיך אָפּ אַרום זיי און 
אין וועלכע זיי מוזן זיך דאָך, װילנדיק, צי ניט ווילנדיק, באַ- 
טײיליקן. ס'איז אמת, אַז ל. קאָברין דערמאָנט דעם נאַציזם 
אין דייטשלאַנד, די פּלוצלונגדיקע דערשיינונג פון נאַציאָנאַלע 
געפילן ביי מאַקסן, די עקזיסטענץ פון דער ציוניסטישער באַ- 
וועגונג און דעם אינטערעס פון לאָראַן צו דער הדסה, אָבער 
דאָס איז בלויז דערמאָנט און ניט באַװיזן געװאָרן. דער רע- 
זולטאַט איז, אַז הגם ל. קאָברין דערמאָנט בפירוש, אַז דער 
ראָמאַן שפּילט זיך אָפּ אין דער צייט פון די װאַקסנדיקע נאַ- 
צישע פאַרפאָלגונגען קעגן יידן, װאָס איז אויך צוזאַמענגע- 
פאַלן מיט אַ זייער באַדייטונגפולער צייט אין דעם אַמעריקאַ- 
נער סאָציאַל-פּאָליטישן לעבן, הערן מיר ניט און זעען גאָר ניט 
פון דעם אין דעם ראָמאַן. עס קומט אויס, אַז דאָס איינציקע 
װאָס די העלדן פון דעם ראָמאַן קאָנען טאָן איז פירן ליבעס 
און זיין גליקלעך, אָדער פילן זיך אומגליקלעך צוליב דעם. 

דאָס איז אָן שום צווייפל דער שװאַכער פּונקט פון דעם 
,פאַרלוירענעם ניגון", פּונקט וי פון אַ סך אַנדערע קאָברין- 
ראָמאַנען. און דאָס איז אַ שאָד, ווייל בכלל איו דאָך קאָברין 
געווען אַ סאָציאַל-פילבאַרער און באַוואוסטזיניקער שרייבער. 
אין זיינע זכרונות, װאָס ער האָט די לעצטע פּאָר יאָר פון זיין 
לעבן געדרוקט אין דער ,מאָרגן-פרייהייט", האָט ער אַרױיס- 
געוויזן אַ זייער גרויסן אינטערעס און פאַרשטענדעניש ניט 
נאָר פאַר דעם סאָציאַל-פּאָליטישן און קולטורעלן לעבן און 
די קאַמפן פון די יידישע מאַסן אין אַמעריקע בכלל, נאָר טאַקע 
באַזונדערס צו די קאַמפן און איבערלעבונגען פון די יידישע 
אַרבעטער. אין זיינע קלענערע דערציילונגען, דאָרטן וואו 
ער האָט פאַר זיך ניט די אויפנאַבע אויפצובויען אַ ראָמאַן 
איז ער סאָציאַל-געריכטעט און פאַרשאַרפט און לאָזט ניט 
קיין צווייפל וועגן זיינע סאָציאַלץ סימפּאַטיעס. 

זייער כאַראַקטעריסטיש אין דעם פּרט איז, למשל, די 
אויסגעצייכנטע, הגם עטװאָס סכעמאַטישע דערציילונג ;מיין 
לאַנדסמאַן יאָסל בוירדע", װאָס איז אַרײין אין דעם באַנד צו- 
זאַמען מיט נאָך עטלעכע דערציילונגען. דער טיפּ פון העם 
פּשוטן רויען יידישן האָרעפּאַשניק, יאָסל בוירדע, װאָס פילט 
זיך פון אָנהייב נאָך זיין קומען קיין אַמעריקע ניט וי אַן אַר- 
בעטער און יל אפילו ניט סטרייקן אָדער באַלאַנגען צו אַ 
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יוניאָן, -- און דערנאָך ווערט ער אַ געטרייער, באַוואוסטזי- 
ניקער קעמפער אונטער דעם איינפלוס פון זיין ווייב, דער 
אַקטיווער קאָמוניסטקע; דאָס בילד פון דעם וי ער דערמו- 
טיקט זיין קינד ;לענינקע" (װאָס איז אָנגערופן געװאָרן אויף 
לענינס נאָמען) צו שפּילן זיך מיטן נעגערשן יינגעלע, 
דזשאָרדזש וװאַשינגטאָן, און װי קלענינקע? מיט דזשאָרדזש 
וואַשינגטאָנען נעמען זיך אַרום און קושן זיך, --- דאָס ווייזט, 
אַז ל. קאָברין האָט געפילט, געוואוסט און נאָכגעפאָלגט װאָס 
עס קומט פאָר אין אַרומיקן געזעלשאַפטלעכן לעבן און וי 
דאָס שפּיגלט זיך אָפּ אויפן פּריװאַטן, פּערזענלעכן לעבן. 
אָבער אין זיינע ראָמאַנען איז ער, װי עס שיינט, אַזױ 
פאַרכאַפּט געװאָרן דורך דער ;אייביקער" טעמע פון דעם 
קאַמף צװוישן די געשלעכטער, אַז ער פאַרגעסט כמעט ועגן 


= יי אי יי יי יי יי יי 


דער אַרומיקער געזעלשאַפט און קאָנצענטרירט זיך אינגאַנצן 
אויף דער ראָמאַנטישער זייט. דער דאָזיקער שטריך אין זיין 
שרייבן דערקלערט זיך, װאַרשײינלעך, דערהױפּט דערמיט, 
װאָס הגם ער אַליין האָט זיך אין הסכם מיט די טראַדיציעס 
פון דער רוסישער ליטעראַטור פון סוף 19טן יאָרהונדערט, 
אויף וועלכער ער איז דערצויגן געװאָרן, באַטראַכט פאַר אַ 
רעאַליסט, איז ער אין עצם געווען אַ נאַטוראַליסט, מער באַ- 
איינפלוסט פון דער פראַנצויזישער ליטעראַטור, װאָס האָט 
אָפּגעגעבן מער אויפמערקזאַמקײיט דעם מענטשן אין זיין פּרי" 
װאַטן, פּסיכאָ-פיזיאָלאָגישן לעבן, איידער דעם מענטשן אַלס 
טייל פון דער געזעלשאַפט. דער נאַטוראַליסטישער מעטאָד 
פירט זייער אָפּט דערצו, אַז מען זאָל ;הינטער די ביימער 
ניט באַמערקן דעם װאַלד?"... 
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צום ערשטן יאָרצייט פון אונדזער מ. אָלגינען איז אַרױס 
דער ערשטער באנד פון אָלגינס געקליבענע ווערק, אונטערן 
נאָמען: 52.. 
;די געקליבענע אַרטיקלען, װאָס גײיען אַרײן אין דעם בוך 
-- באַמערקט מיט רעכט פּ. נאָװיק אין זיין פאָרװאָרט צו דעם 
בוך -- געהערן צו די באָלשעװיסטיש-אָנגעהױכטע אַרבעטן, 
װאָס האָבן זיך דורכגעריסן אינעם אָרגאַן פון , בונד" אין וילנע 
אין די יאָרן 1907:1906 (,װעקער", ,פאָלקסצייטונג", ,האָפ- 
נונג'). אָט די פלאַמיקע אַרטיקלען, װי זיינע פלאַמיקע פּראָי 
קלאַמאַציעס, האָבן עס אַלגינען אַזױ באַליבט געמאַכט בי די 
יידישע מאַסן פון סאמע אָנהײב, אײינגעקריצט זיין נאָמען אין 
זייערע הערצער. דורך די אַרטיקלען לעבט:אויף פאַר אונדן 
די רעװאָלוציע פון 1905, ניט געקוקט אויף דעם, װאָס זי 
באציען זיך דירעקט צום פּעריאָד, װען די כװאַליעס פון 
דער רעװאָלוציע זיינען שוין געװען אין אָפּגאַנג". 
אמת, דער ,בונד" איז שוין צום פּעריאָד פון יאָר 1905 
געווען אַן אױיסגעשפּראָכן מענשעוויסטישע, דאָס הייסט, 
אין עצם אַנטי-רעװאָלוציאָנערע און אַנטי-פּראָלעטאַרישע 
אָרגאַניזאַציע. לויט דער כאַראַקטעריסטיק, װאָס אֶלגין אַלין 
האָט אים געגעבן אין זיין בוך ;צעבראָכענע גראַטעס? (אין 
7) איז 


נאָכן טויט פון מ. אָלגין, אין נאָװעמבער 1939, זיינען אַרױס פיר 
ביכער, אָפּגעקליבן פון זיין ליטערארישער ירושה און רעדאקטירט 
פון פּ. נאָװיק: ,1905 (דערשינען אין 1940), ,אַמעריקע" (1941), 
,סאָװעטנפאַרבאנד" (1944), אַרױיסגעגעבן פון דער , מאָרגן-פרייהייט? -- 
און ,קולטור און פאָלק" (1950), אַרױסגעגעבן פון ,איקוף". דאָ װערן גע- 
בראַכט משה כצס רעצענזיעס איבער די ערשטע דרי ביכער, אויך אַ 
רעצענזיע איבער אַלגינס בראָשור , מאַקסים גאָרקי, דער שרייבער און 
רעװאָלוציאָנער", אַרויסגעגעבן אויף ענגליש דורך ,אינטערנעשאָנעל פּאָב- 
לישערס" אין 1933. אלע רעצענזיעס געדרוקט אין דער ,מאָרגן-פריי- 
הייט", אין די יאָרן װען די ביכער זיינען דערשינען. 

זץ אין אָפּטײל 1 די שטימונג-בילדער און אָפּשאַצונגען װעגן 
אָלגינען באַלד נאָך זיין טויט---רעד. 


;דער 'בונד' איז געווען אַ קליינבירגערלעכע אֶר- 
גאַניזאַציע מיט אַ פּראָלעטאַרישן נאָמען. ער האָט אָר- 
גאַניזירט די יידישע אַרבעטער פון די קליינע אונטער- 
נעמונגען און אַ טייל פון דער קליינבורזשואַזיע קעגן 
צאַריזם?. 


איז װי קומט עס, אַז איינער פון די בעסטע און פּאָפּו- 
לערסטע שרייבער פון ,בונד", װי חבר אֶלגין איז געווען 
אין יענער צייט, זאָל שרייבן און קאָנען דרוקן אין די בונ- 
דישע אױיסגאַבן ,באָלשעװיסטיש-אָנגעהויכטע? אַרבעטן? 

;עס קאָן -- שרייבט פּ. נאָװיק אין זיין פאָרװאָרט -- און 
עס מוז אויסקומען אומפאַרשטענדלעך, װי אַזױ צװיי קעגג- 
זעצלעכע ריכטונגען, באָלשעװיזם און מענשעויזם, האָבן געקאָנט 
הויזן אין איין אָרגאַניזאַציע, וועלכע איז דערצו נאָך געווען שטאַרק 
דיסציפּלינירט, פעסט אונטערן קאָנטראָל פון דער צענטראַלער קער- 
פּערשאַפט, דעם צענטראַל-קאָמיטעט. אָבער די פּרינציפּנלאָזיקײט 
האָט געקראָגן א נאָמען : בונדישע טראַדיציע. אומגעפער די זעל- 
ביקע טראַדיציע, װאָס האָט אין דײיטשלאַנד ניט געלאָזן אָפּשײדן 
דאָס געזונטע פון דעם צעפוילטן נאָך לאנג פאַר דער ערשטער 
וועלט-מלחמה. אין 'בונדי איז די פירערשאפט געלעגן ביי די מענ- 
שעוויקעס פון צענטראַל-קאָמיטעט, כאָטש אין אַרטיקלען און רעדעס 
האָט מען אָפּגעשפּיגלט די באָלשעװיסטישע שטימונגען פון א 

טייל פון דער אָנהענגערשאַפט, און די שטימונג אין לאַנד" 
ריכטיקער װאָלט אפשר געווען צו זאָגן: ניט קיין צויי 
שאַרף-קעגנזעצלעכע ריכטונגען פון באָלשעוויזם און מענשע- 
וויזם האָבן געהויזט אין ,בונד", נאָר צוויי ניט קלאָר-אויסגע- 
שפּראָכענע טענדענצן, צוויי שטימונגען, װעלע האָבן זיך 
געקאָנט איינלעבן אין איין אָרגאַניזאַציע גראָד דערפאַר, ווייל 
אין שפּיץ פון איר איז געשטאַנען אַן אָנפירערשאַפט, ביי וועל- 
כער די , בונדישע טראַדיציע?, די אויסערלעכע אייניקייט, 
אפילו ביי אַן אינערלעכער ניט-איינשטימיקייט, איז געווען די 
וויכטיקסטע זאַך. דאָס איז טאַקע געווען די אורזאַך פאַר- 
װואָס די בונדישע אָנפּירונג פון יענער צייט פלעגט ניט דער- 
לאָזן קיין קלאָר אַוװעקגעשטעלטע פּאַליטישע דיסקוסיעס און 
פלעגט לאָזן די פּאָליטישע מיינונג-פאַרשײידנקייטן אויסלעבן 
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זיך אין שטימונגען, -- ספּעציעל ווען דער אויסדרוק פון די 
דאָזיקע שטימונגען האָט געגעבן די מעגלעכקייט אָנצוהאַלטן 
ביי די אַרבעטער דעם גלויבן, אַז זיי ווערן געפירט אויף אַ 
רעװאָלוציאָנערן וועג. און דאָס איז אויך געווען די אורזאַך 
פאַרװאָס אָלגין האָט געהאַט די מעגלעכקייט אויסצודריקן 
דעמאָלט זיינע לינקערע פּאָליטישע שטימונגען אין דער פּרע- 
סע, װאָס איז קאָנטראָלירט געװאָרן דורך דער אױיסגעשפּראָכן 
רעכטער, מענשעוויסטישער, אַנטי-רעװאָלוציאָנערער אָנפי- 
רונג פון ,בונד". 


און אין דעם טאַקע ליגט געוויס דער סוד פון דעם, 


פאַרװאָס די לייענער פון דער דעמאָלטדיקער בונדישער פּרע- 
סע האָבן אַזױ ליב געהאַט אָלגינס שרייבן און פלעגן אויסקוקן 
אויף די אַרטיקלען פון אֶלגינען, יוספן, נײימאַנען, איביק- 
יונגער און פון די אַנדערע פּסעװדאָנימען אונטער װעלכע 
ער האָט געשריבן. ער, אַליין אַ מענטש אַ זייער פילבאַרער 
צו די שטימונגען פון די רעװאָלוציאָנערע מאַסן, איז געווען 
פון די גאָר װייניקע, װאָס האָבן געהאַט אַ מעגלעכקייט אַרױס- 
צוברענגען די דאָזיקע שטימנגען (הגם, וי געזאָגט, נאָך 
זייער ווייט ניט קיין ריכטונגען) אין דער בונדישער פּרעסע 
און אויף אַרבעטער-פאַרזאַמלונגען. די אַרבעטער האָבן אין 
זיינע ווערטער דערקענט זייערע געפילן, און פון דעם די צוגע- 
בונדנקייט, װאָס איז ביי זיי פאַרבליבן אויף לאַנגע יאָרן 
דורך אַלע ענדערונגען אין וועלכע אָלגין איז צוזאַמען מיט זי 
געגאַנגען באַרג-אַרױף, צו אַ קלאָרער קאָמוניסטישער וועלט- 
אָנשויאונג, 

אין פּ. נאָװיקס פאָרװאָרט, וואו עס װוערט געגעבן אַ 
גענויע פּאָליטישע כאַראַקטעריסטיק פון דעם יאָר 1905 און 
פון דער נעגאַטיווער ראָלע פון דער בונדישער פירערשאַפט 
אין יענער צייט, ווערט אָנגעוויזן, אַז אָלגינס אַרטיקלען, װאָס 
גייען אַריין אין דעם ערשטן באַנד פון זיינע ווערק, באַציען 
זיך אייגנטלעך ניט אַזױ דירעקט צום יאָר 1905, װוי צו זיינע 
אָפּקלאַנגען, צו זיין אָנפאַנג אין 1907-1906. דאָס בוך הייבט 
זיך אָן מיט אָלגינס באַרימטער פאַרצייכענונג ;געלעבט-גע- 
קעמפט?, װאָס איז געשריבן געװאָרן נאָך אין יולי 1904. דער 
נעקסטער אַרטיקל, קאויפן קבר פון מיינע ברידער", אַ לי- 
רישער אָפּרוף אויף די קרבנות פון אָקטאָבער און דעצעמבער 
5, איז שוין געצייכנט מיטן 1טן יאַנואַר 1906. אַלע אַנ- 
דערע אַרטיקלען און פאַרצייכענונגען פון דעם באַנד זיינען 
אויך געשריבן געװאָרן אין יאָר 1906 און זיינען פאַרנומען 
דערהויפּט מיט די שטימונגען, וועלכע ס'האָט אַרױסגערופן 
דער שנעלער גאַנג-אַראָפּ פון דער רעװאָלוציע פון 1905, 
אונטער די ברוטאַלע קלעפּ פון דעם צעװוילדעוועטן צאַריזם. 
ס'װאָלט דעריבער, דאַכט זיך, פאָרט געווען בעסער צו באַ- 
צייכענען דעם באַנד מיטן יאָר 1906, אָדער מיט אַ וועלכן 
עס איז אַנדער פּאַסיקן נאָמען, --- ווייל דער פּעריאָד פון 1905 
גופא, פון דעם ברויזנדיקן אויפשטייג פון דער ערשטער 
רוסלענדישער אָקטאָבער-רעװאָלוציע, פעלט אין דעם באַנד 
אינגאַנצן. 

פאַרװאָס ער פעלט נעם איך זיך ניט אונטער צו זאָגף 
די נאַטירלעכסטע דערקלערונג מוז זיין דאָס, װאָס די בונ- 
דישע לעגאַלע פּרעסע האָט אָנגעהויבן אַרױסגײן צום סאַמע 
סוף פון 1905. פריער האָבן עקזיסטירט בלויז אומלעגאַלע 
אױסגאַבן, װאָס זיינען אַרױסגעגאַנגען בערך גאַנץ זעלטן און 
אין וועלכע אָלגין האָט װאַרשײנלעך ניט געהאַט קיין מעג- 
לעכקייט אַ סך צו שרייבן. פונדעסטוועגן װאָלט צוליב דער 
פולקייט פון דעם בילד פון אָלגינס ליטעראַרישער אַרבעט 


אין יענער צייט געווען זייער געוואונטשן גענוי דורכצוקוקן 
די אומלעגאַלע אױיסגאַבן פון די יאָרן 1905-1904 און זען, 
אויב מען קאָן דאָרטן ניט געפינען אייניקע פון אָלגינס סאַמע 
ערשטע ווערק. 

ווען מען לייענט איינע נאָך דער אַנדערער די האַלב- 
בעלעטריסטישע פאַרצייכענונגען און די פּובליציסטישע אַר- 
טיקלען, װאָס זיינען אַרײן אין דעם ערשטן באַנד, װואַרפט זיך 
ממש אין די אויגן, װי פולשטענדיק אָלגין האָט זיך פאַנאַנ- 
דערגעוויקלט אַלס אַ שרייבער פאַר די אַרבעטער-מאַסן שוין 
אויף זיינע ערשטע שריט. 

פון איין זייט -- די שפּראַך. מען דאַרף געדענקען: די 
זאַכן, װאָס גייען אַריין אין דעם באַנד, זיינען געשריבן גע- 
װאָרן מיט 35 יאָר צוריק. די יידישע פּרעסע און ליטעראַטור 
איז נאָך דעמאָלט געווען זייער יונג. די ערשטע יידישע טעג- 
לעכע צייטונג אין רוסלאַנד, דער פּעטערבורגער ,פריינד", האָט 
אָנגעהויבן אַרױסגײן ערשט אין אָנהייב 1903, מיר איז מיט 
עטלעכע יאָר צוריק אויסגעקומען צוליב אַן אַרבעט דורכ- 
צובלעטערן עטלעכע יאָרגאַנגען פון דעם אפריינד" פון יענע 
ערשטע יאָרן. ס'האָט זיך ממש געװאָרפן אין די אויגן, וי 
כמעט קינדיש-נאַאיוו און אָרעם די יידישע שפּראַך האָט אויס- 
געזען אין קפריינד", װוי נאַאיוו און קליינשטעטלדיק עס האָט 
אויסגעזען די פּובליציסטיק פון ;פריינד". און ס'איז דאָך 
געווען נאַטירלעך אויך: זיינען דאָך דאָס געווען די סאַמע 
ערשטע שריט װאָס דער מאָדערנער זשורנאַליזם אין יידיש 
האָט דעמאָלט געמאַכט אין רוסלאַנד, 

אָבער לייענט אַלגינס שריפטן פון יענער ציט: די 
שפּראַך זיינע איז שאַרף, בױגיק, פּאָליטיש אָנגעזאַפּט, קאָ- 
לירפול און רייך אין אויסדרוקן און שאַטירונגען, פּונקט וי 
אין זיינע סאַמע לעצטע אַרבעטן. דער װאָס קען אָלגינס שאַפן, 
דער װועט ליכט דערקענען אָלגינס דעמאָלטדיקע אַרבעטן 
לויט זיין שפּראַך אַלײן, אפילו אָן זיין אונטערשריפט. 

און פון דער אַנדער זייט --- דער פּאָליטישער טאָן פון 
די אַרטיקלען. איך רעד דאָ ניט וועגן דעם אינהאַלט, וועל- 
כער געהערט שוין איצט ניט צו דער פּובליציסטיק, נאָר צו 
געשיכטע. איך מיין דעם טאָן פון אַ פולשטענדיק אַנטװי- 
קלטער פּאָליטישער ליטעראַטור. פון דעם קליינשטעטלדיקן 
טאָן, פון דער מאמריסטיק פון דעם פריען יידישן זשור- 
נאַליזם איז שוין אין אָלגינס אַרבעטן ניטאָ קיין שפּור. 
עס איז אויך ניטאָ דער טאָן פון אַראָפּלאָזן זיך צו דעם 
;אָרעמען, אומװויסנדיקן ברודער", פון דער ניט-זיכערקייט, 
מיט וועלכער מען רעדט צו מענטשן, װאָס מען האָט מורא, 
אַז זיי װעלן ניט פאַרשטיין. אין אַ קלאָרער, געפּרעסטער, 
זאַפּטיקער שפּראַך, אָפּערירנדיק מיט ברייטע פּאָליטישע 
באַגריפן און שטימונגען רעדט אֶָלגין צו זיינע לײענער, 
וי אַ גלייכער צו גלייכע, װי צו מענטשן, מיט וועלכע מען 
קעמפט צװאַמען, מען ליידט צװאַמען און מען פּלאַנעװעט 
און מען האָפּט צוזאַמען. 

אפילו דער סטיל אֶלגינס, דער סטיל, אין וועלכן דאָס 

שניידנדיקע פּובליציסטישע װאָרט איז דורכגעװעבט מיט 
דער לירישער וויכקייט, בילדערישקייט און שטימונגפול- 
קייט פון דיכטונג, -- דער כאַראַקטעריסטישער אֶָלגין-סטיל, 
איז שוין גאַנץ קלאָר אויסגעדריקט אין זיינע ערשטע אַרבעטן. 

בלויז אַ פּאָר כאַראַקטעריסטישע בײישפּילן: איינער -- 
פון זיין ערשטער, גוט-באַקאַנטער בעלעטריסטישער פאַרציי- 
כענונג: ,געלעבט-געקעמפט". דאָס זיינען שטריכן פון דער 
ביאָגראַפיע פון אַ רעװאָלוציאָנערן קעמפער, װאָס איז אויס- 
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געװאַקסן אין דער גרעסטער אָרעמקײט, האָט אונטער דער 
ווירקונג פון נויט און פון געהעריקע ביכער געעפנט די 
אויגן, איז געװאָרן אַ טוער, רעדנער און שרייבער פאַר זיין 
קלאַס און איז ערב דעם מאָמענט פון זיין גרעסטן גליק אַרעס- 
טירט געװאָרן און זיצט אַ פאַרשפּאַרטער אין טורמע. און 
אָט װוי די פאַרצייכענונג, װאָס דריקט אויס די שטימונגען פון 
דעם געפאַנגענעם אָדלער, ענדיקט זיך: 
;געפאַנגען! און דאָרט, אין דער גרויסער, בריי- 
טער װעלט, דאָרט רוישט און זידט דאָס יונגע לעבן 
דאָרט שפּראָצן נייע האָפענונגען. דאָרט רייסט דער 
ברייטער שטראָם די דעק פון אייז און ברעכט אויף 
שטיקער די שווערע קייטן. עס װאַקסט דער שטראָם. 
ער פאַרפלייצט אַלץ און ברענגט נייע כוחות אין דער 
פאַרגליווערטער וועלט. עס גייט דער נײיער פרילינג- 
מאָרגן. עס גייט דער גרויסער ליכטיקער טאָג. 
;געפאַנגען! עס גײייען פאַרלוירן די כוחות. עס 
פליען די בעסטע יאָרן. און דאָרט --- דאָרט איז טייער 
יעדער איינציקער. דאָרט איז דאָ אַרבעט פאַר יעדער 
האַנט. דאָרט איז יעדער מוטיקער מאַן אַ נייער טריט 
צום זיג, אַ נייער שטיין אין דעם בנין פון דער גרוי- 
סער, שיינער פרייהייט-וועלט. 
;ער זיצט אין תפיסה -- דער שטאַרקער אָדלער 
מיט די שאַרפע אויגן. צוגעשמידט. קליינע שװאַרצע 
פלעדער-מייז שפּאָטן און רייצן זיך מיט אים, 
;וי לאַנג װועט ער זיצן??... 


דאָ קאָן מען קיין טעות ניט מאַכן. דאָס איז אָלגינס 
שפּראַך און סטיל און אופן פון מאָלן. 
און אָט איז אַ כאַראַקטעריסטישער מוסטער פון אָלגינס 
דעמאָלטדיקער פּובליציסטיק. ער שרייבט אַ באַריכט ועגן 
אַ זיצונג פון דער ערשטער דומע אין צאַרישן פּעטערבורג. 
די באָלשעװיקעס און די אַלע, װאָס האָבן געפאָדערט אַ 
גרינדונג-פאַרזאַמלונג װאָס זאָל ענדערן דעם רעזשים און 
ניט קיין דומע, װאָס מאַכט שלום מיטן צאַרישן רעזשים, -- 
זי אַלע האָבן די װאַלן אין דער ערשטער דומע באָיקאָטירט. 
דעם אױבנאָן אין דער דומע האָבן דעריבער פאַרנומען די 
קאָמפּראָמיַסלער, די קאַדעטן און די פאַרשיידענע ראַדיקאַל- 
געשטימטע אָבער גאַנץ צעטומלטע אאַרבעט"-גרופּעס פון 
פּויערים און קליינבירגער. נו, האָבן זיי זיך פאַרזאַמלט 
אין אַ דומע, װאָס קאָן צוליב דעם צאַרישן דרוק גאָר ניט 
טאָן און ווייסט אייגנטלעך ניט װאָס זי וויל טאָן. דער רע- 
זולטאַט דערפון ? אָט וי אָלגין באַשרײבט אַ זיצונג: 
,לאַנגװײליק! לאַנגװײליק! אָן טעם און אָן ריח! 
אָט דאָס איז דער אַלגעמײנער איינדרוק, װאָס עס 
מאַכן די זיצונגען די לעצטע צייט. דעפּוטאַטן זיצן 
אויף זייערע שטולן און הערן ניט. דעפּוטאַטן שטייען 
אויף דער קאַטעדרע און רעדן גלייכגילטיקע רעדעס, 
װאָס רירן ניט אָן ניט דאָס האַרץ, ניט דעם מוח. דע- 
פּוטאַטן דרייען זיך אַרום אין פאָר-צימער און אין די 
אַרומיקע זאַלן און װאַרטן, ווען װעט שוין נעמען אַן 
עק צו די רעדעס. דעפּוטאַטן אין בופעט, דעפּוטאַטן 
אין שפּייז-צימער --- און אויף אַלע פּנימער, אין אַלע 
באַוועגונגען, אין אַלע אָפּגעהאַקטע שמועסן, הערט 
זיך איין קלאַנג : לאַנגװײליק! לאַנגװײליק! וי ווערט 
מען שוין פּטוךר ? * 
פאַרשטייט זיך, ס'האָט זיך דעמאָלט געהאַנדלט ניט בלויי 





וועגן לאַנגװײליקײט. ס'האָט זיך געהאַנדלט ועגן דער 
אויסזיכטלאָזיקײיט פון דער דומע, אונטער אַ רעזשים, װאָס 
האָט ערשט דערשטיקט די רעװאָלוציע. אָבער אֶלגִין גיט 
דאָ איבער די שטימונג, װאָס הענגט איבער די זיצונגען פון 
דער דומע און איבער דעם גאַנצן בורזשואַזן פּאָליטישן 
יאַריד. און איר דערזעט פאַר זיך, װי די דומע זעט אויס 
און פילט. איר דערהערט דאָ ממש אֶלגינס שפּראַך און 
אופן פון אויסדריקן זיך דורך אָפּגעהאַקטע קורצע זאַצן 
און איבערחזרוננען פון איין װאָרט, אַרום וועלכן ער ויל 
קאָנצענטרירן אייער אויפמערקזאַמקײט. ס'איז געשריבן 
געװאָרן מיט כמעט 25 יאָר צוריק, אָבער ס'איז אֶלגין. 

ווען מען לייענט אָלגינס ווערק פון יענער צייט, באַ- 
װאָפנט מיט דעם איצטיקן וויסן און מיט די דערפאַרונגען 
פון אונדזער באַװעגונג, איז, פאַרשטייט זיך, גאָרניט שװוער 
אויסצוגעפינען, װי די מענשעװיסטישע ריכטונג פון 
;בונד" האָט געווירקט אויף אָלגינס דעמאָלטדיקע שטימונ- 
גען און אָפּשאַצונגען. דאָס קאָן זיין אַן אינטערעסאַנטער 
ענין פאַר זיך אַלײן. דער הױיפּט-אינטערעס פון דעם באַנד 
ליגט אָבער אין דעם, װאָס ערשטנס גיט ער אונדז די ערשטע 
וערק פון אֶלגינען און צוייטנס, װאָס די דאָזיקן אַרבעטן 
זיינען אַ טייל פון דער פאַרגאַנגענער פּאָליטישער געשיכטע 
פון די יידישע אַרבעטער, -- אַ פּאָליטישע געשיכטע אין 
וועלכער די ערשטע טריט, אפילו ווען זיי זיינען ניט שטאַרק 
זיכער און בלאָנדזשען, זיינען אומגעהויער וויכטיק, כדי צו 
פאַרשטיין דעם ווייטערדיקן ברייטן און זיכערן וועג. 

פּ. נאָװיקס פאָרװאָרט איז אַ נױטיקער און קלאָרער 
אַריינפיר אין די פּאָליטישע פּראָבלעמען און אַ דערקלערונג 
פון די שטימונגען, װאָס װוערן אױיסגעדריקט אין דעם 
ערשטן באַנד פון אֶלגינס װערק. אַ ספּעציעל װערטער- 
ביכל צום סוף פון באַנד, אונטער דער רעדאַקציע פון פּ. 
נאָװיק, דערקלערט די רוסישע פּאָליטישע טערמינען, וועל- 
כע קאָנען זיין ניט קלאָר אָדער אומבאַקאַנט פאַר דעם הייג- 
טיקן יידישן לייענער. 


{אמער קע) 


דער גרעסטער טייל פון אָלגינס רייכן און פאַרשיידנ- 
אַרטיקן ליטעראַרישן שאַפן האָט געהאַט צו טאָן מיט אַמע- 
ריקע. אין דעם באַנד, װאָס ליגט פאַר אונדז האָבן מיר 
אָבער צו טאָן ניט מיט אַמעריקע בכלל און מיט אירע פּראָב- 
לעמען, נאָר מיט דער אַמעריקע, װאָס אָלגין האָט פאַר זיך 
אַנטדעקט אין די ערשטע יאָרן נאָך זיין קומען אַהער, ווען 
ער איז נאָך געווען אַ ,גרינער", -- און מיט דער אַמעריקע, 
װאָס ער האָט פּאַר זיך אַנטדעקט שפּעטער, אין זיינע רייזעס 
איבערן לאַנד. 

די ערשטע העלפט פון דעם בוך איז פאַרנומען מיט 
אַ טייל פון אַ גרויסער אױטאָביאָגראַפישער אַרבעט, װאָס 
אָלגין האָט אָנגעהויבן צוצוגרייטן פאַר אַ בוך אין ענגליש, 
און װאָס דער טױט האָט אים געשטערט צו פאַרענדיקןף 
די דאָזיקע אַרבעט איז דערפירט ביז דעם סוף פון יאָר 
7, אָדער אָנהייב פון 1918,--- די צייט, ווען אָלגין האָט 
נאַך ערשט געהאַלטן אין שטודירן אַמעריקע און באַפרײיען 
זיך פון זיין ,גרינקייט?, -- ווען ער איז נאָך ניט אַריינגע- 
װאַקסן אין דער היגער אַרבעטער-באַװעגונג און איז נאָך 
ווייט ניט געווען אַזױ פאַרבונדן מיט די אַמעריקאַנישײידי- 
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יי ידי ידידי אי אי רענעט טניט ענעי אט עטאר טאיאר ארי ארי 


שע מאַסן און מיט דעם גאַנצן אַרבעטער-קאַמף אונדזערן 
װי דאָס איז פאָרגעקומען גראָד נאָכן יאָר 1920, אין די 
לעצטע 19 יאָר פון זיין לעבן. 

אייגנטלעך קאָן מען די קאַפּיטלעך פון אֶלגינס לעבף 
װאָס ווערן באַשריבן אין דעם בוך, אָנרופן אױטאָביאָגראַפיע 
בלויז דערפאַר, ווייל דער שרייבער דערציילט ועגן אַ ריי 
פּאַסירונגען אין זיין אייגענעם נאָמען, און ניט אין נאָמען 
פון אַ וועלכער עס איז אױיסגעטראַכטער פּערזאָן. דאָ ווערט 
אָבער זייער וײיניק, כמעט גאָרניט דערציילט ועגן פּאַסי- 
רונגען און געשעענישן, װאָס האָבן געטראָפן מיט אָלגינען 
און װאָס האָבן אַזױ אָדער אַנדערש באַשטימט זיין לעבן 
ווען מען לייענט די קאַפּיטלען זעט מען בלויז דעם אֶלגינען. 
װאָס צענדליקער טויזנטער מענטשן האָבן פּערזענלעך גע- 
קענט, געזען און ליב געהאַט. -- הערט מען בלויז װי אָלגין 
דערציילט עפּעס אויף זיין כאַראַקטעריסטישן אופן וועגן די 
איבערלעבנונגען פון איינעם, וועלכן ער האָט געקענט זייער 
נאָענט. אָבער אֶלגין אַליין פאַרבלייבט דערביי אין שאָטן. 

עס איז קיין צווייפל ניט, אַז אָלגין האָט באַוואוסטזיניק 
געװאָלט שאַפן דעם דאָזיקן איינדרוק. װאָרום אים אַלײן 
האָט אינטערעסירט צו דערציילן אין בוך, צו וועלכן די 
פאַרבליבענע קאַפּיטלען זיינען װי אַ מין אַריינפיר, ניט 
וועגן דעם, װאָס עס האָט מיט אים פּאַסירט דאָ און דאָרטן 
נאָר וועגן דעם װי אַמעריקע האָט אויסגעזען, זיך געעג- 
דערט און ענדלעך באַקומען איר ריכטיקע אָפּשפּיגלונג אין 
די אויגן פון אַן אײיראָפּייאישן, סאָציאַליסטיש-דענקענדיקן 
אינטעליגענט, װעלכער האָט פאַרלאָזן די קאַלטע וועלט" 
אין ברען פון דעם ערשטן ועלט-קריג און איז געקומען 
אין דער ;נייער וועלט", האָפנדיק צו געפינען אין איר אַ 
פאַרבעסערטע אױסגאַבע פון דער װעלט, װאָס איז אים 
פריער געווען באַקאַנט. אֶלגין מאָלט אין די דאָזיקע אוי- 
טאָביאָגראַפישע קאַפּיטלען ניט זיין פּערזענלעכן לעבן, נאָר 
זיינע איבערלעבונגען, דעם גייסטיקן צושטאַנד פון אַ פול- 
שטענדיק רייפן אײיראָפּייאישן ראַדיקאַלן אינטעלינענט, װאָס 
קומט אין אַ ניי לאַנד, װי אַמעריקע, און דאַרף זיך אין איר 
פון אָנהײיב אָן פּרואוון אַרײנלעבן, אַרײנװאַקסן אין איר און 
מאַכן זי פאַר זיין פיזישער און גייסטיקער היים. 

אין דעם פּרט זיינען די דאָזיקע קאַפּיטלען פון אָלגינס 
בוך פיל מער און פיל וויכטיקער, וי אַ געוויינלעכע שטייגע- 
רישע אױטאָביאָגראַפיע. דורך אֶלגינס באַשרײיבונג פון זיינע 
איבערלעבונגען אין די יאָרן 1918:1915, דערקענען מיר 
אַ סך פון אונדזערע אייגענע איינדרוקן און איבערלעבונגען 
פון יענער צייט, און עס לעבט פאַר אונדז אויף אַן עפּאָכע, 
עס גײיען פאַר אונדזערע אויגן פאַרביי באַגריפן און אידיי- 
ען, װאָס זיינען שוין אין יענער צייט געוען פאַרעלטערט 
און טיילוייז אָפּגעשטאָרבן, אָבער װאָס האָבן נאָך ביז איצט 
ניט פאַרלוירן זייער פּראַקטישן איינפלוס און אָנהאַלט אין 
דעם אַמעריקאַנער לעבן. 

דאָס בוך הייבט זיך אָן מיט אַ שילדערונג פון דעם אויס- 
ברוך פון דער ערשטער וועלט-מלחמה אין שפּעט-זומער פון 
יאָר 1914, ווען אָלגין האָט געלעבט אַלס סטודענט אין אַ 
דייטשן אוניווערזיטעט, אין היידעלבערג. דער קאָסמאָפּאָלי- 
טישער ראַדיקאלער אינטעליגענט, וועלכער האָט ניט גע- 
טראַכט אין קיין טערמינען פון נאַציאָנאַלע גרענעצן, האָט זיך 
אומעטום געפילט אין דערהיים, -- און באַזונדערס אין היי- 
דעלבערג, אין זייטשלאַנד, וואו ער האָט יאָרנלאַנג געלעבט, 
געלערנט זיך, פאָרמירט זיין גייסטיקן לעבן און געהאַט אַ סך 


נאָענטע פריינט און באַקאַנטע. ער האָט ליב געהאַט דאָס גע- 
מיטלעכע, קולטורעלע דייטשלאַנד און אים האָט זיך אויסגע- 
וויזן, אַז די דייטשן װאָס ער קען, האָבן אים אויך ליב געהאַט 
און געשאַצט זיין פריינטשאַפט. און גרויס און פּיינלעך איז 
געווען זיין איבערראַשונג,. ווען דער טאָג פון דער קריגס- 
דערקלערונג, אין אָנהײיב אױגוסט 1914, האָט װי דורך אַ 
כישוף אַלץ איבערגעקערט מיטן קאָפּ אַראָפּ. די פריינט זיינען 
פּלוצלונג געװאָרן אויס פריינט און האָבן אים אויפגעהערט 
צו דערקענען. מענטשן, װאָס האָבן אים ניט געקענט און 
וועמען ער האָט קיין שלעכטס ניט געטאָן, האָבן פּלוצלונג זיך 
גענומען פירן, װי פּערזענלעכע ביטערע שונאים. דער שוי- 
דערלעכער מלחמה-פּסיכאָז, וועלכער איז אין דײיטשלאַנד גע- 
ווען דעמאָלט, װי ער איז איצט, אַ טייל פון דער גאַנצער 
מלחמה-צוגרייטונג, האָט געטראָפן אָלגינען פיל מער, איי- 
דער זיינע פּערזענלעכע אומבאַקװעמלעכקײטן און געפאַרן: 
אַ וועלט, צו וועלכער ער איז צוגעוואוינט געװאָרן און אין 
וועלכער ער איז אַרײינגעװאַקסן, איז פּלוצלונג צעפאַלן געװאָרן 
איבער זיין קאָפּ און אונטער זיינע פיס און האָט אים געלאָזן 
הענגען איבער אַן אָפּנרונט... 

כאַראַקטעריסטיש, אין קורצע ווערטער, דערציילט אָלגין 
וועגן צוויי זיינע באַגעגענישן אין יענער צייט. איין באַגעגע- 
ניש איז געווען מיטן יידישן ראַבינער פון היידעלבערג, צו 
וועלכן אָלגין האָט זיך געפּרואװט ווענדן אַלס ייד, װאָס איז 
צוליב דער מלחמה געבליבן וי אויפן װאַסער : 

סיטוט מיר לייד, -- האָט אים דער דייטשער ראַבינער 
געענטפערט, -- איר זייט אַ רוס, און מיר זיינען דייטשן און 
אונדזער פליכט איז ערשטנס און לעצטנס צו אונדזער פאָ- 
טער לאַנד. אַ חוץ דעם גיי איך איצט אין סינאַגאָגע אַריי. 
עס איז היינט תשעה באב און מיר, יידן, דאַרפן גאָט בעטן... 

און אָט װי ס'האָט אים געענטפערט אַ פירער פון דעם 
דייטשן ליבעראַלן געדאַנק, דער באַוואוסטער פּראָפּעסאָר 
מאַקס װועבער, ביי וועלכן אֶלגין האָט זיך פריער געלערנט 
און אָנגעהאַלטן פריינשאַפט מיט אים : 

-- איך בין איבערראַשט, װאָס איר זייט געקומען צו מיר. 
נאָך אַלעמען זייט איר אַ רוס און איך אַ דייטש, און אונדזערע 
לענדער זיינען אין קריג... 

צווישן ;איר זייט אַ רוס און איך אַ דייטש" איז סײי 
ביי דעם דייטשן ראַבינער, סיי ביי דעם דייטשן פּראָפּעסאָר 
פאַרשוואונדן געװאָרן דער מענטש... 

דער אָנהייב פון דער מלחמה אין אײראָפּע און די דאָ- 
זיקע איבערלעבונגען האָבן אָלגינען ניט נאָר פיזיש אויסגע- 
װאָרצלט פון אײיראָפּע, נאָר אויך גייסטיק. ער איז אַװעק פון 
דיײיטשלאַנד קיין אַמעריקע ניט נאָר כדי צו זוכן אַ פּלאַץ, 
וואו צו לעבן, נאָר צו געפינען אַ פּלאַץ, וואו ער זאָל זיך קאָנען 
גייסטיק אויסלעבן. דאָס איז די אורזאַך פאַרװאָס אָלגין מאָלט 
זיך אין די ערשטע טעג און יאָרן פון זיין אָנקומען און אייג- 
װאַקסן אין אַמעריקע, װי אַ שטאַרק פאַרוואונדערטן און אָפט 
שטאַרק שאָקירטן מענטשן, װאָס קוקט מיט פאַרוואונדערונג 
אין די ברייט-צעעפנטע אויגן אויף דעם, װאָס ער זעט אַרום 
זיך און הייבט ניט אָן צו וויסן און צו פאַרשטיין װאָס עס איז 
אַזױנס די דאָזיקע אַמעריקע, וועגן וועלכער מען האָט אין איי- 
ראָפּע שטענדיק גערעדט וי ועגן אַ נייער וועלט מיט נייע 
באַגריפן, 

עס איז זייער װאַרשײינלעך, אַז אָלגין פּערזענלעך האָט 
נאָך פאַרן קומען קיין אַמעריקע געוואוסט וועגן איר און פאַר- 
שטאַנען זי אַ סך מער און בעסער, איידער דער אֶָלגין, וועגן 
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וועלכן ער דערציילט אונדז, און אַז ער האָט זיך אין דער פּראַק- 
טיק װייניקער געוואונדערט איבער דעם, װאָס ער האָט געזען 
און געהערט, איידער ער גיט אונדז איבער. אָבער דורך זיין 
אונטערשטרייכן זיין ,גרינקייט" און פאַרוואונדערטקייט אין 
די ערשטע יאָרן אין אַמעריקע, גיט אונדז אָלגין אַ סך שאַר- 
פער און אַ גענויער בילד פון דער גייסטיקער אַמעריקע פון 
יענער צייט, איידער ער װאָלט אונדז געקאָנט געבן אויף אַן 
אַנדער אופן. אַלס אַ "גרינער", װאָס איז ניט מחויב צו וויסן 
גאָרניט וועגן דעם נייעם לאַנד, אין וועלכן ער איז געקומען 
און דעם נייעם גייסטיקן לעבן, אין וועלכן ער זוכט אַריינצו- 
װאַקסן, האָט אָלגין די מעגלעכקייט צו שטעלן פראַגן, אָפּצו- 
פרעגן, אַנאַליזירן און קריטיקירן די אַלע נייע דערשיינונגען, 
מיט וועלכע ער טרעפט זיך, פאַרגלייכן זיי דערמיט, װאָס 
אים איז באַקאַנט אין דער אַלטער וועלט און וייזן, װי ער 
נעמט אָן דאָס נייע לעבן אין אַן אויסגעלייטערטער פאָרם. 

פון די דאָזיקע באַשרײיבונגען פון אַמעריקע דורך די 
אויגן און דער נשמה פון אַ גרינעם ראַדיקאַלן אינטעליגענט 
(אָלגין אַליין באַטאָנט, אַז ער איז אין יענער צייט נאָך געווען 
אַ מענשעוויק ניט נאָר לויט זיין סאָציאַליסטישער אָנגעהע- 
ריקייט, נאָר לויט זיין גאַנצער וועלט-באַציאונג), --- פון זיי 
דערוויסן מיר זיך װאָס פאַר אַן איינדרוק ס'האָבן אויף אָלגינען 
פון יענער צייט געמאַכט די סאָציאַליסטישע באַוועגונג אין 
אַמעריקע, די סאָציאַליסטישע טוער, די פּרעסע, די אַמערי- 
קאַנישע ליטעראַטור, דער הו-האַ און די הינטער-גאַסן פון 
די גיגאַנטישע שטעט, די אַמעריקאַנער פרייהייט און די פּאָלי- 
טישע קאָרופּציע, די אַמעריקאַנער יידן און די אַמעריקאַנער 
יידישע פירער און די מעטאָדן פון פירערשאַפט... 

איין זאַך, װאָס מאַכט אַ ספּעציעלן איינדרוק אין די דאָ- 
זיקע שילדערונגען פון אַמעריקע דורך די אויגן פון אַ גרינעם, 
איז אָלגיִנס טאָן. דאָס בוך, וי געזאָגט, איז אָריגינעל געשריבן 
געװאָרן אין ענגליש, (די קאַפּיטלען, װאָס זיינען אַריין אין 
דעם איצטיקן באַנד זיינען זייער געטריי און נאָענט צו אָלגינס 
אייגענעם סטיל איבערגעזעצט געװאָרן אין יידיש דורך נ. 
בוכװאַלד). די אויפגאַבע פון דעם בוך איז געװען פילייכט 
ניט אַזױ צו דערציילן זכרונות פאַר מענטשן, װאָס האָבן אי- 
בערגעלעבט דאָס זעלבע, װאָס דער שרייבער, נאָר צו וייזן 
דעם ענגלישן לייענער דעם פּראָצעס פון אַריינלעבן זיך פון 
אַן אײיראָפּייאישן אינטעליגענטן ראַדיקאַל אין אַמעריקע און 
צו דערציילן אים פאַרװאָס דער געקומענער אײראָפּײיער פילט 
ניט, אַז ער איז מחויב צען מאָל אַ טאָג צו דאַנקען און לויבן 
גאָט דערפאַר, ווייל דער אימיגראַנט איז אַרײנגעלאָזן גע- 
װאָרן קיין אַמעריקע. אין דער זעלביקער צייט דערציילט עס 
שוין ניט דער אֶלגיִן פון מיט 25 יאָר צוריק, נאָר דער אָלגין, 
װאָס איז ניט נאָר אַרײנגעװאַקסן אין אַמעריקע, נאָר װאָס האָט 
געהאַט אַ װויכטיקן חלק אין בויען אַ בעסערע און אַ שענערע 
אַמעריקע. דער דאָזיקער אָלגין איז געווען אין פולן און אין 
בעסטן זינען פון װאָרט אַ פּאַטריאָט פון אַמעריקע, אַ מענטש, 
װאָס האָט ניט נאָר ליב דאָס לאַנד, נאָר איז פאַרליבט אין 
דעם, אין זיין רחבות, אין זיין פאַרגאַנגנהײט און אין זיין 
גרויסער צוקונפט. 

דאָס אַלץ האָט געמאַכט, אַז אָלגין זאָל איבערגעבן זיינע 
;גרינע? איבערלעבונגען, זיין ערשטע פאַרוואונדערונג און 
זיין קריטיק פון די אַמעריקאַנער פירונגען ניט אין קיין טאָן 
פון פאָרוואורפן, פון פאַרביטערטקייט, פון ;איך בענק אַהיים? 
און ;אין דר'ערד מיט קאָלאָמבוסן", נאָר אין אַ טאָן פון איינעם, 
װאָס פילט זיך פון אָנהײיב אַלס גאַסט אין אַ פיינער, אָבער 





פרעמדער געזעלשאַפט און ווערט דערנאָך אַן אייגענער און 
אַ היימישער אין דעם בעסערן טייל פון דער זעלביקער גע- 
זעלשאַפט. איך װאָלט געזאָגט: אָלגין דערציילט וועגן זיינע 
ערשטע באַגעגענישן און איבערלעבונגען אין דער אַמעריקע, 
װאָס ער האָט ערשט אַנטדעקט, מיט אַ ספּעציעלן טאָן װאָס 
איז געווען אַזױ כאַראַקטעריסטיש פאַר אים אין זיין שרייבן 
און רעדן. 

די צווייטע העלפט פון דעם בוך איז פאַרנומען מיט דער 
זעלביקער אַמעריקע, אָבער שוין מיט דער צייט און טיפּן 
אין איר, צווישן וועלכע אָלגין האָט זיך געפילט וי אַ היימי- 
שער און װי אַ מיטבויער. 

;דאָס בלוט פון מאַרטירער" איז דער נאָמען אונטער 
וועלכן עס גייען די דאָזיקע קאַפּיטלען, --- לויטן נאָמען פון 
דעם אַרטיקל מיט וועלכן זיי הייבן זיך אָן. ;זיי גיסן אונדזער 
בלוט? -- איז די ערשטע שורה מיט וועלכער דאָס דאָזיקע קאַ- 
פּיטל הייבט זיך אָן. ?אונדזער בלוט", -- דאָס בלוט פון די 
אַמעריקאַנער אַרבעטער אוֹן האָרעפּאַשניקעס, מיט וועלכע 
אָלגין האָט זיך שוין צונויפגעװאַקסן. אין דעם דאָזיקן טייל 
גיט ער אונדז אַ ריי שאַרף-געצייכנטע בילדער און איינדרוקן 
פון סטרייקס און אַרבעטער-שלאַכטן, פון טאם מונין הינטער 
די גראַטעס און פון די סקאַטסבאָראָ-באָיעס אין שאָטן פון 
דער תליה: פון מיינערס, װאָס שלאָגן זיך אַרױס אויפן וועג 
צו דער רעװאָלוציאָנערער באַוועגונג, פון אַמעריקאַנער יוגנט, 
װאָס שטרעבט צו אַ נייער ליכט, פון קעמפער און מאַרטירער. 

אין דער זעלביקער צייט גיט ער אונדז בילדער פון 
אַמעריקע, --- בילדער פון רחבות, פון שיינקייט, פון אומ- 
ענדלעכער ברייטקייט און זוניקייט, בילדער פון דער אַמע- 
ריקע, אין וועלכער ער איז געווען פאַרליבט מיט אַלע חושים 
וי איינער, װאָס זיינע אור-אור-עלטערן װאָלטן דאָ אויסגע- 
װואַקסן. די אַלע בילדער זיינען געווען געדרוקט אין פאַר- 
שיידענע צייטן אין דער ;מאָרגן-פרייהייט", און כ'בין זי- 
כער, אַז אַ סך לייענער װעלן זיי דערקענען און װידער אויפ- 
לעבן דעם איינדרוק, װאָס זיי האָבן פון זיי געהאַט דעם 
ערשטן מאָל נאָכדעם וי זיי װעלן איצט איבערלייענען די 
ערשטע שורות זייערע. 

אָלגין, װי די ברייטע יידישע מאַסן אין אַמעריקע האָבן 
אים געקענט, רעדט צו אונדז ווידער אויף זיין כאַראַקטע- 
ריסטישן אופן פון די בלעטער פון דעם נייעם בוך פון זיינע 
אַרבעטן, װאָס איז איצט אַרױס אונטערן נאָמען גאַמעריקע". 


קסשאוועטונפארפאון, 


אין דעם דאָזיקן באַנד איז צונויפגעקליבן געװאָרן אַ 
קליינער טייל כון די אומצאָליקע אַרטיקלען וועגן סאָוועטנ- 
פאַרבאַנד, װאָס אָלגין האָט געשריבן אין משך פון ניינצן יאָר, 
צװישן דעם יאָר 1920, ווען ער האָט צום ערשטן מאָל באַ- 
זוכט דעם סאָוועטנפאַרבאַנד אַלס קאָרעספּאָנדענט פון ;פאָר- 
ווערטס? און ביז זיין לעצטער רעדע וועגן סאָוועטנפאַרבאַנד, 
װאָס ער האָט געהאַלטן צום 22טן יוביליי פון דער אָקטאָ- 
בער-רעװאָלוציע, דעם 13טן נאָוועמבער, 1939, אין מעדי- 
טאָן סקווער גאַרדן, מיט ניין טעג פאַר זיין טויט. 

ס'רוב פון די אַרטיקלען, װאָס גײיען אַריין אין דעם 
דאָזיקן באַנד זיינען באַשרײבונגען פון דעם, װאָס אֶלגין 
אַליין האָט געזען אין די אַלע יאָרן, בעת זיינע באַזוכן אין 
סאָװועטנפאַרבאַנד אין 1920, אין 1924, אין 1931 און אין 





106 משה כּץ פוף 


אט אט אט אט א אי אי אי יי א 0 


4, בלויז אַ קליינע צאָל פון די אַרטיקלען זיינען פּובלי- 
ציסטישע, אָדער פּאָליטישע. דער וייט-גרעסטער טייל פון 
די אַרטיקלען, װאָס זיינען אַריין אין בוך, זיינען אַ מוסטער 
פון פּרעכטיקער רעפּאָרטער-אַרבעט, פון וועלכע אונדזערע 
יינגערע שרייבער און זשורנאַליסטן האָבן אַ סך געלערנט 
און װעלן יאָרנלאַנג האָבן װאָס צו לערנען. דער בעסטער 
באַװייז פון דעד גרינטלעכקייט און פון דעם ווערט פון דער 
דאָזיקער אַרבעט באַשטײט אין דעם, װאָס פון איין זייט 
זיינען די באַשרייבונגען ביז איצט פריש, ניט פאַרעלטערט 
און ווירקזאַם, אַזױ װי זיי װאָלטן ערשט געשריבן געװאָרן, 
און צווייטנס, אין דעם, װאָס ווען מ'לייענט זיי איינע נאָך דער 
אַנדערער אין דער אָרדענונג, װוי זיי זיינען אַריין אין בוך, 
באַקומט מען אַן ערלעכע און דעטאַלירטע פאַרצייכענונג 
פון די פאַרשיידענע אַנטװיקלונגס-שטופעס, װאָס דער סאָ- 
וועטנפאַרבאַנד איז דורכגעגאַנגען פון די סאַמע ערשטע 
יאָרן פון בירגער-קריג ביז דער איצטיקער וועלט-מלחמה. 
און דעם באַגריף וועגן דער אַנטװיקלונג באַקומט מען ניט 
דורך פּובליציסטישע באַהױיפּטונגען, נאָר דורך לעבעדיקע 
בילדער, דורך פאַרצייכענונגען און געשפּרעכן מיט לעבע- 
דיקע מענטשן. 

אין פּרט פון געבן אַ בילד פון דער אָקטאָבער-רעװאָ- 
לוציע אין איר גאַנג און אַנטװיקלונג קאָן מען דרייסט זאָגן 
אַז אָלגינס באַנד וועגן סאָװועטנפאַרבאַנד געהערט צו דעם 
מין ביכער, וועלכע האָבן זיך אָנגעהויבן מיט דזשאַן רידס 
;צען טעג, װאָס האָבן אויפגעטרייסלט די וועלט". דער אונ- 
טערשייד איז נאָר, װאָס אָלגין האָט פאַרצייכנט די אַנט- 
וויקלונג פון דער סאָוועטישער רעװאָלוציע ניט אין איר 
צושטאַנד פון באַװאָפּנטן קאַמף קעגן אַ וועלט מיט שונאים, 
נאָר אין איר שעפערישער אַרבעט, אין איר בויען אַ נייע 
מלוכה, אַ נייע עקאָנאָמיק, אַ נייע קולטור און אַ נייעם מענטשן. 

דעם גרונט-טאָן פון אַלע באַשרײבונגען, װאָס אֶלגִין 
האָט געגעבן פון זיינע באַזוכן אין סאָוועטנפאַרבאַנד װאָלט 
מען געקאָנט כאַראַקטעריזירן מיטן נאָמען פון איינער פון 
די פאַרצייכענונגען װאָס זיינען אַרײין אין בוך: ,פרייך". 
דערמיט ויל איך ניט זאָגן אַז אָלגין האָט געמאָלט בליז 
די פריידיקע, יום-טובדיקע זייט פון דער סאָוועטישער רע- 
װאָלוציע. ער האָט בשום אופן ניט באַהאַלטן די נױיט און 
די שוועריקייטן אויף וועלכע זי האָט זיך אָנגעשטױסן. אין 
זיינע ערשטע אַרטיקלען פון יאָר 1920, וועלכע ער האָט 
געשריבן, ווען ער איז נאָך געווען אַ מיטאַרבעטער פון ;פאָר- 
ווערטס", האָט אָלגין זיך ניט אָפּגעשטעלט פאַר געבן אַ 
קלאָר בילד פון דער גװאַלדיקער נויט, פון דעם מאַטעריעלן 
חורבן און פון דער פאַרלוירנקייט, אין וועלכער גרויסע 
מאַסן פון לאַנד האָבן דעמאָלט געלעבט. ער באַהאַלט ניט 
די נויט אויך אין זיינע באַשרײיבונגען פון די שפּעטערדיקע 
יאָרן. 

אָבער אפילו זיינע ערשטע פאַרצייכענונגען, ווען אֶלגין 
איז נאָך ניט געווען קיין קאָמוניסט און װען אַ סך פון די 
קאַמפן, װאָס זיינען אָנגעגאַנגען אַרום דער סאָוועטן-מאַכט 
זיינען פאַר אים געווען ניט אינגאַנצן קלאָר,. -- אפילו יענע 
באַשרײיבונגען זיינע זיינען דורכגעדרונגען און דורכגעלויכטן 
מיט עפּעס אַן אינערלעכער פרייד, -- מיט דער פרייד פון 
דעם שרייבער גופא, װאָס האָט דערפילט, אַז ער איז צוגע: 
קומען צו אַ קװאַל פון לעבן, װאָס װעט ניט אויסטריקענען 
און האָט אַלע אויסזיכטן צו ווערן שטאַרקער און שטאַרקער. 





;דאָס סאָוועטישע לעבן איז אָנגעזאַפּט מיט פרייד 
--- שרייבט אֶלגין אין אַן אַרטיקל פון יאָר 1934 וועגן 
'סאָוועטישן פּאַטריאָטיזם, -- אין סאָװעטנפאַרבאַנד 
קערט זיך אַלץ אָן מיט די מאַסן. אַלצדינג איז זייערס. 
די רעװאָלוציע --- זייערע. די רויטע אַרמײ -- זייערע. 
דאָס לאַנד -- זייערס. דער אויפבוי --- זייערער, פאַר 
זייער לעבן, פאַר זייער אייגענער צוקונפט. יעדער האָ- 
רעפּאַשניק איז אי אַרבעטסמאַן, אי באַלעבאָס. דערי- 
בער איז נאָר דאָ מעגלעך אַ ברייטע מאַסן-פרייד, אַ 
פרייד װאָס נעמט אַרום צענדליקער מיליאָנען. 


;פרייד איז אַ טייל פון דער רעװאָלוציע, איר טאָן, 
איר קאָליר. און די פרייד פון דער רעװאָלוציע איז 
געבליבן איינגעגליט אין דער פּסיכאָלאָגיע פון דעם 
סאָוועטישן פּראָלעטאַריאַט און די אַנדערע האָרעפּאַש- 
ניקעס" (ז. 34). 


אָט די פרייד האָט אָנגעשטעקט אָלגינען שוין דעם 
ערשטן טאָג, וען ער איז, נאָך זייענדיק וייט פון קאָמו- 
ניזם, אַרױפגעטראָטן אויף דער סאָוועטישער ערד, און זי, 
די סאָוועטישע פרייד, האָט אים שוין פון דעמאָלט אָן באַ- 
גלייט אויף זיין גאַנץ לעבן ביז זיין לעצטן אָטעמצוג. 


אָט, למשל, גיט ער אין יאָר 1920, אין סאַמע ברען פון 
די וייטיקן, װאָס דער ערשט-פאַרענדיקטער בירגער-קריג 
האָט נאָך זיך איבערגעלאָזן, אַ בילד פון דעם דעמאָלטדיקן 
פּעטראָגראַד (דעם שפּעטערדיקן לענינגראַד): 


,פּעטראָגראַד איז ליידיק. צוריק מיט פינף יאָר 
איז דאָ געווען דריי מיליאָן מענטשן. איצט -- ניט 
מער װי 600 טױזנט... אָבער פּעטראָגראַד איז ניט 
אויס. ער עס איז פאַרבליבן, איז ער פאַרהאַרטעװעט, 
האָט ער שוין ניט מורא פאַר קיין צער און צרות. 'דער 
רויטער פּעטראָגראַד' איז נאָך איצט איינע פון די 
שטאַרקסטע פעסטונגען פון דער רוסישער רעװאָלוציע. 
דער רויטער פּעטראָגראַד רופט זיך דער ערשטער אָפּ 
אין דער צייט פון סכנה. פאַראַיאָרן אויגוסט, ווען מען 
האָט געדאַרפט פאַרשטאַרקן דעם פראָנט קעגן די פּאָ- 
ליאַקן, האָבן פּעטראָגראַדער טוער זיך די ערשטע אַ 
לאָז געטאָן אין דער רויטער אַרמײ. דאָס אייגענע מיט 
פּראָדוקטיווער פאַבריק-אַרבעט. די פּעטראָגראַדער זיי- 
נען בעסער דיסציפּלינירט און פאַרשטייען בעסער די 
אויפגאַבן פון זייער פּראָלעטאַרישער מלוכה, איידער 
אפילו די אַרבעטער פון מאָסקװע?: 


און אָלגין דערציילט מיט אַן אינערלעכער פרייד, וי 
גוט דיסציפּלינירט עס זיינען די פּעטראָגראַדער אַרבעטער, 
װי פּעטראָגראַד האָט בעסער וי אַנדערע אַװעקגעשטעלט 
ביי זיך די פאַרטיילונג פון די װינציקע פּראָדוקטן; װי פּעט- 
ראָגראַד האָט געמאַכט פאַרן אייגנטום פון פאָלק און נוצט 
ברייט אויס די פאַרנומענע צאַרישע פּאַלאַצן. מען זעט: 
דער שרייבער פילט דעם הייסן אָטעם פון דער רעװאָלוציע 
אונטער דער אויסערלעכער קעלט און אָרעמקײט און ווערט 
אַלײן געװואַרעמט מיט אָט דעם אָטעם. 


באַלד נאָכדעם קומט ער קיין מאָסקװע. מאָסקװע אין 
יאָר 1920 איז געווען פּונקט אַזױ אָרעם, קאַלט און אויסגע- 
ליידיקט װי פּעטראָגראַד. אָלגין גיט אַ קלאָר, געטריי בילד 
פון דעם וי מאָסקװע האָט דעמאָלט אויסגעזען: די מענטשף 
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די קליידער, די הייזער, די געשעפט, דער טראַנספּאָרט, 
די גאַסן. אַ שווער בילד. אָבער: 
,פונדעסטוועגן זאָלט איר ניט מײנען אַן אַ 
מאָסקװער גאַס זעט אס אומעטיק. מאָדנע זעט זי 
אויס, געוויס. אַ געמיש פון נעכטן און היינט. פון אַ 
סיסטעם אַ צעשטערטער און די התחלות פון אַ נייער. 
אַלצדינג ניט אויפן אָרט. אַלצדינג אויפגעגראָבן 
אויפגערודערט. אָבער עס לעבט! עס שריט! עס 
רודערט זיך!* (ז. 54). 
און אָלגינען ציט צו און ציט אַריין אין זיך אויף שטענדיק 
און ביז זיין לעצטן אָטעמצוג אָט דאָס נייע, דאָס לעבעדיקע, 
דאָס שעפערישע. און אויב ער האָט אַזױ געזען און געפילט 
די סאָוועטישע רעװאָלוציע, ווען ער איז נאָך געווען אַ מיט- 
אַרבעטער פון ,פאָרווערטס?", איז שוין ניט שווער צו פאַר- 
שטיין, װי אינטים און פריידיק ער האָט געפילט און נאָכגע- 
פּאָלגט דעם וואוקס פון דעם סאָוועטנפאַרבאַנד שפּעטער, ווען 
ער האָט געמאַכט פון זיינע ערשטע סאָוועטישע איינדרוקן 
דעם נויטיקן פּאָליטישן אויספיר און איז געװאָרן אַן אַקטיווער 
קאָמוניסטישער שרייבער און טוער אין אַמעריקע. 
אנב, פאַר די, װאָס שטעלן זיך פאָר דעם ערשטן פּעריאָד 
פון דער סאָוועטישער רעװאָלוציע, אין לענינס צייט, אַלס 
עטװאָס אַזױנס, װאָס איז אינגאַנצן דער היפּוך פון דעם, װאָס 
עס טוט זיך איצט אין סאָוועטנפאַרבאַנד : 
שוין אין זיין ערשטן בריוו פון פּעטראָגראַד, אין יאָר 1920, 
באַמערקט אָלגין אין פאַרבינדונג מיט אַן איינדרוק פון פּיאָטר 
דעם גרויסנס דענקמאָל: ;ניט אומזיסט לײענט מען איצט 
אין רוסלאַנד רעפעראַטן אויף דער טעמע פּיאָטר דער 
ערשטער און לענין ?. װי מיר זעען פון דער באַמערקונג, 
איז דער געפיל, אַז די סאָוועטישע רעװאָלוציע איז אַ לייבלעכע 
פאָרזעצונג פון דער רוסלענדישער געשיכטע און ניט קיין 
שפּרונג אַרױיס פון איר, עמעצן אויף צו להכעיס, געווען זייער 
שטאַרק שוין אין יענער צייט, מיט אַ פערטל יאָרהונדערט 
צוריק, און ניט עטװאָס אַזױנס, װאָס מ'האָט ,אויסגעטראַכט" 
מיט יאָרן שפּעטער, ווייל ;מען מעג שוין", אָדער כדי עמעצן 
צו געפעלן, װי פאַרשיידענע קריטיקער פּרואוון איינרעדן 
זייערע לייענער. 
װוי געזאָגט, איז אין דעם בוך אַריין בלויז אַ טייל, בלויז 
אַ כאַראַקטעריסטישער אױיסװאַל פון דער גרויסער צאָל בריוו 
און אַרטיקלען, װאָס אָלגין האָט אין משך פון 19 יאָר געשריבן 
וועגן סאָוועטנפאַרבאַנד. די דאָזיקע אַרטיקלען זיינען אין דעם 
בוך איינגעטיילט געװאָרן דורך דעם רעדאַקטאָר (פּ. נאָויק) 
אין עטלעכע טיילן. די ערשטע גרופּע אַרטיקלען גיט אַ באַ- 
גריף וועגן דעם, װי די סאָוועטישע מלוכה זעט אויס אין דער 
ווירקלעכקייט; די צווייטע באַשטײט פון בילדער און אייג- 
דרוקן פון די ערשטע יאָרן פון סאָװועט"לאַנד; די דריטע 
איז געװוידמעט לענינען אַלס פּערזאָן און פירער און דעם 
לעניניזם. אַ גרויסן טייל אין דעם בוך פאַרנעמען די סעריעס 
אַרטיקלען וועגן די באַפרייטע יידן און דער סאָוועטישער קול- 
טור. צום סוף פון בוך קומט אַ סעריע פאַרצייכענונגען פון 
מענטשן, װאָס אָלגין האָט געטראָפן בעת זיינע באַזוכן אין 
סאָוועטנפאַרבאַנד, די אַלטע און נאָך מער די נייע סאָוועטישע 
מענטשן, קינדער, פרויען, דערװאַקסענע. איבערגעבן דעם 
אינהאַלט פון יעדער באַשרייבונג איז, נאַטירלעך, ניט נויטיק. 
מען דאַרף עס אַליין לייענען און מיר דאַכט, אַז דער לייענער 
מוז דערביי אומפאַרמיידלעך דערפילן די זעלביקע פרייד און 
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האָפענונג, װאָס אָלגין האָט געפילט, װען ער האָט די אַר- 
טיקלען געשריבן. 
צום בוך איז צוגעגעבן אַ פאָרװאָרט פון פּ. נאָװיק, וועל- 
כער גיט אַ כאַראַקטעריסטיק פון אָלגינס געטרייער ליבע צום 
סאָװועטנפאַרבאַנד און פאַרענדיקט גאַנץ ריכטיק אַז: 
;באַװאָפּנט דערמיט (װאָס אָלגין האָט געשריבן) 
קאָנען מיר בעסער זען היינט דאָס נייע לעבן, װאָס די 
סאָוועטישע פעלקער װעלן אויסבויען מאָרגן אויף די 
ערטער, דורך וועלכע ס'האָט זיך דורכגעטראָגן דער 
ברוינער הײישעריק: וװערן מיר אָנגעפילט מיט דער 
זיכערקייט, אַז אויף די חורבות, װאָס דער נאַצי-מער- 
דער האָט געלאָזט הינטער זיך, װעט אויפבליען אַ נייער 
סאָציאַליסטישער בנין". 
דער בוך איז ציכטיק אַרױסגעגעבן געװאָרן דורך דער 
;מאָרגן-פרייהייט? און מיר דאַכט, אַז דאָס איז די בעסטע 
מתנה, װאָס האָט געקאָנט אונטערגעטראָגן װערן אין דעם 
איצטיקן מאָמענט דעם יידישן לײענער פון דער רייכער 
אָלגין-ירושה. 


,מאַקסים גאָרקי? 


;איך בין גליקלעך מיט דעם באַוואוסטזיין, אַז איך לעב 
אין איין דור מיט לעוו טאָלסטאָיען" -- האָט אַמאָל געשריבן 
אין אַ בריוו דער גרויסער רוסישער שרייבער אַנטאָן טשע- 
כאָוו. װאָרום װי פאַרשיידן עס זיינען ניט געווען די טאַ- 
לאַנטן פון אַ טאָלסטאָי און פון אַ טשעכאָו, איז אָבער די 
ליטעראַרישע גאונות פון טאָלסטאָיען געװען די מאָס, מיט 
וועלכער סיי טשעכאָוו, סיי זיין גאַנצער ליטעראַרישער דור 
האָבן געמאָסטן זייערע קינסטלערישע דערגרייכונגען. -- 
דער לייכט-טורעם, אויף װעלכן ס'האָט זיך אָריענטירט 
די גאַנצע דעמאָלטדיקע ליטעראַטור. 

מיר, אין אונדזער צייט, קאָנען אפשר מיט נאָך מער 
רעכט זאָגן, אַז מיר זיינען גליקלעך צו געהערן צו דעם דור, 
אין וועלכן עס שרייבט און עס װירקט מאַקסים גאָרקי. װאָ- 
רום גאָרקי האָט פאַר דער פּראָלעטאַרישער ליטעראַטור און 
קולטור אַ פיל גרעסערע און מער דירעקטע באַדייטונג, װי 
טאָלסטאָי פאַר דער בורזשואַזער ליטעראַטור פון זיין צייט. 
טאָלסטאָיס וועגן און אידעאַלן זיינען נאָך אַלעמען ניט געווען 
די וועגן און אידעאַלן פון יענער ליטעראַטור, און דאָס װאָס 
ער האָט געפּרעדיקט מיט זיינע שאַפונגען -- און יעדער 
גרויסער קינסטלער האָט אַ װעלכע עס איז באַליבטע אי- 
דייע, וועלכע ער פּרעדיקט מיט קינסטלערישע מיטלען -- 
איז אַרױסגעגאַנגען פון די גרענעצן פון זיין געזעלשאַפט 
און איז געווען דער היפּוך פון דעם, װאָס ס'איז געווען אָנגע- 
נומען ביי אַלע אַנדערע שרייבער פון זיין עפּאָכע. 

גאָרקי געהערט אונדז דערפאַר, ווייל ער האָט זיך קייג- 
מאָל ניט אָפּגעשײדט פון אונדז אין אַ ;טורעם פון עלפאַנט- 
ביין", ער איז שטענדיק, אפילו ווען ער האָט געגרייזט, סוב- 
יעקטיוו און אָביעקטיוו געווען מיטן אַרבעטער-קלאַס,. מיט 
זיין פּראָטעסטירנדיקן טייל, מיט זיין רעװאָלוציאָנערן אַװאַנ- 
גאַרד, מיט די װאָס בויען דאָס נייע לעבן. די פּראָלעטאַ- 
רישע ליטעראַטור און קולטור קאָן ניט זאָגן וועגן קיין איי- 
נער פון גאָרקיס אידייען, וועגן קיין איינער פון זיינע געשטאַלטן 
און די מיטלען אַרויסצוברענגען די דאָזיקע געשטאַלטן, אַז 
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דאָס זיינען זיינע, גאָרקיס, פּריװואַטע ענינים, װאָס מיר מוזן 
אָפּוואַרפן איידער מיר װועלן ביי אים נעמען עפּעס אַזױנס, 
װאָס איז אונדז וויכטיק. גאָרקי קעמפט פאַר דאָס זעלביקע, 
פאַר װאָס מיר קעמפן, אים אינטערעסירן די זעלביקע גע- 
שטאַלטן און מיר קאָנען פון אים לערנען ניט נאָר דעם מעטאָד 
פון מאָלן דאָס לעבן, נאָר װי צו פאַרשטיין דאָס אַקטועלע 
לעבן, װאָס מיר אַליין פירן. 

אין דער רוסלענדישער ליטעראַטור איז גאָרקיס פּלאַץ 
אויף שטענדיק באַפעסטיקט און ער שטייט שוין דאָרטן אוי- 
סער דיסקוסיע. זיינע פערציק יאָר שאַפן, װאָס זיינען פאַר- 
אַיאָרן (אין 1922) געפייערט געװאָרן אין סאָװעטנפאַרבאַנד, 
וי איינער פון די ויכטיקסטע פּראָלעטאַרישע יום-טובים, 
זיינען אַרײן אין דעם גאָלדענעם פאָנד פון דער פּראָלעטאַרי- 
שער ליטעראַטור און קולטור. 

וועגן דער ליטעראַטור אין אַנדערע שפּראַכן, צװישן זיי 
אויך וועגן דער יידישער ליטעראַטור, קאָן מען דאָס נאָך 
ליידער ניט זאָגן. אויסער רוסיש איז גאָרקי נאָך אַלץ דער 
גרויסער רוסישער שרייבער, דער רעװאָלוציאָנערער דיכ- 
טער, דער גרויסער פאָלקס-טריבון, אָבער דאָך אַן אויס- 
לענדישער נאַציאָנאַלער שרייבער. 

ווען די בורזשואַזע ליטעראַטורן באַציען זיך צו אים 
אַזױ, איז עס פאַרשטענדלעך און נאַטירלעך. זיי האָבן גאָר- 
ניט צו נעמען ביי גאָרקין. גאָרקיס שאַפן און גאָרקיס שעפע- 
רישע איינשטעלונגען זיינען דער פולער היפּוך פון די קינסט- 
לערישע איינשטעלונגען פון דער בורזשואַזער ליטעראַטור. 
גאָרקי איז פאַר דער בורזשואַזיע אין סאַמע בעסטן פאַל אינ- 
טערעסאַנט, ער איז פאַר איר װי אַ תהום, אין וועלכן זי קוקט 
אַריין מיט נייגעריקייט און מיט שרעק, אָבער ער איז איר 
פרעמד, ווייל דורכאויס פיינטלעך. 

אַנדערש איז עס -- דאַרף עס זיין -- מיט דער פּראָלע- 
טאַרישער ליטעראַטור. קאָנען מיר זאָגן, אַז אַ וועלכעס עס 
איז פון זיינע געשטאַלטן, פון זיין צוגאַנג צו זיי, פון זיינע 
טעמעס זיינען אונדז פרעמד? גאָרקי װוי יעדער געניאַלער 
קינסטלער, איז אוניווערסאַל פאַרשטענדלעך, אָבער ער איז 
פאַר אונדז נאָך מער : ער איז פּשוט אונדזערער אין זיין טאָג- 
טעגלעכן שאַפן. 

איך װעל זיך דעריבער דערלויבן צו זאָגן, אַז אויב עס 
איז גוט און ניצלעך, װאָס מיר, אין אונדזער יידישער פּראָלע- 
טאַרישער ליטעראַטור, זוכן יעדן ברעקל פון ירושה, װאָס די 
פּאַרגאַנגענהײט האָט אונדז איבערגעלאָזן, און זען צו ציען 
די ליניע פון אונדזער שאַפן פון ווינטשעווסקין, באָוושאָװערן, 
עדעלשטאַטן און מאָריס ראָזענפעלדן, -- איז עס אָבער פאַר 
אונדז פּרינציפּיעל ניט וייניקער וויכטיק, און פּראַקטיש האָט 
עס נאָך אַ גרעסערע באַדייטונג צו שמידן און שטאַרקן די 
גאָלדענע קייט, װאָס בינדט אונדז מיט מאַקסים גאָרקין. װאָ- 
רום ניט נאָר האָבן אונדזערע שרייבער זייער אַ סך צו לערנען 
ביי גאָרקין סיי אין מעטאָד, סיי אין טעמאַטיק, סיי אין דער 
פּשוטער קונסט פון שרייבן, --- נאָר זיין שאַפונג איז אַ דירעק- 
טער טייל פון אונדזער פּראָלעטאַרישער ליטעראַטור אין יידיש, 
ווייל איינער פון די וויכטיקסטע טיילן פון דער פּראָלעטאַרי- 
שער ליטעראַטור בכלל, 

לערנען זיך ביי גאָרקין --- דאָס דאַרף װוערן אַ לאָזונג 
פון אונדזער פּראָלעטאַרישער ליטעראַטור אין יידיש, אויך 
אין אַמעריקע. 

אַ בײיטראָג צו אָט דעם לערנען האָט געגעבן מ. אָלגין 





אין זיין ביכל ,מאַקסים גאָרקי, דער שרייבער און רעװאָלוצי- 
אָנער", װאָס איז ערשט דערשינען אין ענגליש, אין ;אינטער- 
נעשאָנאל פּאָבלישערס?. דאָס ביכל באַשטײט פון צוויי טיילן : 
אַן אָפּשאַצונג פון דעם שרייבער און זיין קינסטלערישע ביאָ- 
גראַפיע, געשריבן פון מ. אֶלגין, און אַ זאַמלונג פון אייניקע 
אינטערעסאַנטע דאָקומענטן וועגן דער פייערונג פון גאָרקיס 
0יאָריקן ליטעראַרישן יוביליי אין סאָװעטנפאַרבאַנד. די 
דאָקומענטן גיבן איבער אין אַ פּאָליטישער שפּראַך װאָס פאַר 
אַ באַדײיטונג גאָרקיס ליטעראַרישער שאַפן האָט פאַר דער 
רעװאָלוציאָנערער באַוועגונג, און אֶלגינס אַרבעט ברענגט 
פאַר אונדז אַרױס גאָרקין דעם רעװאָלוציאָנער אין דער לי- 
טעראַטור. 

װאָס איז גאָרקיס פּאַרדינסט פאַר דער ליטעראַטור ? װאָס 
האָט ער אין איר אַרײנגעטראָגן? אין אַ צייט, ווען רוסלאַנד 
האָט דערמאָנט אָן אַ הויז, וואו מען זיצט שבעה און ווען ס'רוב 
פון די שרייבער האָבן געפּרעדיקט די תורה פון קליינע 
מעשים און קליינע דערגרייכונגען, איז געקומען גאָרקי. 

ער איז געװען פּונקט דער היפּוך פון דעם הערשנדיקן 
טאָן. ער איז געװען ניט טרויעריק, נאָר אויפגעלייגט, ניט 
פאַרלוירן, נאָר דרייסט. זיין שטים איז ניט געווען פאַרטויבט. 
ער האָט ניט געוויזן קיין רחמנות צו קיינעם ,פון אונטן, 
ווייל ער אַלײן איז געווען אַ מענטש ,פון אונטן". (ז. 10). 

אָלגין שטרייכט אונטער גאָרקיס אָפּטימיזם און אַגרעסיו- 
קייט: ,גאָרקי האָט פּאַקטיש אויסגעדריקט דעם אַגרעסיון 
גייסט פון אַ נייעם קלאַס װאָס איז געקומען אין דער ווירק- 
לעכקייט. גאָרקיס טאָן, אויך מיט זיינע ;העלדן", האָט אָנגע- 
זאָגט דאָס אָנקומען פון פּראָלעטאַרישן קלאַסן-קאַמף?. (ז. 14. 

דער דאָזיקער אַגרעסיוער טאָן זיינער,. די שטרעבונג 
ניט צו באַאָבאַכטן אַלס אַ זייטיקער מענטש, נאָר אַרײינצן- 
װאַרפן זיך אין קאַמף, וי אַן אייגענער, ניט צו מאָלן דאָס לעבן, 
נאָר איבערצומאַכן עס און זען עס צו פאַרשענערן, איידער 
ס/איז נאָך איבערגעמאַכט געװאָרן, איז כאַראַקטעריסטיש פאַר 
גאָרקיס גאַנצער שאַפונג, װאָס חבר אָלגין פאָלגט נאָך װוערק 
נאָך וװוערק אין זיין אַרבעט. פאַר אונדז גייט דורך אַ גאַלערײיע 
פון שאַפונגען און טיפּן פון גאָרקיס ווערק, אָנהייבנדיק מיט 
דעם פרייען טשעלקאש, מיט דעם עדרייסטן סאָקאָל" און ענ- 
דיקנדיק מיט דעם גראָען קלים סאמגין. אין די אַלע ווערק, 
ווייזט אָלגין ריכטיק אָן, איז גאָרקי זיך געבליבן געטריי, אַלס 
אויסדריקער פון אַ נייעם קעמפערישן קלאַס, װאָס איז געקו- 
מען פאַרנעמען פריער זיין אָרט און דערנאָך די גאַנצע וועלט. 

אין אָנהייב פון זיין שרייבן האָט גאָרקי מיט פאַראַכטונג 
אָפּגעװאָרפן יעדן פּריקרען רחמנות צו די אונטערדריקטע און 
האָט זיי באַװיזן אין די מאָמענטן, ווען זיי קאָנען דערלאַנגען 
צוריק. אין זיינע רייפערע יאָרן האָט ער זיך שטענדיק אויס- 
געהיט פון אידעאַליזירן זיינע פּאָזיטיווע העלדן. ער וויזט 
זיי װוי זיי זיינען, װי זיי לעבן, וי זיי אַנטװיקלען זיך. ער 
ווייזט זיי אין זייער באַװעגוננ מיט אַלע זייערע מעלות און 
חסרונות. 

;אין זיין דריטן פּעריאָד איז גאָרקי נעענטער צו דער 
פּראָלעטאַרישער ליטעראַטור, װי װוען עס איז פריער. ער 
פּרובירט קינסטלעריש באַלױכטן דעם קלאַס-קאַמף. ער 
פּרואווט זיך אױיספאָרמירן פון דעם רויען מאַטעריאַל דויער- 
האַפטע פיגורן, װאָס פאַרקערפּערן די פאַרשיידענע סאָציאַלע 
קלאַסן און גרופּעס, העלפנדיק אויף אַזאַ אופן די אַרבעטער 
צו פאַרשטיין װאָס זיי טוען. גאָרקי האָט געפּרואװט וייזן די 
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ענדערונגען װאָס די רעװאָלוציאָנערע באַװעגונג האָט אַריינ- 
געטראָגן אין דעם כאַראַקטער פון מענטשלעכע באַשעפענישן. 
ער האָט אַרײנגעבראַכט אַ נייעם קלאַס, װאָס איז אַרױס אין 
פראָנט". (ז. 28). 

אין אָט דער כאַראַקטעריסטיק, װאָס חבר אָלגין גיט 
גאָרקיס רייפער שאַפונג ליגט די גאַנצע פּראָגראַם פאַר 
אונדזער יונגער פּראָלעטאַרישער ליטעראַטור, װאָס האַלט 
זיך ערשט אין באַפרײיען פון אירע קינדער- שיכלעך. 

וי דאַרף אַ פּראָלעטאַרישער שרייבער צוגיין צו דער קאָ- 
לאָסאַלער און פאַרפּלאָנטערטער מאַסע דערשיינונגען, װאָס 
בילדן דאָס אַרומיקע לעבן ? 

;גאָרקי -- שרייבט חבר אָלגין -- איז צוגעגאַנגען צום 
סאָציאַלן לעבן פון אַ קלאַסן-שטאַנדפּונקט און ס'קאָן ניט זיין 
קיין צווייפל סיי אין זיין פאַראורטיילונג פון דער בורזשואַזיע, 
וועלכע ער רעכנט פאַר פאַרמשפּט, סיי אין זיין סימפּאַטיע צו 
דעם אַרבעטער, וועלכן ער זעט, וי עֶר הייבט זיך אויף? (ז. 
9). ס'איז אַלזאָ ניט קיין פראַגע וועמען דער שרייבער מאָלט, 
ס'איז אַ פראַגע פון װאָס פאַר אַ שטאַנדפּונקט ער באַטראַכט 
און ווייזט אונדז זיינע געשטאַלטן, מיט וועלכע פאַרבן ער 
מאָלט זיי. 

אָלגין גיט אַ קלאָרע און גענויע פאָרשטעלונג וועגן גאָר- 
קין דעם שרייבער און דעם רעװאָלוציאָנער, וועגן זיין ליטע- 
ראַרישן שאַפן און דורך דעם --- וועגן דעם, װאָס פאַר אַ ווערט 
ער האָט פאַר אונדז און װאָס מיר קאָנען און דאַרפן פון אים 
לערנען. 

אָבער די אַרבעט איז ניט פריי אויך פון פעלערף -- 
אַזעלכע וי די אָנװייזונג, אַז סאָרמאָווא איז געווען דער גרעס- 
טער מעטאַל-זאַװאָד אין רוסלאַנד (פאַקטיש איז עס געװוען 
אַ װאַגאָן-זאַװאָד), אָדער אַז גאָרקי האָט אָרגאַניזירט אַ פאַר- 
לאַג ;לעבן" (זשיזן), ווען ס'איז באַקאַנט, אַז ער איז געווען 
דער אָנפירער כון דעם באַרימטן פאַרלאַג ,וויסן? (זנאַנישא -- 
אַזעלכע פעלערן זיינען ניט מער װי טעותן, וועלכע האָבן זיך 
אַראָפּגעגליטשט פון פּען. 

ערנסטערע טעותן -- פאַקטיש דער סאַמע ערנסטער 
טעות אִין אָלגינס אַרבעט, -- איז זיין באַהאַנדלונג פון דעם 
ראָמאַנטישן עלעמענט ביי גאָרקין. יעדעס מאָל, ווען אֶלגין 
שטויסט זיך אָן אויף אָט דעם עלעמענט -- און ער איז ביי 
גאָרקין פאַראַן גאָר אין אַ היפּשער מאָס -- געפינט ער פאַר 
נויטיק װוי צו אַנטשולדיקן זיך. 

;אין די פּריע װערק -- שרייבט ער -- איז גאָרקי ניט 
געווען דער פּראָלעטאַרישער שרייבער אין דעם זינען, װי מיר 
פאַרשטייען עס איצט. ער האָט ניט אויסגעקליבן דעם פאַב- 
ריק-אַרבעטער אַלס זיין העלד. ער איז צייטנוייז געווען 
ראָמאַנטיש... " 

עס קומט אַלזאָ אויס, אַז אַן אמתער פּראָלעטאַרישער 
שרייבער אין דעם היינטיקן זינען פון װאָרט מוז ערשטנס 
דווקא אויסקלייבן פאַבריק-אַרבעטער פאַר זיינע העלדן און 
צווייטנס טאָר ער בשום אופן ניט זינדיקן מיט ראָמאַנטיזם. 

אָבער אֶלגין ווייזט אָן אין אַנדערע שטעלן פון זיין בוך, 


אַז די פראַגע איז ניט װאָס פאַר אַ העלדן גאָרקי האָט אויס- 
געקליבן, נאָר פון װאָס פאַר אַ שטאַנדפּונקט ער איז צו זי 
צוגעגאַנגען. אין גאָרקיס פקלים סאמגין" איז די צענטראַלע 
פיגור אַ בורזשואַזער אינטעליגענט; אין ,דער געשעפט פון 
די ארטאמאַנאָווס" האַנדלט זיך וועגן עטלעכע דורות פון דער 
רוסישער בורזשואַזיע, -- אָבער עס קאָן גאָר קיין פּראַגע 
ניט זיין וועגן דעם, אַז גאָרקי איז אין זיי דורכאויס פּראָלע- 
טאַרישער שרייבער. 

װאָס איז שייך ראָמאַנטיק, דאַרף מען זיך קלאָר פאָר- 
שטעלן וועגן װאָס פאַר אַ ראָמאַנטיק עס האַנדלט זיך. ס'איז 
פאַראַן אַ ראָמאַנטיק, װאָס אַלס מיטל צו אַנטלױפן פון לעבן 
מאָלט זי פאַר אונדז אַן אוױיסגעטראַכטע, נישט געשטויגענע, 
נישט געפלויגענע װעלט, אָדער פאַרהערלעכט די פאַרגאַנ- 
גענהייט אויפן חשבון פון דעם היינט. דאָס איז אַ רעאַקציאָנערע 
ראָמאַנטיק פון אָפּשטאַרבנדיקע קלאַסן, פון וועלכע מיר וילן 
ניט וויסן און וועלכע מיר מוזן באַקעמפן אומעטום, וואו מיר 
טרעפן זי. 

ס'איז אָבער דאָ אַן אַנדער ראָמאַנטיק, אַ רעװאָלוציאָנערע, 
אַזאַ, װאָס דערהייבט דעם היינט און זיין קאַמף, װאָס פּוצט צו 
דעם העלד, איידער ער גייט אין קריג, װאָס רינגלט אַרום 
מיט אַ באַזונדערער שיין פון ענטוזיאַזם און סימפּאַטיץ די 
צענטראַלע, פירנדיקע, קעמפערישע פיגור: אַ ראָמאַנטיק, 
װאָס טיילט אויס דעם פּראָלעטאַרישן העלד און שטעלט אים 
וי אַ מוסטער און אַ דערגרייכונג פאַר דער מאַסע. די דאָזיקע 
רעװאָלוציאָנערע ראָמאַנטיק, װאָס מ'װאָלט געקאָנט כאַראַק- 
טעריזירן אַלס ,הויכן גאַנג" אין דער ליטעראַטור, באַזיצט 
גאָרקי אין אַ זייער גרויסער מאָס, זי איז טיפיש פאַר אים, און 
ניט נאָר נויטיקט זי זיך ניט אין קיין אַנטשולדיקונג, נאָר זי קאָן 
דינען אַלס אַ מוסטער פאַר אַנדערע פּראָלעטאַרישע קינסטלער, 

ניט אומזיסט האָט אַן אַלטער באָלשעװיסטישער קריטי- 
קער, סטראיעוו-דעסמיצקי, געשריבן וועגן גאָרקין, אַז : ;אפילו 
זיין באָסיאַק, מיט זיין פּראַכטופלער גאָרקישער פאַראַכטונג 
צו דעם שימלדיקן טראַדיציאָנעלן לעבן איז פאַר אונדז געווען 
אַן אָנזאָגער פון דאָס נייע. מיר זיינען אויך געווען גליקלעך 
צו הערן גאָרקיס טאָן. דער דאָזיקער באַצירטער, עטװאָס 
פייערלעך דערהויבענער טאָן פון אַ יונגן שרייבער איז ביי 
אונדז אויפגענומען געװאָרן װי דער דרייסטער געזאַנג פון 
העלדישן אויפגעברויזטן רעבעל, אַלס אַ רוף צו ברעכן מיט 
די שטימונגען פון פּאָלקיסטישער געפאַלנקייט, פון אינטע- 
לעקטועלער אָפּגעלאָזנקײט... * 

דער טאָן מאַכט אָפּט די מוזיק און דער טאָן פון גאָרקיס 
מוזיק איז זייער אָפט אַ רעװאָלוציאָנער-ראָמאַנטישער, װאָס 
ניט ער שװאַכט אָפּ, נאָר ער װעקט און דערהויבט דעם ליי- 
ענער. 

בכלל איז אָלגינס אַרבעט וועגן גאָרקין אַ ניצלעכע און 
אַ צייטמעסיקע און הגם אין סאָוועטנפאַרבאַנד זיינען די לעצט- 
טע פּאָר יאָר אַרױס עטלעכע גרעסערע אַרבעטן אין יידיש 
וועגן גאָרקין, איז געוואונטשן, אַז אָלגינס בוך זאָל ניט נאָר 
ברייט פאַרשפּרײט װערן צװוישן די, װאָס לייענען ענגליש, 
נאָר זאָל אויך איבערגעזעצט וערן אין יידיש. 





צורי װערק פן טל הוה 


;דוד עדעלשטאַט" 


די טראַגישע פיגור פון דוד עדעלשטאַטן, איינעם פון די 
גרונטלייגער פון דער יידישער ליטעראַטור אין אַמעריקע, 
איז שנעל, וי אַ מעטעאָר, מיט פייער און מיט אימפּעט, דורכ- 
געפלויגן מיט 6 צענדליק יאָר צוריק איבער אונדזער ליטע- 
ראַרישן האָריזאָנט. אָבער ניט געקוקט אויף דעם, װאָס ער 
איז געשטאָרבן זייער יונג (אינגאַנצן אַרום 26 יאָר אַלט), 
און זיין ליטעראַרישע אַרבעט אין יידיש האָט געדויערט בלויז 
עטװאָס מער װי 4 יאָר, האָט דוד עדעלשטאַט איבערגעלאָזן 
נאָך זיך טיפע שפּורן סיי אין דער יידישער ליטעראַטור, סיי 
אין די הערצער פון די יידישע האָרעפּאַשניקעס. צענדליקער 
דיכטער און פּראָזאַאיקער, װאָס האָבן געלעבט לענגער וי 
דוד עדעלשטאַט און אָנגעשריבן אַ סך מער, זיינען שוין לאַנג 
פאַרגעסן געװאָרן 0 נאָר צװישן דעם פאָלק, נאָר אפילן 
צווישן די פּראָפּעסי אָנעלע ליבהאָבער פון דער ליטעראַטור. 
אָבער דוד עדעלשטאַדטס פיגור לייכט אַרױס פון דער פאַר- 
גאַנגענהײיט, כאָטש ער איז שוין טוט איבער 57 יאָר. זיינע 
לידער לעבן נאָך אין װאָרט און זכרון פון פאָלק און זיין 
ירושה איז ביז היינטיקן טאָג אַ דאַנקבאַרער מאַטעריאַל פאַר 
ליט; א פּאָרשונג. אַ באַװײיז: קלמן מרמרס גרינט- 
לעכע געזעלשאַפטלעך-ליטעראַרישע אױספאָרשונג פון דוד 
} עדעלשט זאַדטס ביאָגראַפיע, װאָס איז ערשט אַרױס אין אַ באַני- 
ער אויסגאַבע אין איקוף-פאַרלאַג אין ניו-יאָרק. 

װאָס איז געווען דוד עדעלשטאַטס פּלאַץ אין דער יידי- 
שער ליטעראַטור? װאָס האָט ער אין איר אַרײנגעבראַכט 
און פאַרװאָס איז זיין אָנדענק אין איר פאַרבליבן אַזױ טייער ? 
דוד עדעלשטאַט איז געבוירן געװאָרן אין דער עכט- 
רוסישער שטאָט קאַלוגאַ, אין יאָר 1866, אין דער פאַמיליע 
פון אַ קאַנטאָניסט, אַן אָרעמען מיל-אַרבעטער. אין דער דאָ- 
זיקער שטאָט האָט ער שוין אַלס קינד איינגעזאַפּט אין זיך 
דעם גייסט פון דער דעמאָלטדיקער פּראָגרעסיווער רוסישער 
קולטור, די פאָלקס-פריינטשאַפט פון אַזאַ דיכטער, װױ ג. 
ניקיטין, די רעװאָלוציאָנערע שטימונגען פון נ. נעקראַסאָו, 
און האָט אַליין שוין אין עלטער פון אַ יאָר 11 גענומען שרייבן 
לידער אין רוסיש. אין 1881, אין קיעוו, וואו דער יונגער 
עדעלשטאַט איז שטאַרק באַאיינפלוסט געװאָרן פון די דע- 
מאָלטדיקע רעװאָלוציאָנערע פאָלקיסטן (נאַראָדאָװאָלצעס), 
לעבט ער איבער איינעם פון די שרעקלעכע פּאָגראָמען אויף 
יידן, מיט וועלכע די צאַרישע רעגירונג האָט בלוטיק פאַר- 
פלייצט דאָס גאַנצע לאַנד, און די ביטערקייט און די פאַרצווייפ- 
לונג, װאָס דער פּאָגראָם האָט ביי אים אַרויסגערופן טרייבט 


) אַן אַרטיקל אין דער ,מאָרגן-פרייהייט" אין מערץ 1950 װעגן 
מרמרס בוך ,דוד עדעלשטאַט" און 2) אַן אַרטיקל אין דער ק;ײידישער 
קולטור", מאַי 1954, װעגן מרמרס בוך איעקב גאָרדין". זע ;געזעגענונג 
מיט קלמן מרמרן" אין אָפּטײל: ,אױטאַביאָגראַפיע, דערינערונגען, 
באַגעגענישן".---רעד. 
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אים אָנצושליסן זיך אין דער ערשטער גרופּע פון ;עם עולם" 
-- דער גרופּע יידישע יונגעלייט װאָס האָט באַשלאָסן צו עמי- 
גרירן קיין אַמעריקע, כדי צו... ;בויען דאָרטן קאָמונעס?. 
אין אַמעריקע איז ער אַרײנגעפאַלן אין די דעמאָלטדיקע 
שװויץ-שעפּער, מיט זייערע אוממענטשלעכע אַרבעט-באַדינ- 
גונגען, װאָס האָבן טאַקע אין איין צענדליק יאָר געמאַכט 
אַ סוף צו זיין יונגן אימפּעטיקן לעבן. אין די דאָזיקע שעפּער, 
וואו עס האָט זיך ערשט אָנגעהויבן פאָרמירן אַ קלאַס פון 
אַמעריקאַנער יידישע אַרבעטער, איז עדעלשטאַט געװאָרן 
איינער פון די הייסע קעמפער קודם-כל פאַר דער מענטשלע- 
כער ווערדע פון די אַרבעטער. צװוישן זיי האָט ער זיך אויס- 
געלערנט יידיש און איז געװאָרן אַ יידישער דיכטער אין 
9) און אַן אַרבעטער-קעמפער (הגם פון אַן אַנאַרכיסטישער 
אָדער אַנאַרכאָדקאָמוניסטישער--ריכטונג, װאָס האָט בלויז צע- 
פּלאָנטערט זיין וועג), און ער האָט זיין דיכטונג אויפן ענגסטן 
אופן פאַרבונדן מיט די ליידן פון די יידישע און ניט-יידישע 
מאַסן. 

איז דעריבער ניט קיין וואונדער, װאָס האָבנדיק הינטער 
זיך אַזאַ פאַרשיידנזייטיקע ירושה האָט דוד עדעלשטאַדט מיט 
שטאָלץ און זיכערקייט געשריבן וועגן זיך אין דער ניט-פאַר- 
עפנטלעכטער פאָררעדע צו דער ערשטער אױסגאַבע פון זיינע 
ווערק, װאָס איז נאָך אַרױס ביי זיין לעבן, אַז ,מיין מוזע איז 
אַ פּראָלעטאַרישע מוזע" (זע: קלמן מרמרס -- ;דוד עדעל- 
שטאַט?, זי 157), און אין דער זעלביקער פאָררעדע האָט ער 
אויף אַזאַ אופן כאַראַקטעריזירט זיין פּראָלעטאַריש-דיכטע- 
רישן אַני מאַמין : 

, ... דער דיכטער דאַרף פריער פאַר אַלץ זיין אַ מענטש, 
און יעדער מענטש אין אונדזער צייט מוז טיילן מיט זיינע 
מיטמענטשן דעם אָדער יענעם אידעאַל פון זיין צייט. אַלס אַ 
דיכטער דאַרף זיין האַרץ זיין מיט אַלע ליידנדיקע, אַלס מענטש 
קעמפט ער פאַר די ליידנדיקע. זיין פרייהייט דאַרף באַשטײן 
אין דעם, װאָס ער קעמפט פאַר דער באַפרייאונג פון די פאַר- 
שקלאַפטע און ניט אין דעם, װאָס ער באַזינגט פריי יעדע 
דומהייט, יעדע שמוץ, יעדן היפּאָקריט.. . * 

אין דעם דאָזיקן דיכטערישן אַני מאַמין, װאָס קלינגט --- װוי 
קלמן מרמר באַמערקט ריכטיק -- ,גאַנץ היינטצייטיק", האָט 
זיך דוד עדעלשטאַט אײנגעשפּאַנט, מיט יעדן טראָפּן פון זיין 
בלוט און אָן שום קאָמפּראָמיסן דורכגעפירט אין זיין גאַנצער 
טעטיקייט און ער דרינגט דורך זיין גאַנצע ליטעראַרישע אַר- 
בעט. און די ;באַזינגער פון יעדער דומהייט? צוזאַמען מיט די 
היפּאָקריטן פון דער ליטעראַטור און געזעלשאַפטלעכן לעבן 
האָבן װי געהעריק ;אָפּגעשאַצט* די דאָזיקע שטעלונג זיינ 
ניט געקוקט אויף דעם, װאָס דוד עדעלשטאַדט איז געווען 
זייער באַליבט צװוישן די ברייטע יידישע אַרבעטער-מאַסן, 
ניט נאָר אין אַמעריקע, נאָר אויך אין אײיראָפּע, --- אויך אין 
פּױלן און רוסלאַנד, וואוהין זיינע לידער זיינען דערגאַנגען 
אויף אַן אומלעגאַלן אופן און זיינען געזונגען געװאָרן אין די 
װאַרשטאַטן, קרייזלעך און אויף די גאַסן, -- ניט געקוקט אויף 
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דעם ;האָט די יידישע בירגערלעכע פּרעסע אין אַמעריקע און 
אין ענגלאַנד עדעלשטאַדטס טױט אינאַגנצן ניט דערמאָנט, 
כאָטש ער איז אין יענע צייטן געווען איינער פון די פּאָפּו- 
לערסטע דיכטער אין יידיש? (דאָרט, ז' 162). אין פּרט פון 
שנאה צו יידישע פּראָלעטאַרישע דיכטער און אַרבעטער-פי- 
רער האָט די בורזשואַזיע און איר פּרעסע, װי מיר זעען, שוין 
אפילו דעמאָלט אַרױסגעװיזן זייער אַ הויכן גראַד פון פקלאַסנ- 
באַוואוסטזײן?. 

פאַרשטייט זיך, אַז קיין דיכטער קאָן מען ניט נעמען 
אויסער זיין צייט און סביבה. אין די 60 יאָר, װאָס זיינען 
פאַרלאָפן זינט דוד עדעלשטאַדט האָט אָפּגעדרוקט זיינע 
ערשטע לידער, האָבן זיך זייער שטאַרק געענדערט סיי דער 
אינהאַלט און פאָרמען פון דער יידישער דיכטונג (װוי פון דער 
פּאָעזיע בכלל), סיי אפילו די יידישע שפּראַך. די ליטעראַרישע 
סטאַנדאַרטן פון היינטיקן טאָג זיינען אַנדערע, װי די מיט 
וועלכע מ'האָט זיך געמוזט באַנונענען מיט 60 יאָר צוריק. 
אפילו שוין צום מאָמענט פון דוד עדעלשטאַטס טוט האָט 
יוסף באָװושאָװער אין אַ היפּשער מאָס באַנוצט אַן אַנדער 
שפּראַך, װי דוד עדעלשטאַדט אין זיינע ערשטע לידער. לוט 
דער שנעלקייט מיט וועלכער דוד עדעלשטאַדטס דיכטערישער 
טאַלאַנט האָט זיך גענומען פאַנאַנדערבליען אין די דריי יאָר 
זינט דעם ערשטן יידישן ליד, װאָס ער האָט אָפּגעדרוקט, קאָן 
ניט זיין קיין מינדסטער צווייפל, אַז ווען ער װאָלט געלעבט 
לענגער װאָלט ער אונדז איבערגעלאָזן אַזאַ ווערטפולע דיכ- 
טערישע ירושה, אויף וועלכער זיינע ערשטע לידער זיינען 
בלויז אַן אָנצוהערעניש. 

אָבער מיט דעם אַלעמען בלייבט דאָך אויסער יעדן 
צווייפל, אַז דוד עדעלשטאַט האָט אין זיך געהאַט אַלע עלע- 
מענטן פון אַן אמתן דיכטער, פון אַ גרויסן יידישן דיכטער, 
און, װאָס איז ניט וייניקער וויכטיק, פון אַ יידישן פּראָלע- 
טאַרישן דיכטער, און אַז זיין ליטעראַרישע ירושה פאַרזיכערט 
פאַר אים דעם ערנהאַפטיקן היסטאָרישן פּלאַץ פון איינעם פון 
די איינפלוסרייכסטע פּיאָנערן פון דער יידישער דיכטונג בכלל 
און פון דער פּראָלעטאַרישער ליטעראַטור באַזונדערס. 

אָט דאָס איז טאַקע די הױיפּט-אורזאַך פאַרװאָס אונדזער 
פאַרדינסטפולער ליטעראַטור-היסטאָריקער און פאָרשער, קלמן 
מרמר, האָט אין משך פון די לעצטע עטלעכע צענדליק יאָר 
אָפּגעגעבן אַזױ פיל צייט און אַרבעט דער פאָרשונג פון דוד 
עדעלשטאַדטס ביאָגראַפיע, סביבה און ליטעראַרישער ירושה 
און האָט פאַרקערפּערט די דאָזיקע אַרבעט אין זיין זייער ווערט- 
פולן בוך ;דוד עדעלשטאַדט". דאָס דאָזיקע בוך איז צום 
ערשטן מאָל אַרױס אין 1925 אַלס וויכטיקע װיסנשאַפטלעכע 
אַרבעט אין מאָסקװער פאַרלאַג /עמעס", און איז אַרױסגעגעבן 
געװאָרן דורך די אינסטיטוטן פאַר יידישער פּראָלעטאַרישער 
קולטור ביי די װיסנשאַפט-אַקאַדעמיעס פון אוקראַינע און 
װײיסרוסלאַנד (קיעוו און מינסק). די איצטיקע אוסגאַבע פון 
איקוף-פאַרלאַג, װאָס איז אַרױסנעגעבן געװאָרן דורך דעם 
קלמן מרמר יוביליי-קאָמיטעט לכבוד דעם 70טן יוביליי פון 
דעם אױטאָר, איז איבער;עאַרבעט און פאָרגעזעצט געװאָרן 
און האָט אַריינגענומען אין זיך ניט נאָר דעם גאַנצן רייכן מאַ- 
טעריאַל פון דער ערשטער אױסגאַבע, נאָר אויך מאַטעריאַלן, 
װאָס זיינען אין דער ערשטער אױסגאַבע ניט אַריין. זי שליסט 
אין זיך איין אַן אויספירלעכע עדעלשטאַט-ביבליאָגראַפיע, 
װאָס איז דערפירט געװאָרן (מיט דער הילף פון יעקב מעסטל) 
ביזן יאָר 1948, 


ק. מרמרס בוך איז אַ מוסטער פון אַ מאַרקסיסטישער 
װויסנשאַפּטלעך-ליטעראַרישער אַרבעט, דורכגעפירט מיט דער 
כאַראַקטעריסטישער ,מאַרמאָרשער? פּינקטלעכקייט אין יעדן 
דעטאַל, 

דאָס בוך אַנטהאַלט קודם-כל אַ גענויע ביאָגראַפיע פון 
דעם דיכטער, געמאָלן אויף אַ ברייטן סאָציאַל-פּאָליטישן הינ- 
טערגרונט פון דער רוסלענדישער סביבה אין זיין יוגנט, 
פון דער יידישער מאַסן-אימיגראַציע און אַנטשטײאונג פון 
דער יידישער אַרבעטער-באַװעגונג אין אַמעריקע און פון די 
אַלגעמײינע אידעאָלאָגישע און ליטעראַרישע איינפלוסן, װאָס 
האָבן געהאָלפן אױספאָרמירן דוד עדעלשטאַדטס פּאָליטיש- 
ליטעראַרישע פּערזענלעכקייט. די 24 ביאָגראַפישע קאַפּיט- 
לען זיינען אויף אַזאַ אופן אַ בײיטראָג ניט נאָר צו דער ביאָ- 
גראַפיע פון איינעם פון אונדזערע ערשטע און פייערדיקסטע 
יידישע פּראָלעטאַרישע דיכטער, נאָר אויך אַן אינטערעסאַנטער 
קאַפּיטל צו דער געשיכטע פון די אידעאָלאָגישע שטרעמונגען 
און קאַמף-פאָרמען פון יענער צייט אין דער ,ידישער" 
אַמעריקע. 

אַ וויכטיקער צוגאָב צו דוד עדעלשטאַדטס ביאָגראַפיע 
-- און אַ וויכטיקער טייל פון זיין ליטעראַרישער ירושה -- 
איז די קאָלעקציע פון 50 זיינע בריוו, אַװעקגעשיקטע און ניט 
פּאַרענדיקטע. ס'רוב פון די בריוו זיינען געשריבן געװאָרן 
אין רוסיש און זיינען אין דעם בוך, צוזאַמען מיט לידער, 
װאָס גייען אַרײין אין אייניקע פון זיי, געגעבן געװאָרן אין אַ 
יידישער איבערזעצוננ. 

אַ ביז גאָר ווערטפולער טייל פון דער אַרבעט זיינען די 
0 זייטן אָנמערקונגען און עקסקורסן, װאָס קלמן מרמר האָט 
געגעבן צו דוד עדעלשטאַדטס ביאָגראַפּיע און בריוו. אויפן 
ערשטן בליק איז ממש שווער פאָרצושטעלן זיך די קאָלאָסאַלע 
מאַסע אונטערזוכערישעי ענערגיע, װאָס איז אַרײינגעלײגט גע- 
װאָרן אין די דאָזיקע אָנמערקונגען. דאַכט זיך, װאָס פאַר אַ 
ווערט האָט אַ באַמערקונג, װאָס שטעלט פעסט אַ דאַטע, אַ נאָד 
מען אָדער אַ געוויסע געשעעניש, מיט וועלכער עדעלשטאַדטס 
לעבן, אַרבעט אָדער נאָמען איז געווען פאַרבונדן? אָבער ווען 
מען נעמט לייענען די אָנמערקונגען װערט קלאָר: זי זיינען 
דער מיטל, דורך וועלכן עס ווערן אויסגעשיילט פאַקטן פון 
פאַנטאַזיע, געשעענישן פון קלאַנגען, -- מיט זייער הילף 
ווערט ק. מרמרס אַרבעט אַן ענדגילטיקע און מוסטערהאַפטע 
װיסנשאַפטלעכע ביאָנראַפיע, אויף וועלכער סיי דער לייענער, 
סיי יעדער ווייטערדיקער פאָרשער װועט מוזן און קאָנען בויען 
פיל זיכערער, װי אויף די פאַרשיידענע זכרונות פון עדעל- 
שטאַדטס מיטאַרבעטער און מיטצייטלער. 

אַ פּאָר ביישפּילן: ש. יאַנאָװסקי, דער לאַנגייאָריקער 
רעדאַקטאָר פון דער , פרייע אַרבעטער שטימע? האָט אין זיינע 
זכרונות אָנגעװויזן, אַז די אַנאַרכיסטישע ,װאַרהײט", אין וועל- 
כער דוד עדעלשטאַט האָט אָנגעהויבן שרייבן אין יידיש, 
איז אַרױס אין 1888. קלמן מרמר שטעלט אָבער פעסט אין 
אַ באַמערקונג, אַז ס'איז ניט ריכטיק : די צייטונג האָט אָנגע- 
הויבן דערשיינען דעם 15טן פעברואַר 1889. 

אָדער: מ. כאַץ, דוד עדעלשטאַטס נאָענטער פריינט און 
מיטאַרבעטער, דערציילט וועגן עדעלשטאַדטס באַרימטן ליד 
;מיין צוואה", וי ער מיט זיינע פריינט פלעגן זינגען דאָס ליד 
אין זומער פון 1888. אָבער ק. מרמר שטעלט פעסט איפן 
גרונט פון עדעלשטאַדטס בריוו, אַז דאָס ליד איז אָנגעשריבן 
געװאָרן ערשט אין מערץ 1889. אַזעלכע ביײישפּילן פון פאַר- 
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פּינקטלעכונג, װאָס האָבן געמוזט אָפּקאָסטן אַ ים מיט אַרבעט, 
קאָן מען ברענגען זייער אַ סך. 

אַ גרויסן טייל פון בוך פאַרנעמט אַ גענויע ביבליאָגראַ- 
פיע וועגן אַלץ װאָס איז געשריבן הט = און וועגן דוד 
עדעלשטאַדטן; אַ ;לײט פאָדים? פון די װיכטיקסטע דאַטן 
פו עדעלשטאַדטס לעבן, און אַ צאָל זעלטענע בילדער פון 

דעלשטאַדטן, זיין פאַמיליע, זיינע פריינט און פון זיין כתב יד. 

אין סך-הכּל: אַ זייער וויכטיקע היסטאָריש-ליטעראַרישע 
אַרבעט, װאָס איז אַ װירדיקער מאָנומענט סיי פאַר דוד עדעל- 
שטאַדטן, דעם פייערדיקן פּיאָנער פון דער יידישער פּראָלע- 
טאַרישער דיכטונג, סיי דער גרויסער און געװיסנהאַפטער 
פאָרשונג-אַרבעט פון אונדזער אומדערמידלעכן קולטור-טוער 
און ליטעראַטור-פאָרשער, קלמן מרמר. 


ליעקב גאָרדין" 


קלמן מרמרס בוך איעקב גאָרדין? איז די ערשטע, אויף 
וויפל מיר איז באַוואוסט, מאָנאָגראַפיע וועגן דעם ,רעפאָר- 
מאַטאָר פון דעם יידישן טעאַטער?, יעקב גאָרדין, וועגן זיינע 
שאַפונגען און וװעגן זיין ראָלע אין דעם יידישן טעאַטער. 
אָבער ס'איז אין דער זעלביקער צייט מער : ס'איז אַ בוך וועגן 
אַ מערקווירדיקער געזעלשאַפטלעך-קינסטלערישער פּערזעג- 
לעכקייט און װעגן אַ זייער וויכטיקער פאָרמאַטיווער עפּאָכע 
אין ייִדישן לעבן פון אַמעריקע, דעם לעצטן צענדליק פון דעם 
9טן יאָרהונדערט און דעם ערשטן פון 20טן. ס'איז אויך אַ 
וויכטיקער דאָקומענטאַלער צושטייער, אויב ניט צו דער גאַנ- 
צער געשיכטע, איז צו דער כאַראַקטעריסטיק פון דער יידי- 
שער פּרעסע אין אַמעריקע און באַזונדערס פון דער שענדלע- 
כער שעדיקערישער ראָלע, װאָס דער ,פאָרווערטס", אונטער 
א קאַהאַנס רעדאַקציע, האָט געשפּילט אין פאַרשונדעווען 
אָס יידישע קולטור-לעבן. 
יעקב גאָרדין איז געבוירן אין 1852. ווען מיר װאָלטן 
איצט געהאַט אַ יידיש טעאַטער אין אַמעריקע װאָלט ער לעצטן 
יאָר געדאַרפט מיט גרויס פּאַראַד פייערן דעם 100סטן גע- 
בוירנטאָג פון דעם, װאָס האָט מער ווי ווער אַנדערש געטאָן 
צו דערהויבן אים פון אַן אומקולטורעלן באַלאַגאַן צום שטאַנד 
פון אַ קינסטלערישן טעאַטער. יעקב גאָרדין איז געשטאָרבן 
אין 1909, --- היינטיקס יאָר ווערט 45 יאָר נאָך זיין טויט און 
דאָס װאָס זיין נאָמען איז ביז היינטיקן טאָג ניט פאַרגעסן גע- 
װאָרן איז פּונקט אַזױ באַדייטונגפול וי דאָס, װאָס זיינע וערק 
זיינען כמעט פאַרשוואונדן פון דער בינע. 
קלמן מרמרס אַרבעט וועגן יעקב גאָרדין דערמאָנט אונדז 
מיט פּיעטעט און זאַכקענטעניש וועגן דער דאָזיקער אינטע- 
רעסאַנטער פּערזענלעכקייט, וועגן זיין לעבנס-ווערק פאַר דעם 
יידישן טעאַטער און וועגן זיין ראָלע אין דעם יידישן קולטור- 
געזעלשאַפטלעכן לעבן אין אַמעריקע. 
י. ל. פּרץ, וועלכער איז פּערזענלעך ניט געווען באַקאַנט 
מיט גאָרדינען און מיט דער סביבה און אומשטענדן, אין וועל- 
כע ער האָט געשאַפן און געזוכט צו פאַרוואַנדלען דעם יידישן 
שונד-טעאַטער כון זיין צייט אין אַ מאָדערנעם קונסט-טעאַ- 
טער, האָט געשריבן אין 1905 וועגן דער אויפפירונג פון יעקב 
גאָרדינס , כאַסיע די יתומה" אין װאַרשע, אַז גאָרדין ;שטייט 
אויף דער גרענעץ צווישן שונד און קונסט, -- נעענטער צו 





קונסט, אָבער אינגאַנצן. פון מעלאָדראַמאַטישע סצענעס קאָן 
ער ניט אָפּלאָזן. ער האַט א אַ ריח פון שעקספּירן... ער 
שמעקט אויך אַמאָל מיט העכערער ראָמאַנטישער ליריק... 
אים פעלט אָבער די מאָס און ער וייסט קײנמאָל ניט וואו 
און ווען צו ענדיקן"... ,ניט אומזיסט שטייט גאָרדין צווישן 
'שייקעוויטש (שמ"ר) און שעקספּיַר!. וואו שעקספּיַר װאָלט 
זיך קיין עצה ניט געגעבן, קומט שייקעוויטש און -- האָקוס- 
פּאָקוס, אויס טראַגעדיע... * (ציטירט פון נחמן מייזילס אַר- 
טיקל ,די יידישע ליטעראַטור אין אַמעריקע?, ;יידישע קול* 
טור", מערץ 1954). 


פון שייקעוויטשן ביז שעקספּירן איז, פאַרשטײט זיך, 
פאָלג מיך אַ גאַננ. ס'איז אָבער קלאָר, אַז אויב אפילו אין די 
אויגן פון י. ל. פּרץ, וועלכער האָט זיך צו אים באַצױגן זייער 
קריטיש און געקוקט אויף אים אין אַ געוויסער מאָס פון אויבן 
אַראָפּ, װי אויף אַ דראַמאַטורג, האָט גאָרדין פאָרט ;געהאַט 
אַמאָל אַ ריח פון שעקספּיַרן? און איז צװישן שונד און קונסט 

געשטאַנען קנעענטער צו קונסט", איז עס געװוען זײיער אַ 
הויכע אָפּשאַצונג, אפילו ווען פּרץ האָט געפונען אין א צאָל 
פון גאָרדינס װערק ,מעלאָדראַמאַטישע סצענעס", װאָס האָבן 
;געשמעקט מיט שמ"רן". 


פון ק. מרמרס אַרבעט וועגן גאָרדינען דערוויסן מיר זיך, 
אַז אויב גאָרדין איז געווען געצוואונגען צו באַנוצן זיך מיט 
,;מעלאָדראַמאַטישע סצענעס", אָדער מיט שונד-עפעקטן אין 
אַ פיל גרעסערער מאָס, וי י. ל. פּרץ האָט אפילו חושד געווען, 
איז עס געווען ניט דערפאַר, ווייל אים האָט געצויגן צו שונד, 
אָדער ווייל ער איז געווען גענייגט צו מעלאָדאַמע, נאָר ווייל 
דער שונד פון דעם יידישן טעאַטער איז געווען די שװוערע 
ירושה, װאָס האָט געדריקט אויף גאָרדינען און קן וועלכער 
ער האָט געקעמפט אַלס דראַמאַטורג אונטער ספּעציפישע 
אומשטענדן, וועלכע ער איז ניט געווען אַלײן בכוח אָפּצו- 
שאַפן. 


יעקב גאָרדין איז געקומען צום יידישן טעאַטער וי אַ 
;נאָװאַ", װי אַ שטערן, װאָס צינדט זיך פּלוצלונג אָן, צעפלאַ- 
קערט זיך מיט אַ העלן פייער און ווערט פּונקט אַזױ פּלוצלונג 
אויסגעלאָשן. זיין פאַרגאַנגענהײט האָט גאָרדינען ניט געגרייט 
צו דער ראָלע פון אַ ייִדישן דראַמאַטורג און רעפאָרמאַטאָר 
פון דעם יידישן טעאַטער אין אַמעריקע. קיעקב גאָרדין, -- 
דערציילט ק. מרמר, -- איז געבוירן געװאָרן אין מירגאָראָד 
(װאָס איז אין דער רוסישער ליטעראַטור פאַראײיביקט גע- 
װאָרן אין ניקאָלאי גאָגאָלס וערק, --- מ. כ.), פּאָלטאַװוער גו- 
בערניע, אוקראַינע, דעם 1טן מאַי, 18532. זיין פאָטער איז גע- 
ווען אַן אָרטאָדאָקסישער משכיל, װאָס האָט אויך געהאַלטן 
פון חסידות". דער דאָזיקער מאָדערנער משכיל, װאָס איז 
גלייכצייטיק געווען אויך אַ פרומער ייד און געהאַלטן פון 
חסידות, האָט דערצויגן דעם יונגן יעקב אַזױ, אַז ער האָט פון 
יידישקייט זייער וייניק געוואוסט און האָט שוין צו 17 יאָר 
געשטעלט זיינע ערשטע שריט אַלס אַ רוסישער שרײיבער, 
װאָס האָט זיך געפונען אונטער אַ שטאַרקן איינפלוס סיי פון 
די דעמאָלטדיקע ראַדיקאַלע ;נאַראָדניקעס? און זייערע ליטע- 
ראַרישע פאָרגייער, סיי פון די רעפאָרמירטע ,גאָט-זוכער" 
פון זיין צייט. אַלס אָנהענגער פון די רוסישע נאַראָדניקעס 
האָט ער געחלומט וועגן רעפּאָרמירן דאָס יידישע לעבן דורך 
אַרבעט: אַלס ,גאָט-זוכער" האָט ער געפּרואװוט רעפאָרמירן 
די יידישע רעליגיע דורך דער גרינדונג פון אַ ;גייסטיק-ביב- 
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לישער ברידעדשאַפט? לויטן מוסטער פון דער קריסטלעכער 
רעפאָרמאַטאָרישער סעקטע פון די שטונדיסטף 

אָבער איבער אַלץ איז ער געווען אַן אַקטיווער מענטש, 
אַ מענטש פון האַנדלונג. ער האָט -- דערצילט ק. מרמר 
(ז' 13) ;אַ סך אַרומגעװאַנדערט, איז צו-ערשט אַן ערד-אַר- 
בעטער, דערנאָך אַן אויסלאָדער פון שיפן אין אָדעסער פּאָרט, 
פאָרט אַרום מיט אַ רוסישער װאַנדער-טרופּע, װערט אַ לע- 
רער און צו לעצט אַ זשורנאַליסט און רעדאַקטאָר פון רוסישע 
צייטונגען, שרייבט אויך דערציילונגען אין אַן אוקראַינישער 
צייטונג און אין דעם פּעטערבורגער רוסישן זשורנאַל ;ניע- 
דיעליאַ* און (שרייבט) אויך טעאַטער-קריטיק?. און ווען ער 
איז ענדלעך אין יאָר 1891, אין עלטער פון 38 יאָר געצוואונגען 
געווען אויסצואװאַנדערן קיין אַמעריקע, האָט ער, װי אַ צאָל 
אַנדערע אידעאַליסטן פון זיין צייט געחלומט... צו גרינדן 
אַ קאָלאָניע אויף קאָמוניסטישע יסודות". 

פון דעם פּלאַן װעגן דער אקאָלאָניע? האָט זיך, נאַטיר- 
לעך, גאָר ניט אױיסגעלאָזן. יעקב גאָרדין פּרואװט פאָרזעצן 
אין אַמעריקע זיין רוסישע זשורנאַליסטישע טעטיקייט, אָבער 
מאַכן אַ לעבן פון דעם קאָן ער ניט, און דער סוף איז, אַז 
;ער נוצט אויס זיין באַקאַנטשאַפט מיט דער רוסישער בינע 
און מיט דער רוסישער דראַמע און נעמט שרייבן פּיעסעס 
פאַרן ייִדישן טעאַטער". שוין זיין ערשטע פּיעסע ברענגט 
אַרײין אַ נייעם שטראָם לעבן אין יידישן טעאַטער, וועלכן עס 
געלינגט אים דעמאָלט צו רעפאָרמירן און אויפהויבן אויף אַ 
פיל העכערער מדרגה. 

וי מיר זעען, איז יעקב גאָרדין ניט געקומען צום יידישן 
טעאַטער מיט ליידיקע הענט. ער איז צו אים געקומען ניט 
נאָר װוי אַ רייפער אינטעליגענטער מענטש מיט אַ סך פּערזענ- 
לעכע דערפאַרונגען, נאָר אויך מיט דער באַקאַנטשאַפט מיט 
דער רוסישער בינע, וועגן וועלכער ער האָט געשריבן טעאַ- 
טער-קריטיק נאָך אין רוסלאַנד, און מיט דער רוסישער דראַ- 
מאַטישער ליטעראַטור, װאָס האָט שוין געהאַט אַרױס;ערוקט 
אַזעלכע גרויסע שעפער, װי גריבאיעדאָו, גאָגאָל און אָס- 
טראָווסקי. די דאָזיקע רוסישע דראַמאַטישע ליטעראַטור 
אין הסכם מיט דעם אַלגעמײנעם כאַראַקטער פון דער רוסי- 
שער ליטעראַטור פון דעם 19טן יאָרהונדערט איז געווען זיי- 
ער ווייט פון שונד, דער היפּוך פון שונד און דערפאַר אויך 
דער היפּוך פון דער שונדיסטישער ,דראַמאַטורגיע? פון די 


לאַטײַנערס, , פּראָפּעסאָר" הורוויץ און אַנדערע, װאָס האָט דע- 


מאָלט פאַרפלייצט דעם יידישן טעאַטער אין אַמעריקע. 
;אַזױ אַרום,. -- שרייבט ק. מרמר, -- איז גאָרדין גע- 
בליבן דער רעפאָרמאַטאָר (פון דעם יידישן טעאַטער אין 
אַמעריקע, --- מ. כ.), װאָס ער איז געווען אין דער אַלטער היים". 
אָבער עס רעדט זיך אַזױ: עארעפאָרמאַטאָר". איידער 
יעקב גאָרדין האָט געקאָנט אפילו טראַכטן צו רעפאָרמירן 
דעם דעמאָלטדיקן יידישן טעאַטער, האָט ער זיך געדאַרפט 
דערשלאָגן, אַז דער טעאַטער, דאָס הייסט, די טעאַטער--באַלע- 
באַטים זאָלן אים אַרײנלאָזן צו זיך און אים געבן די געלע- 
גנהייט װאָס עס איז צו שרייבן פאַר אים. יעקב גאָרדין האָט 
געבראַכט צום יידישן טעאַטער די ברייטע באַקאַנטשאַפט 
פון אַ דעמאָלטדיקן רוסיש-יידישן אינטעליגענט מיט די אַלט- 
גריכישע קלאַסישע דראַמאַטורגן, עסכיל און סאָפאָקל, מיט 
שעקספּירן און לעסינגען, מיט שילערן און געטען, מיט בער- 
נאַרד שאָ, האופּטמאַנען און זודערמאַן, שפּעטער -- מיט טשע- 
כאָוון און גאָרקין. און מיט אָט דעם גאַנצן רייכן הינטער- 


גרונט האָט ער געדאַרפט -- באַקעמפן ? ניין, געפינען כאָטש 
אַ שטיקל פּלאַץ פאַר זיך צװישן די לאַטײנערס, הורוויצעס 
און וי זיי האָבן דאָרט געהייסן. 

אוודאי איז גאָרדינס דראַמאַטישער באַגאַזש געווען פיל 
גרעסער און ווערטפולער, װי דער באַגאַזש פון די שונד-ספּע- 
ציאַליסטן פון דעם דעמאָלטדיקן יידישן טעאַטער. אָבער די 
שונד-ספּעציאַליסטן האָבן געהאַט הינטער זיך דעם ברײיטן 
עולם פון די יידישע טעאַטער-באַזוכעו, װאָס האָבן קיין בע- 
סערס, װי שונד ניט געוואוסט און ניט פאַרזוכט. אויף גאָר- 
דינס גורל איז דעריבער אױיסגעפאַלן די אויפגאַבע גלייכציי- 
טיק -- װי מרמר שרייבט -- ,צו ענדערן אי דאָס יידישע 
פּובליקום, אי זיין טעאַטער און אי די שוישפּילער. גלייכציי- 
טיק (און טאַקע דערטאַר, -- מ. כ) האָט ער באַנוצט די בינע 
פון טעאַטער... אויפצוקלערן די מאָסן און צו פּראָפּאַגאַנדירן 
נייע עטישע און סאָציאַלע אידייען. דערביי האָט ער (ועל- 
כער האָט זיך אַליין ערשט אויסגעלערנט צו באַנוצן מיט דער 
יוד'ישער שפּראַך, מ. 2.) געדאַרפט שווער אַרבעטן אָפּצוגע- 
וואוינען די יידישע שוישפּילער פון זיער עם הארצישן 
דייטשמעריש און זיי אויסלערנען אַ פאַרשטענדלעכע מענטש- 
לעכע שפּראַך". 

דאָס איז געווען א קאָלאָסאַלע, ממש איבערמענטשלעכע 
אויפגאַבע. דער קומענדיקער רעפאָרמאַטאָר פון דעם יידישן 
טעאַטער האָט געהאַט קעגן זיך אַלץ און אַלעמען : אַן אָפּגע- 
שטאַנענעם קליינשטעטלדיקן ,גרינעם" טעאַטער-עולם, װאָס 
האָט פון דער היים כמעט גאָרניט געוואוסט וועגן טעאַטער, 
אָדער האָט אים געקענט בלויז אין זיינע פּרימיטיווסטע פאָר- 
מען פון פּורים-שפּילערײ, אָדער אין ;בעסטן" פאַל פון די 
,יידיש-דייטשע"י װאַנדער-טרופּעס; טעאַטער-אונטערנעמער, 
וועלכע האָבן געקוקט אויפן טעאַטער בלויז װי אויף אַ גע- 
שעפט, וי אויף אַ שענק, אָדער אויף אַ פּעדלעריי, אין וועלכן 
מען דאַרף אַרײינלײגן װאָס װייניקער און אַרױיסציען װאָס מער ; 
אַן אַקטיאָרן-קאָלעקטיוו, װאָס האָט פון קיין בעסערן טעאַטער 
ניט געוואוסט, אָבער װאָס האָט שוין געליטן, װי פון אַ קענסער 
פון דער מכה פון ;סטאַרס?, וועלכע ס'האָט ניט געאַרט אין 
װאָס פאַר אַ פּיעסע זיי שפּילן אַבי זיי זאָלן אין איר האָבן 
אַ ;פעטע? ראָלע. און צו דעם אַלעמען איז צוגעקומען אַ שונ- 
דיסטישע פּרעסע, װאָס האָט אויף אַ ,נאַטירלעכן" אופן אוג- 
טערשטיצט איר צווילינג-ברודער, דעם שונדיסטישן טעאַ- 
טער און האָט מיטגעהאָלפן צו פאַרדאַרבן דעם געשמאַק פון 
דעם יידישן עולם און צו פאַרמיסטיקן די טעאַטער-בינע. 
אין דעם פּרט האָט זיך באַזונדערס ,, אויסגעצייכנט" דער דע- 
מאָלטדיקער ,פאָרווערטס? אונטער אב. קאַהאַנס רעדאַקציע. 
אָבער וועגן דעם -- עטװאָס שפּעטער. 

יעקב גאָרדין האָט זיך גענומען ;רעפאָרמירן" דעם יידישן 
טעאַטער. אָבער כדי אַרײינצוטרעטן אין דעם דאָזיקן ;קונסט- 
טעמפּל?, האָט ער געמוזט צושטעלן דעם טעאַטער פּראָדוקטן, 
וועלכע יענער זאָל איינשטימען אָנצונעמען און וועלכע דער 
עולם זאָל װעלן זען. כדי צו קאָנען ;מאַכן אַ לעבן? פון טע- 
אַטער האָט גאָרדין געמוזט צושטעלן אַ גרויסע צאָל פון דער 
דאָזיקער פּראָדוקציע, צו עטלעכע דראַמען יעדן טעאַטער- 
סעזאָן. מיר ווייסן ניט, װי שעקספּיר אַליין װאָלט זיך געספּראַ- 
װועט מיט אַזאַ פּראָבלעם, אָבער יעקב גאָרדין, -- דערציילט 
קלמן מרמר, -- האָט ;אַלײן ניט געהאַלטן זיינע דראַמען פאַר 
'ריינער קונסט'. אין זיינעם אַ בריוו האָט ער זיך מודה געווען 
אַז ער מוז, װי יעדער דראַמאַטורג, װילנדיק ניט ווילנדיק, פון 
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איין זייט 'צופּאַסן זיך צו די פייאיקייטן און קורצקייטן פון דעם 
סטאַר! און פון דער אַנדער זייט צו אַן עולם, פון וועלכן איינער 
וויל רעאַליזם, אַ צווייטער --- ראָמאַנטיזם, אַ דריטער -- גלאַט 
אַ ביסל בורלעסק. ער האָט אָבער געהאָפט צו שאַפן זיין /מייס- 
טערווערק' (דעמאָלט) ווען ער װעט ניט דאַרפן דענקען פון 
פאַרקויפן עס". 

איז ניט קיין וואונדער, װאָס יעקב גאָרדין האָט אין דער 
געצוואונגענער ;,מאַסן-פּראָדוקציע?" פון פּיעסעס פאַר דעם 
יידישן טעאַטער געמוזט שעפּן מיט דער פולער האַנט סוזשעטן 
פון װאַנען נאָר מען קאָן: פון שעקספּירן און פון סאָפּאָקלען, 
פון לעסינגען און פון אָסטראָווסקין, עליזאַ אָרזשעשקאָ און 
פון וועמען עס האָט זיך נאָר געלאָזט;: די טיטלען: ,דער 
יידישער קעניג ליר", ,סאַפאָ?, ;מעדעא", ,קרייצער סאָנאטא", 
;מאיר יוזעפאָוויטש? און פיל אַנדערע, וועלכע ער האָט גענומען 
פאַרטיקערהייט פון דער וועלט-ליטעראַטור און ווייזן, אַז זיין 
אױיסװאַל אין דעם פּרט איז געווען זייער אַ ברייטער. 

יעקב גאָרדין האָט ניט געהאַט קיין אַנדער ברירה און 
האָט געמוזט שעפּן סוזשעטן און טעמעס פאַר זיינע פּיעסעס 
פון דער וועלט-ליטעראַטור, װאָרום ?;אַ חוץ די 8070 פּיע- 
סעס, װאָס ער האָט געשאַפן, אָדער באַאַרבעט אין זיין קורצן 
לעבן אין אַמעריקע (סך-הכל אַרום 18 יאָר) האָט ער אױיך 
געשריבן אַ היפּשע צאָל בילדער און דערציילונגען, פעליע- 
טאָנען, ליטעראַטור-געשיכטלעכע אָפּהאַנדלונגען, ביאָגראַפי- 
עס, רייזע-בילדער, פילאָזאָפישע עסייען און פּובליציסטישע 
אַרטיקלען. ער איז אויך געווען איינער פון די באַדײטנדיקסטע 
קולטור-טרעגער טוער" (דאָרט, זי 16). און ביי אַזאַ גװאַל- 
דיקער שמאַסן-פּראָדוקציע?, װאָס איז אויף אים אַרויפגע- 
צוואונגען געװאָרן דורך אַ כסדרדיקער ביטערער נויט, איז 
זייער שווער געווען, אַז גאָרדין זאָל זיך שטענדיק פאַרהאַלטן 
אויף אַ ;שעקספּירישער? הויך, כאָטש ער האָט מיט אַלע כוחות 
געקעמפט ניט אַראָפּצולאָזן זיך אין דעם שמ"רשן שנד. 
דער קאָמפּראָמיס, װאָס ער האָט דערביי געמאַכט מיט זיך און 
מיט דעם טעאַטער איז באַשטאַנען אין דעם, װאָס ער האָט ס'רוב 
פּיעסן מיט אַנטליענע סוזשעטן, װאָס ער איז געצוואונגען 
געווען צו ;באַקן" צו עטלעכע אין אַ סעזאָן פון די יידישע 
טעאַטערס אונטערגעשריבן ניט מיט זיין נאָמען, נאָר מיט אַ 
פּסעװודאָנים (יאַקאָבי, אָדער אַנדערע נעמען), און האָט זיי 
באַצייכנט אַלס ,באַאַרבעטונגען?. אָבער װען ער איז שין 
געווען אַזױ באַקאַנט, אַז דער נאָמען יעקב גאָרדין האָט צוגע- 
געבן אַ ספּעציעלע חשיבות אַ פּיעסע האָבן די טעאַטער-אונ- 
טערנעמער אים אָפּט פאַרצאַפּט זיין בלוט דערמיט, װאָס זיי 
פלעגן באַטיטלען די דאָזיקע שנעל-געבאַקטע ,באַאַרבעטונ- 
גען" אַלס אָריגינילע װערק פון יעקב גאָרדינען... 

4 

פון דער רייכער מאַסע פאַקטן וועגן יעקב גאָרדינס לעבן 
און שאַפן (און ליידן), װאָס קלמן מרמר ברענגט אַרױס אין 
זיין אַרבעט וועגן יעקב גאָרדין איז גענוג צו ברענגען בלויז 
אַ פּאָר, כדי צו באַקומען אַ שטיקל באַגריף וועגן די אומ- 
שטענדן, אונטער וועלכע דעם רעפאָרמאַטאָר פון דעם יידישן 
טעאַטער איז אויסגעקומען צו אַרבעטן. 

אין יאָר 1908 האָט יעקב גאָרדין אָנגעשריבן זיין לעצטע 
פּיעסע: ;דעמענטיא אַמעריקאַנאַ אָדער דער ואַנזין נאָך 
געלט". ס'איז געווען אַ פּיעסע געבויט אויף דעם דעמאָלט 
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שוין געפּלאַצטן בדאָנזווילער ;ריעל-עסטייט-בום? און װאַר- 
שיינלעך אויך אויף דעם שוערן קריזיס פון יאָר 1907. אויף 
דעם דאָזיקן הינטערגרונט האָט גאָרדין געגעבן אַ ברייטע און 
שאַרפע קריטיק פון דעם ;געלט-װאַנזין", װאָס האָט וואולגאַ- 
ריזירט און פאַרפּעסטעט דאָס אַמעריקאַנער יידישע לעבף 
;צום ערשטן מאָל אין דער געשיכטע פון דעם יידישן טעאַ- 
טער, -- דערציילט ק. מרמר, -- האָט אַ פּיעסע אַזױ אויפגע- 
רודערט די ברייטע מאַסן. איר ערשטע אויפפירונג אין ניו- 
יאָרק, דעם 26טן נאָוועמבער 1908 איז געווען באַגלײט מיט 
אַזאַ ענטוזיאַזם, װאָס מ'האָט פריער אין ייִדישן טעאַטער קייג- 
מאָל ניט געזען. נאָכן ערשטן אַקט האָט מען געמוזט אויפ- 
הייבן דעם פאָרהאַנג 9 מאָל, נאָכן צווייטן אַקט =- 8 מאָל, נאָכן 
דריטן -- 21 (איין-און-צװאַנציק!) מאָל, און נאָכן פערטן 
אַקט, ווען דער עולם גרייט זיך שוין געוויינלעך אַװעקצוגײין 
-- 10 מאָל. דאָס פּובליקום האָט כסדר געמאַכט אָװאַציעס פאַרן 
דראַמאַטורג און פאַר די שוישפּילער? (ז' 194). 

;דעמענטיא אַמעריקאַנאַ? איז געשטעלט געװאָרן אין 
טאָמאַשעװוסקיס טעאַטער. ביי אַזאַ גװאַלדיקן דערפאָלג פון 
דער פּיעסע װאָלט געװען נאַטירלעך צו דערװאַרטן, אַז זי 
זאָל זיך האַלטן אויף דער בינע ניט נאָר אַ פולן סעזאָן, נאָר 
עטלעכע סעזאָ:ען נאָכאַנאַנד. אױיסגעלאָזן האָט זיך אָבער, 
אַז די פּיעסע איז אַראָפּגענומען געװאָרן פון דער בינע בלויז 
אין צוויי װאָכן אַרום, נאָך דעם, װי מ'האָט זי אָנגעהויבן מיט 
אַזאַ דערפאָלג צו שפּילן. פאַרװאָס איז עס געשען? 

קאין טעאַטער-קרייזן האָט מען אַ היפּשע צייט ניט גע- 
קאָנט גענוי באַשטימען פאַרװאָס טאָמאַשעװוסקי האָט נאָך צוויי 
װאָכן שפּילן אַרונטערגענומען די פּיעסע, װאָס איז געווען אַ 
דערפאָלג... מען האָט דערמאָנט די איינווענדונג פון טאָמאַ- 
שעווסקיס מענעדזשער, יוסף עדעלשטיין, וועלכער האָט, װי 
מ'דערציילט, געטענהט: צו װאָס אָפּצאָלן גאָרדינען אַ פאַר- 
מעגן (פאַר דער פּיעסע), ווען מען קאָן מער פאַרדינען פון די 
פופציק-דאָלערדיקע שונד-פּיעסן, װאָס טאָמאַשעװסקי אַליין 
'מאַכט צורעכט'... באָריס טאָמאַשעװסקי האָט שפּעטער 
אױיסגעזאָגט דעם סוד, אַז ער האָט אויפגעהערט שפּילן 'דע- 
מענטיא אַמעריקאַנאַי אויפן פאַרלאַנג פון... ריעל-עסטייט 
ספּעקולאַנטן. ער דערציילט: אַ סך פון די, װאָס זיינען גע- 
ווען פאַרמישט אין דער קרענק פון ריעל-עסטייט ספּעקולאַ- 
ציע זיינען געקומען אין טעאַטער אַרײן, און ווען ניט זי אַליין 
איז זייערע קינדער, זייערע קרובים. און גאָרדין האָט מיט זיין 
/דעמענטיא אַמעריקאַנאַ. געלאַכט פון זייערע יסורים און 
דערמאָנט זאַכן, וועלכע זײי האָבן געזוכט צו פאַרגעסן און 
דערשטיקן -- -- -- איך האָב געקראָגן פיל געבעט-בריוו 
און פּראָטעסט-בריוו איך זאָל די פּיעסע ניט שפּיל"?... 
(ז"ז 197-196). 

און דער ;גוטער" טאָמאַשעװוסקי האָט בלויז אויס רחמנות 
צו די ריעל-עסטײיט-ספּעקולאַנטן, הייסט עס, אַראָפּגענומען 
פון דער בינע די דערפאָלגרייכע פּיעסע, -- אויב מען זאָל 
אים גלויבן... 

און אויב דאָס איז געווען װייניק האָבן טאָמאַשעווסקיס 
קאָנקורענטן, יעקב פּ. אַדלער און שפּאַכנער, די אייגנטימער 
פון צוויי אַנדערע יידישע טעאַטערס, װינדזאָר און גרענד, 
זיך באַנוצט מיט דער געלעגנהייט פון דעם דערפאָלג פון גאָר- 
דינס ;דעמענטיא אַמעריקאַנאַ* און האָבן גלייכצייטיק גענומען 
שטעלן אונטער יעקב גאָרדינס נאָמען זיינע אַן אַלטע מעלאָ- 
דראַמע ;אַמעריקאַ", ;װאָס ער האָט מיט יאָרן פריער אָנגע- 
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שריבן צוליב פּרנסה און האָט זיך געשעמט אונטערצושרייבן 
אונטער איר זיין נאָמען. זיי האָבן זי אַנאָנסירט! אַלס 'דער 
משוגעת פון אַמעריקע!. 'אַ נייע דערשיינונג פון יעקב גאָר- 
דין". ,דאָס װאָס ס'האָט זיך דעמאָלט אָפּנעשפּילט אַרום 
דער פּיעסע--- באַמערקט ק. מרמר, -- האָט אָן צווייפל פאַר- 
קירצט זיין (גאָרדינס) לעבן?. 

ניט וייניקער, װי פון די טעאַטער-ספּעקולאַנטן האָט 
יעקב גאָרדין געליטן פון דער ממש מאַניאַקאַלישער פאַרפאָל- 
גונג מצד אב. קאַהאַן, דעם דעמאָלטדיקן רעדאַקטאָר פון ,פאָר- 
ווערטס", וועלכער האָט ניט געקאָנט פאַרטראָגן קיין זאַך 
און קיינעם, װאָס האָט זיך אויפגעהויבן העכער פון דעם שונד- 
זומפּ, אין וועלכן ער, אב. קאַהאַן, האָט זיך געפילט װי אַ פיש 
אין װאַסער. 

אָנגעהױבן האָט זיך אב. קאַהאַנס קאַמף קעגן גאָרדינען 

נאָך דעם, וי גאָרדין האָט זיך קריטיש אָפּגערופן וועגן קאַהאַנס 
אַ עווערק". אָבער די גרונט-אורזאַך פון קאַהאַנס שנאה צו 
גאָרדינען איז, נאַטירלעך, געװוען אַ פיל טיפערע: גאָרדין 
האָט כסדר געזוכט אויפצוהייבן און צו פאַרפיינערן דעם גע- 
שמאַק פון די יידישע מאַסן, בעת אב. קאַהאַן האָט אַנדערש 
ניט געקאָנט, וי פאַרפלאַכן און פאַרוואולגאַריזירן אים. האָט 
ער זיך דעריבער געמאַכט פאַר אַ כלל, אַז ווען נאָר עס איז 
געשטעלט געװאָרן גאָרדינס אַ פּיעסע פלעגט ער, קאַהאַף 
זי תיכף זוכן אַרונטערצורייסן אויף זיין ,איידעלן שטייגער". 
אָבער אַמשטאַרקסטן האָט זיך אב. קאַהאַן צעווילדעוועט קעגן 
גאָרדינען, ווען גאָרדין האָט זיך אין 1908 (מיט קנאַפּע צוויי 
יאָר פאַר זיין טויט) צוריקגעקערט פון זיין רייזע איבער איי- 
ראָפּע און מ'האָט אים געמאַכט אין ניו-יאָרק אַן ערן-אָוונט, 

;נאָך גאָרדינס ערן-אָװנט, -- דערציילט ק. מרמר, -- 
טרעט אַרױס אב. קאַהאַן מיט אַ סעריע אַנטי-גאָרדין אַרטיק- 
לען, װאָס האָבן זיך געצויגן פאַר חדשים נאָכאַנאַנד, 

מאָריס ווינטשעווסקי האָט קאַהאַנס ערשטע פיר אַרטיק- 


לען (פופצן קאָלומס) כאַראַקטעריזירט אַזױ: ;אין דעם ים' 


ווערטער האָט ער (אב. קאַהאַן) אַרױסגעבראַכט צוויי גרופּן 
פאַקטן, פון וועלכע די ערשטע האָט ער שוין אַלין געזאָגט ביי 
יעדער רעצענזיע אין די זעכצן יאָר, װאָס ער 'האַלט זיך איין, 
און אַ צווייטע גרופּע, הגם ניט שפּאָגל ניי, איז, אַז 'גאָרדין 
טעראָריזירט די קריטיק און מאַכט סקאַנדאַלן אין טעאַטער, 
א. אַז. װו.? ?. ווינטשעווסקי רעכנט אויס קאַהאַנס אַלע טענות 
און באַמערקט דערצו: ;אָט דאָס צו זאָגן, האָט מען ביז איצט 
פאַרשריבן פופצן קאָלומס. מען האָט אויף דעם אופן באַװויזן 
איין 'פּונקטי, יועלכן איך האָב דאָ אױיסגעלאָזן: גאָרדין האָט 
איִם (קאַהאַנען) באַשולדיקט, אַז ער קאָן ניט שרייבן, האָט 
קאַהאַן צעלאָזן פופציק ביז זעכציק שורות לעזע-שטאָף אין אַ 
פופצן-קאָלומדיקן טעפּל, װאָס האָט באַװיזן קלאָר פאַר דעם 
טעמפּסטן מוח, אַז גאָרדין איז גערעכט... ? 





אָט איז דער ;סטיל", אין וועלכן אב. קאַהאַן האָט כאַראַק- 
טערעזירט כמעט יעדע נייע גאָרדין-פיעסע: אַ פאַלשע, גע- 
בלאָפּטע, לאַנגװײליקע פּיעסע", אָדער ,פאַלש, געבלאָפּט און 
לאַנגװײליק פון אָנהייב ביזן סוף?. 

מען דאַרף געדענקען, אַז אב. קאַהאַן איז געווען ניט בלויז 
אַ מאַניאַקאַלישער גאָרדין-האַסער און שונד-באַשיצער. ער 
איז געשטאַנען אין שפּיץ פון דעם ,פאָרווערטס", דער דעמאָלט 
איינציקער סאָציאַליסטישער אַרבעטער-צייטונג אין ייִדיש אין 
אַמעריקע, און די צייטונג האָט געהאַט הינטער זיך די גאַנצע 
דעמאָלטדיקע אָרגאַניזירטע יידישע אַרבעטער-באַװועגונג, אויף 
וועלכער גאָרדין האָט געבויט אַלע זיינע האָפענונגען אויף אַ 
בעסערן יידישן טעאַטער. דער רעדאַקטאָר און די צײיטונג, 
װאָס האָבן פאַרשונדעװעט די יידישע אַרבעטער-באַװעגונג 
אין אַמעריקע האָבן ניט געקאָנט טאָן אַנדערש וי העלפן אָנ- 
האַלטן און פאַרשטאַרקן דעם שונד אין דעם יידישן טעאַטער 
און באַקעמפן סיי דעם רעפאָרמאַטאָר פון דעם יידישן טעאַ- 
טער, יעקב גאָרדינען, סיי יעדן פּרואוו אויפצוהייבן דעם טע- 
אַטער אויף אַ העכערער שטופע. און אויב דער סוף פון דעם 
איז געווען, אַז דער יידישער קאָמערציעלער טעאַטער איז 
כמעט אינאַגנצן אונטערגעגאַנגען און צאַפּלט זיך זיינע לעצטע 
מאָמענטן אין דעם ווילדסטן שונד, פון וועלכן יעקב גאָרדין 
האָט אים העלדיש געזוכט אַרױסצושלעפּן, ליגט אַ גרויסער, 
אויב ניט דער גרעסטער טייל, ,פאַרדינסט" פאַר דעם אויפן 
;פאָרווערטס", אויף אב. קאַהאַנען און אויף זיינע יורשים.. . 
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דאָס בוך איז צוזאַמענגעשטעלט טיילווייז פון דער סעריע 
אַרטיקלען וועגן יעקב גאָרדינען, װאָס ק. מרמר האָט געדרוקט 
אין דער ,מאָרגן-פרייהייט" מיט יאָרן צוריק. איצט זיינען די 
אַרטיקלען צונויפנעזאַמלט און באַאַרבעט געװאָרן אין אַ בוך- 
פאָרם מיט אַ ריי בילדער און וויכטיקע צוגאָבן אונטער דער 
רעדאַקציע פון אונדזער באַקאַנטן שרייבער און טעאַטער- 
קינסטלער, יעקב מעסטל. 

זייער ווערטפולע צוגאָבן צו מרמרס אָריגינילער אַרבעט 
זיינען ;יעקב גאָרדינס פּיעסן אין פילם, ראַדיאָ און אויף פאַר- 
שיידענע שפּראַכן" פון יעקב מעסטל: נחמן מייזילס ;יעקב 
גאָרדין אויף רוסיש, פּוױליש און העברייאיש", און אַ צוגאָב 
צו דער יעקב גאָרדין-ביבליאָגראַפיע פון זלמן זילבערצווייג 
און יעקב מעסטל. 

דאָס בוך איז, וי אַלע אויסגאַבן פון דעם איקוף-פאַרלאַג, 
אַרױסגעגעבן געװאָרן קאָרעקט און ציכטיק. ס'איז אַ זייער 
ווערטפולער בײיטראָג צו דער געשיכטע פון דעם יידישן טע- 
אַטער און צו דער כאַראַקטעריסטיק פון יעקב גאָרדינס לעבן, 
שאַפן און אויפטו. 





וז בשועלשצן וו שט יש 
זיינע שי ערע 


אויב דוד בערגעלסאָן װאָלט דערלעבט ביז היינטיקן טאָג, 
װאָלט די גאַנצע יידישע קולטור-װועלט און יעדנפאַלס די 
פּראָגרעסיווע יידישע קולטור-וועלט איצט געפייערט זיין צַװויי- 
פאַכן יוביליי: 75 יאָר זינט ער איז געבוירן געװאָרן (דעם 
4טן יולי, אָדער פיליכט דעם 28טן אױגוסט, 1884) 
אין דעם אוקראַינישן שטעטל אָכרימאָװע (סאַרני), און 
0 יאָר זינט דער דערשיינונג פון זיין ערשטן געדרוקטן 
ווערק, ;אַרום װאָקזאַל?, אין יאָר 1909 אין װאַרשע. ליידער 
איז זיין לעבן מיט גװאַלד איבערגעריסן געװאָרן --- מ'רעכנט, 
אַז אין אויגוסט 1952 -- דורך פאַרברעכערישע הענט, װאָס 
האָבן מיט זייערע מעשים געזוכט צו שעדיקן און געשעדיקט 
גלייכצייטיק דעם יידישן פאָלק און דעם סאָװועטנפאַרבאַנד, 

לוט דער ליטעראַרישער פרוכטבאַרקייט װאָס דוד בער- 
געלסאָן האָט אַרױסגעװיזן באַלד נאָך דער לעצטער מלחמה, 
האָבן מיר געקאָנט דערװאַרטן פון אים נאָך אַ סך וויכטיקע 
ווערק, װאָס װאָלטן, אויב מעגלעך, נאָך מער פאַרגרעסערט 
זיין ראָלע און אָרט אין אונדזער ליטעראַטור. אָבער אויך דאָס 
װאָס דוד בערגעלסאָן האָט געשאַפן, האָט אים שוין פון סאַמע 
אָנהײיב פאַרזיכערט אַ שטענדיקן בכבודיקן אָרט אין דער 
ליטעראַטור בכלל (איצט דורך איבערזעצונגען אין רוסיש 
און אין אַנדערע שפּראַכן פון די סאָוועטישע פעלקער) און 
קודם-כל, נאַטירלעך, אין דער יידישער ליטעראַטור. 

דעם אויסדרוק ,פון סאַמע אָנהייב" איז דאָ ניט גאָר קיין 
פּינקטלעכער. דער פאַקט איז, אַז ,פון סאַמע אָנהייב", דאָס 
הייסט פון דעם מאָמענט, ווען ער האָט אָנגעהויבן -- שוין 
אין עלטער פון 13 יאָר -- צו ;פּרואװן זיין האַנט", פריער 
אין רוסיש און אין העברייאיש און דערנאָך אין יידיש און שיקן 
זיינע ערשטע װערק אין די פאַרשיידענע רעדאַקציעס, האָט 
ער זיך אָנגעשטױסן אויף פעסט פאַרמאַכטע טירן. דער פאַקט 
איז, אַז זיין ערשטע געדרוקטע זאַך, ;אַרום װאָקזאַל", װאָס 
איז אַרױס אין בוך-פאָרם אין װאַרשע אין 1909, -- דאָס 
הייסט, ווען בערגעלסאָן איז געווען 25 יאָר אַלט און האָט, 
הייסט עס, שוין געהאַט הינטער זיך מער וי אַ צענדליק יאָר 
ליטעראַרישע פּראָבעס, -- האָט ער געמוזט אָפּדרוקן אויף 
זיין אייגענעם חשבון, ווייל ער האָט פאַר דעם ניט געפונען 
קיין פאַרלעגער. אָבער דאָס, װאָס דאָס ערשטע בוך פון דעם 
אומבאַקאַנטן שרייבער איז באַלד אָנערקענט געװאָרן דורך 
דער דעמאָלטדיקער יידישער קריטיק (ש. ניגער, א. ווייטער 
און אַנדערע) אַלס ערשטקלאַסיק װערק, װאָס האָט אַרויסגע- 
רוקט דעם יונגן בערגעלסאָנען אין פראָנט פון אונדזער ליטע- 
ראַטור, ווייזט אַז די פאַרלאַגן און זשורנאַלן האָבן זיך פריער 


1) צװײי אַרטיקלען אין דער ,,מאָרגן-פרייהייט? אין אויגוסט 1959 ; 
2) ;בערגעלסאָן און זיין שטעטל", אין ,זאַמלונגעןײ, האַרבסט 1959.---רעד. 
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ניט געאיילט צו דרוקן זיינע װערק ניט דווקא צוליב זייערע 
מעגלעכע שװאַכקײטן, נאָר גראָד צוליב זייערע מעלות. 

װאָרום בערגעלסאָן האָט שוין אין זיין ערשטן געדרוקטן 
ווערק, אין ;אַרום װאָקזאַל", באַװיזן, אַז ער האָט זיין אָריגי- 
נעלן וועג פון שרייבן, זיין אייגענעם קלאָר-אױיסגעדריקטן 
סטיל און פאַרטיפטקייט, װאָס איז געװען א נייעס אין דער 
דעמאָלטדיקער יידישער ליטעראַטור. אַז דאָס איז טאַקע גע- 
ווען אַזױ, קאָן מען זאָגן פון דעם, װאָס בערגעלסאָנס אַן אַנדער 
װוערק, ;דער טויבער", װאָס ער האָט אָנגעשריבן אין 1906 
און װאָס פאַרנעמט ביז איצט אַ בכבודיקן אָרט אין זיין שאַפונג, 
איז אויך צוריקגעוויזן געװאָרן דורך די דעמאָלטדיקע רע- 
דאַקטאָרן און איז אָנערקענט און אויפגענומען געװאָרן ערשט 
נאָכדעם, װי בערגעלסאָן, אַלס באַדײיטנדיקער שרייבער, האָט 
שוין צו זיך צוגעצויגן די אויפמערקזאַמקײיט פון די לייענער 
און קריטיקער דורך זיין ;אַרום װאָקזאַל?. 

װאָס-זשע איז געווען דאָס נייע אין דעם צוגאַנג און אין 
סטיל פון דעם יונגן בערגעלסאָנען? דאָס נייע, װי געזאָגט, 
איז זיין ספּעציעלער, זיין אייגענער אופן פון באַטראַכטן און 
מאָלן דאָס יידישע לעבן. פון איין זייט איז בערגעלסאָנס 
;אַרום װאָקזאַל", למשל, געווען נאָך אַ ;שטעטל", איינס פון 
די ;שטעטלעך", װאָס האָבן פריער באַרימט געמאַכט שלום 
אַשן און א. מ. ווייסענבערגן אין די ערשטע יאָרן פון זייער 
שאַפן. דער אונטערשייד צװישן די אַלע דריי ;שטעטלעך" 
איז באַשטאַנען אין דעם, װאָס בעת שלום אש האָט אידעאַ- 
ליזירט און ראָמאַנטיזירט דאָס אַלטע פּוליש-יידישע האַנדלס- 
שטעטל, װאָס האָט שוין אין זיין צײַט געהאַלטן ביים אונטער- 
גיין, און א. מ. ווייסענבערג האָט מיט דיקע, נאַטוראַליסטישע 
פאַרבן געמאָלט די ערשטע סימנים פון דעם אַרבעטער-רע- 
װאָלט אין שטעטל, האָט בערגעלסאָן רעאַליסטיש געמאָלט 
דאָס אוקראַינישע שטעטל אין זיין באַרג-אַראָפּ, אין זיין אומ- 
פאַרמיידלעכן אונטערגאַנג. 

אָבער בערגעלסאָנס רעאַליסטישער מאָלן און זיינע פאַרבן 
זיינען געווען אײיגנאַרטיקע, אַזעלכע װאָס זיינען אויף שטענ- 
דיק פאַרבליבן דער ספּעציעלער קענצייכן פון זיין שאַפן: 
ניט קיין גלאַנציקע לאַקיר-פאַרבן װי אין שלום אַשס שטעטל, 
ניט קיין שאַרפע ווייסענבערגישע שװאַרץ-און-ווייס פאַרבן, 
נאָר דינע, אימפּרעסיאָניסטישע האַלב-שאָטנס און האַלב- 
ווערטער, װאָס װאָבן באַװיזן די מענטשן מער דורך זייערע 
שטימונגען און שטומע אָפּרופן אויף דער סביבה, אידער 
דורך קאָנקרעטע האַנדלונגען און בולטע דיאַלאָגן און מאָ- 
נאָלאָגן. 

ש. ניגער האָט אַמאָל, אין דער צייט, ווען ער האָט נאָך 
מיט אַ געוויסער אָביעקטיווקײט געזוכט צו פאַרשטיין און 
כאַראַקטעריזירן די סאָוועטיש-יידישע ליטעראַטור, געגעבן 
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די פאָלגנדיקע געלונגענע כאַראַקטעריסטיק פון דוד בערגעל- 
סאָנס סטיל: 

,...װאָס די פריערדיקע שרייבער (מענדעלע, פּרץ, 
שלום-עליכם) האָבן געטאָן פאַרן פאָלקס-נוסח פון יידיש, 
האָט בערגעלסאָן אָנגעהױבן צו טאָן פאַרן אויפקומענדיקן 
יזדיש-נוסח פון דער יידיש-נאַציאָנאַלער אינטעליגענץ. ער 
האָט אָנגעהויבן אַריינברענגען אין אים אינעװייניקסטע אֶר- 
דענונג און ריטם. ער האָט געהאַט די אַמביציע צו דערהערן 
די שטילע און נאָך ניט אינגאַנצן איינגעשטעלטע מוזיק פונעם 
מאָדערנעם יידיש, אַזױ װי די קלאַסיקער האָבן פאַרנומען 
דעם ניגון פון דעם אַמאָליקן מאַמע-לשון... מיט זיין נאָך 
אַלעמען! (באמת נאָך פריער, -- מ. 2) איז געבוירן געװאָרן 
דער מאָדערנער יידישער ראָמאַן און עס האָט זיך אָנגעהויבן 
פאָרמירן דער מאָדערנער יידיש-סטיל.,.. ? 

און ווייטער : 

עדי געשעענישן (אין בערגעלסאָנס װערק) וערן ניט 
איבערגעגעבן אַזױ וי זיי פאַרלויפן זיך, איינע נאָך דער אַנ- 
דערער... נאָר עס װערן אָנגעװאָרפן און עס זאַמלען זיך 
אויף ביסלעכווייז איינצלנע, אַזױ װי צופעליקע פאַקטן, עפּי- 
זאָדן, שטריכן, עס שווימען פון ערגעץ אַרױס שאָטנס, עס 
ווייזן זיך ליכט-פלעקן, קאָלירן שרייען אויף און פּאַרשטומען, 
ליפּן שעפּטשען, ווען-ווען לייכט אויף און פאַרגייט אַ שמייכל, 
וואו ניט וואו זעט מען אַ גרימאַסע, אַ געזיכט, עס הערן זיך 
קרעכצן, עס ווייען ווינטלעך פון טרויער, די לופט װערט 
שטיקנדיק -- און פון די אַלע זאַכן שאַפט זיך ביים לייענער 
אַ בילד, אַ געמיט-צושטאַנד, אַ שטימונג? *). 

אָבער ניט נאָר מיט זיין ליטעראַרישן סטיל האָט זיך 
בערגעלסאָן אויסגעצייכנט און האָט צוגעצויגן צו זיך די 
אויפמערקזאַמקײיט פון דעם לייענער. ניט װייניקער און אפשר 
נאָך מער מיט זיינע שילדערונגען פון דעם יידישן לעבן. שוין 
זינט זיין אאַרום װאָקזאַל" און שפּעטער אין ;נאָך אַלעמען, 
;אין אַ פאַרגרעבטער שטאָט? און באַזונדער אין זיין (דאַכט 
זיך, ניט אינגאַנצן פאַרענדיקטן) ;אָפּגאַנג", האָט בערגעלסאָן 
געמאָלט און באַװיזן דעם באַרג-אַראָפּ פון דעם אַלטן יידישן 
שטעטל און שטייגער, דעם אָפּגאַנג פון דער באַלעבאַטישער 
יידישער אינטעליגענץ, װאָס איז פון איין ברעג אַװעק און צו 
קיין אַנדערן ניט צוגעקומען, װאָס איז אָפּגעפרעמדט געװאָרן 
פון דער אָפּשטאַרבנדיקער פאַרגאַנגענהײט און זעט פאַר זיך 
ניט קיין קלאָרע צוקונפט. 

עס דערמאָנט זיך מיר אַ זײיער כאַראַקטעריסטישער 
פאַקט. איך האָב אַמאָל (אין יאָר 1926, בעת אַ באַגעגעניש 
מיט בערגעלסאַנען אין בערלין) אים געפרעגט: 

-- פאַרװאָס שטעלט איר פאָר ס'רוב פון אייערע טיפּן 
דורך האַלב ליכט, האַלבע קאָלירן, אָנצוהערענישן און שטי- 
מונגען און זיי רעדן ביי אייך אַזױ װייניק ? 

בערגעלסאָן האָט אויף מיר ערנסט געקוקט וי נאָכגע- 
טראַכט װי בעסער אויסצודריקן זיך און ענדלעך באַמערקט: 

-- פאַרװאָס ? דערפאַר ווייל ס'רוב פון זיי רעדן שוין 
געוויינלעך ניט קיין יידיש, אָדער ווייסן ניט װי אויסצודריקן 
זייערע שטימונגען אין יידיש. מוז איך רעדן פאַר זיי, וייזן 
זיי, װוי זיי פילן ... 

אין דעם ליגט אפשר דער סוד פון בערגעלסאָנס סטיל, 
פון זיין אימפּרעסיאָניזם, פון זיין לאַנגזאַמען אָנװאַרפן האַלבע 


=) ש. ניגער: יידישע שרייבער אין סאָװעט-רוסלאַנד. זי 287-286. 


קאָלירן, האַלבע שאָטנס, ביז עס באַקומט זיך אַ בילד, װאָס 
רעדט פאַר זיך אַלין, אפילו ווען די פּאַרשױינען שווייגן. דער 
סטיל איז ביי בערגעלסאָנען אין דעם גרעסטן טייל פון זיין 
שאַפן אויפן ענגסטן אופן פאַרבונדן מיט דעם אינהאַלט, מיט 
דער סביבה, װאָס ער מאָלט, מיט זיין באַציאונג צו איר, -- 
די איינהייט פון אינהאַלט און סטיל איז געװען דער קענ- 
צייכן פון בערגעלסאָנס גאַנצן שאַפן. 

אין זיינע ערשטע וװוערק, װאָס האָבן פאַרזיכערט בער- 
געלסאָנס אָרט אין דער יידישער ליטעראַטור, איז ער נאָך 
זייער ווייט פון אַ וועלכער עס איז פּאָזיטיווער אידעאָלאָגיע. 
הגם ער האָט אָנגעהױבן ערנסט צו שרייבן און צו דרוקן זיך 
ערשט נאָך דער ערשטער רוסלענדישער רעװאָלוציע פון 
5, װאָס האָט טיף אויפגערודערט אַ גרויסן טייל פון די 
יידישע אַרבעטער און אינטעליגענץ, מערקן זיך נאָך ניט אין 
זיין "אַרום װאָקזאַל", ,דער טויבער", ,נאָך אַלעמען" און 
אַנדערע װערק פון פאַר דער אָקטאָבער-רעװאָלוציע קיין 
קלאָרע סימנים פון אַ וועלכע עס איז רעװאָלוציאָנערע סימ- 
פּאַטיעס, אָדער פון ספּעציעלן אינטערעס צום אַרבעטער. 
עס איז אין זיי אָבער אויך ניטאָ קיין סימן פון דעם אַנטי- 
רעװאָלוציאָנערן ציניזם, װאָס האָט זיך אין דעם פּעריאָד 
צווישן די רעװאָלוציעס פון 1905 און 1917 פאַרשפּרײַט צווישן 
דעם קליינבירגערטום און זיין אינטעליגענץ. דוד בערגעלסאָן 
באַרעכטיקט נאָך ניט און אורטיילט ניט אין זיינע ווערק פון 
יענער צייט. דערפאַר אָבער דעקט ער אויף מיט אַ מייסטע- 
רישער האַנט דעם אונטערגאַנג-פּראָצעס פון די יידישע בור- 
זשואַזע שיכטן, וועלכע די געשיכטע האָט אָן רחמנות פאַר- 
אורטיילט. 


דאָס רעװאָלוציאָנערע יאָר 1917, װאָס האָט געעפנט ברוי- 
זנדיקע האָפענונגען אין גאַנצן לעבן פון דעם דעמאָלטדיקן 
רוסלאַנד און אויך אין יידישן לעבן, באַזונדערס צװוישן דער 
אַרבעטער-יוגנט און דער אונטערװאַקסנדיקער אינטעליגענץ, 
האָט צוגעצויגן אויך בערגעלסאָנען צו דער סאָציאַליסטישער 
באַװעגונג און אידעאָלאָגיע. פריער -- צו די ,סײימאָווצעס" 
און ;עס-עס", װאָס האָבן זיך פאַראייניקט אין איין ,יידישער 
סאָציאַליסטישער אַרבעטער-פּאַרטײ" מיט איר קיעווער טעג- 
לעכן אָרגאַן ,נייע צייט", אין וועלכן בערגעלסאָן איז אַ צייט 
געווען דער ליטעראַרישער רעדאַקטאָר. שפּעטער האָבן די 
פייערן פון בירגער-קריג און דער גרויל פון די פּעטלורישע 
פּאָנראָמען אויף יידן אין אוקראינע אַ צייט געשטערט דעם 
זייער פילבאַרן בערגעלסאָנען באַנעמען --- דורכן פייער און 
רויך -- דעם אמתן זינען און וװוערט פון דער גרויסער אֶק- 
טאָבער-רעװאָלוציע. ער איז אַװעק (אין 1921) קיין אויס- 
לאַנד, קיין בערלין, וואו ער האָט געלעבט ביזן יאָר 1932, 
ביז היטלער איז דאָרטן געקומען צו דער מאַכט. נאָכן יאָר 
3 קערט זיך בערגעלסאָן אום צוריק קיין סאָוועטנפאַר- 
באַנד און דאָרטן הייבט זיך אָן דער נײיער פרוכטבאַרער 
פּעריאָד פון זיין שאַפן. 

דער דאָזיקער פּעריאָד האָט זיך אייגנטלעך אָנגעהויבן 
נאָך פריער, אין 1925, ווען ער האָט, זייענדיק אין בערלין, 
איבערגעטראַכט און איבערגעקוקט, װאָס די סאָוועטישע 
רעװאָלוציע האָט געמיינט פאַרן פאָלק און האָט אָנגעשריבן 
זיין ;מידת הדין?, -- אַ װערק, אין וועלכן ער האָט געזוכט 
אַרויסצוברענגען די מאָראַל, די שטרענגקײט, אָבער אין 
דער זעלביקער צייט די גערעכטיקייט פון דער רעװאָלוציע. 
(צו יענער צייט האָט בערגעלסאָן אויך אויפגעהערט צו 
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שרייבן אין , פאָרווערטס? און איז אַריבער צו דער ,פריי- 
הייט"). צװישן די יאָרן 1928 און 1922 האָט ער שוין עט- 
לעכע מאָל באַזוכט דעם סאָוועטנפאַרבאַנד און געגרייט זיין 
צוריקקער אַהיים אין זיינע באַגעגענישן און דיסקוסיעס מיט 
די סאָוועטישע יידישע שרייבער אין מאָסקװע. פון יענע 
דיסקוסיעס געדענקט זיך איינע, װאָס איז פאָרגעקומען 
גלויב איך אין יאָר 1922 אין מאָסקװע, אויף אַ ספּעציעלער 
שרייבער-פאַרזאַמלונג לכבוד בערגעלסאָנען. 

מען האָט גערעדט וועגן בערגעלסאָנס סטיל און מעטאָד, 
וועגן דעם אויף וויפל זיין אימפּרעסיאָניסטישער רעאַליזם 
אונטערשיידט זיך אָדער שטימט מיט דעם סאָציאַליסטישן 
רעאַליזם, װאָס האָט דעמאָלט פאַרנומען דעם אױבנאָן אין 
דער סאָוועטיש-יידישער ליטעראַטור. זעט, האָט געטענהט 
מיט היץ דער דיכטער אהרן קושניראָוו, -- וי אײיערע 
העלדן נעמען זיך צייט. ,פיר יאָר איז מירעלע אַרומגעגאַנ- 
גען מיטן הינקעדיקן לערער פון שטעטל און אויפן פינפטן 
זיינען זיי זיך צעגאַנגען... * (דער אָנהייב פון ;נאָך אַלע- 
מען"). וייסט איר, אַז ביי אונדז דאָ פירן מיר דורך אין פיר 
יאָר אַ גאַנצע פּיאַטילעטקע?!... 

בערגעלסאָן האָט, נאַטירלעך, פאַרטײידיקט זיין שריי- 
בערישן מעטאָד. אָבער װען ער האָט זיך צוריקגעקערט 
און באַזעצט אין סאָװעטנפאַרבאַנד האָט זיך זיין מעטאָד 
מיט דער צייט שטאַרק געענדערט. דאָס האָט מען געקאָנט 
זען אין זיין אױטאָביאָגראַפישן ראָמאַן ,פּענעק? און אין דעם 
צווייטן טייל פון דעם זעלביקן ראָמאַן אונטערן נאָמען , ביים 
דניעפּער", וואו ער טרעט שוין אַרױס ניט נאָר וי אַן אָב- 
יעקטיווער מאָלער, נאָר אָפט אויך װוי אַ שטרענגער ריכטער, 
װאָס אורטיילט און פאַראורטיילט די אַלטע לעבנס-פאָרמען, 
לעבנס-באַציאונגען און אידייען. דאָס קאָן מען נאָך מער זען 
אין זיין. סעריע ;ביראָבידזשאַנער" דערציילונגען, וואו ער 
מאָלט לעבעדיקע, האָרעפּאַשנע בער פון אַ נייעם לעבן 
װאָס זיינען פּונקט אַזױ קלאָר און בולט אין זייער רעדן, וי 
אין זייערע האַנדלונגען. דאָס זעט מען אויך אין אַ צאָל פון 
זיינע מלחמה- און נאָך-מלחמה-דערציילונגען,. -- מיטן אויס- 
נאָם אפשר פון זיין לעצטן ניט-פאַרענדיקטן װוערק ;אַלעק- 
סאַנדער באַראַש?, וואו בערגעלסאָן מאַכט אין אַ געוויסער 
מאָס אַ צוריקטריט צו זיין פאַר-רעװאָלוציאָנערן סטיל פון 
מאָלן מיט האַלבע פאַרבן, מיט ניט-דעררעדטע ווערטער. 

אין די גרענעצן פון אַ דערמאָנונג-אַרטיקל איז, פאַר- 
שטייט זיך, אוממעגלעך אַרוסצוברענגען אַלץ װאָס עס דער- 
מאָנט זיך פּערזענלעך וועגן בערגעלסאָנען, זיין פול בילד 
פון ליטעראַרישער און געזעלשאַפטלעכער אַקטיווקײט (אַלס 
מיטגליד פון דעם יידישן אַנטי-פאַשיסטישן קאָמיטעט) ביז 
זיין אַרבעט און לעבן זיינען אַזױ אומנאַטירלעך-טראַגיש אי- 
בערגעריסן געװאָרן. זיין טויט, פּונקט װי דער טויט אין דער 
זעלביקער צייט פון אַ צאָל אַנדערע גרויסע יידיש-סאָווע- 
טישע שרייבער, איז געװוען ניט נאָר זייער פּערזענלעכער 
אומגליק, נאָר אונדזער אַלעמענס אומגליק, אַן אומגליק פאַר 
אונדזער פאָלק, פּאַר זיין ליטעראַטור און קולטור, װאָס האָבן 
געליטן דורך דעם אַ מוראדיקן פאַרלוסט. אויב ס'איז. פאַראַן 
אַ וועלכע עס איז טרייסט אין דער טראַגעדיע, איז עס בלוין 
דאָס, װאָס בערגעלסאָן -- פּונקט וי זיינע חברים אין אומ- 
גליק, -- זיינען געווען, האָבן געשאַפן, האָבן איבערגעלאָזן 
נאָך זיך אַ גרויסע און רייכע קולטור-ירושה, האָבן אויסגע- 
טראָטן פאַר דער יידישער ליטעראַטור בכלל און פאַר דער 





סאָוועטיש-יידישער באַזונדערס אַ וועג, װאָס הגם ער איז 
איצט צײטװייליק פאַרשמעלערט געװאָרן, איז ער אָבער ניט 
פאַרגעסן און ניט פאַרוואַקסן געװאָרן. מיר גלויבן און האָפן, 
אַז דער שרעקלעכער פאַרברעכן, װאָס איז באַגאַנגען געװאָרן 
איבער דוד בערגעלסאָנען און זיינע מיט-מאַרטירער -- אי- 
בערגעגעבענע סאָוועטישע פּאַטריאָטן -- קעגן דער סאָצי- 
אַליסטישער אָרדענונג, יושר און מאָראַל, װעט בנוגע דער 
גאַנצער יידישער ליטעראַטור און קולטור אין סאָוועטנפאַר- 
באַנד אָפּגעשאַפט װערן טאַקע דורך דער סאָציאַליסטישער 
אָרדענונג, וועלכע איז, ניט געקוקט איף די פאַרברעכנס, 
געבליבן און גייט פאָראויס. און הגם טויטע קאָנען מער ניט 
צוריקגעקערט װערן צום לעבן, װעלן די ווערק זייערע לעבן 
און וועלן אין זייער אויפלעבונג װוידער באַלעבן און באַפרוכ- 
פּערן די יידישע ליטעראַטור אין סאָוועטנפאַרבאַנד און אי- 
בער גאָר דער וועלט. לאָמיר צום 75סטן יאָר פון בערגעל- 
סאָנס געבוירן װערן און צום 50סטן יאָר פון זיין אאַרום 
װאָקזאַל" דערמאָנען מיט דאַנק און מיט אַ באַנייטן אינ- 
טערעס די שאַפֿונגען, װאָס בערגעלסאָן האָט אונדז איבער- 
געלאָזן. 


בערגעלסאן און זי 
,שטעטל" 


כ'האָב זיך מיט דוד בערגעלסאָנען באַגעגנט צום ערשטן 
מאָל אין סעפּטעמבער 1917, אין קיעוו. איך בין אַהין דעמאָלט 
געקומען צו אָרגאַניזירן און רעדאַקטירן די טעגלעכע יידי- 
שע צייטונג ;נייע צייט?, אָרגאַן פון דער דעמאָלטדיקער 
;פאַראײניקטער יידישער סאָציאַליסטישער אַרבעטער-פּאַר- 
טיי" (געוועזענע ס. ס. און י. ס.). דוד בערגעלסאָן האָט ביי 
דער אָרגאַניזירונג פון דער צייטונג אָנגענומען צו זיין איר 
ליטעראַרישער רעדאַקטאָר,. -- ריכטיקער, דער רעדאַקטאָר 
פון די ליטעראַרישע װוערק, װאָס װעלן דערשיינען אין דער 
צייטונג און איך מוז זיך מודה זיין, אַז הגם איך האָב, נאַטיר- 
לעך, געוואוסט, אַז בערגעלסאָן איז דער אױיטאָר פון דער גרע- 
סערער דערציילונג קאַרום װאָקזאַל", װאָס איז אַרױס אין 
יאָר 1909, האָב איך וועגן אים גאָרניט געואוסט. כ'האָב 
אויך ניט געוואוסט (פון זיין ;אַרום װאָקזאַל", אָדער פון 
וועלכע עס איז שרייבערישע קװאַלן), אַז בערגעלסאָן האָט 
אַ וועלכע עס איז סימפּאַטיע און אינטערעס צו סאָציאַליזם 
און צו דער רעװאָלוציע, װאָס זאָל אים באַװעגן צו ווערן 
אַ ליטעהאַטור-רעדאַקטאָר גראָד אין אַ סאָציאַליסטישער, 
רעװאָלוציאָנערער צייטונג, װי די ,נייע צייט" איז געפּלאַ- 
נעוועט געווען צו זיין. און ס'האָט מיך דערפאַר ניט גע- 
וואונדערט, ווען דוד בערגעלסאָן איז אין אַ פּאָר חדשים 
אַרום נאָך דער דערשיינונג פון ,נייע צייט" עפּעס װי אומ- 
באַמערקט -- אָן וועלכע עס איז רעדאַקציאָנעלע, אָדער 
אידעאָלאָגישע סכסוכים און פאַרבלייבנדיק אַ גוטער פריינט 
-- אַרױסגעפאַלן פון דער צייטונג. אין דער צײט פון זיין 
;אָפיציעלער? פאַרבינדונג מיט איר האָט ער, דאַכט זיך, 
ניט אָפּגעדרוקט אין איר קיין איין זאַך זיינע און האָט ניט 
דורכגעלאָזן קיין איין ליטעראַרישע זאַך, װאָס אַנדערע האָבן 
צוגעשיקט. 
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צוליב אָט די צוריקגעשיקטע און צוריקגעװאָרפענע זאַכן 
האָב איך,. געדענק איך, דעמאָלט געהאַט מיט אים אַ פּאָר 
;רעדאַקטאָרישע? געשפּרעכן. אַלס אַ רעדאַקטאָר פון אַ 
נייער יידישער צייטונג בין איך, נאַטירלעך, געווען פאַראינ- 
טערעסירט צו דרוקן אין איר אויך ליטעראַרישע װערק, 
דערציילונגען און לידער. אָבער אַרוסקריגן ביי בערגעל- 
סאָנען װאָס עס איז פון דעם דאָזיקן מאַטעריאַל, װאָס איז 
צוגעשטעלט געװאָרן, אָדער צוגעשיקט געװאָרן פון דרויסן 
איז געווען כמעט אוממעגלעך. זיין כסדרדיקע טענה איז 
געווען: עס טויג אויף כפּרות. אפילו ווען אַ זאַך איז שוין 
געווען אָנגעשריבן מער אָדער וייניקער ליטעראַריש, פלעגט 
ער עס מיט זייער זעלטענע אױיסנאַמען צוריקװאַרפן, פאַר- 
קנייטשנדיק די נאָז מיט אַ מין פאַראַכטונג: 

-- װאָס בעבעט ער דאָרטן? ס'איז אַ ליד (אָדער דער- 
ציילונג) פון מלך סאבעצקיס צייטן. װער דאַרף עס היינט? 
ווער װעט עס לייענען? 

און ווען איך פלעג אים פרעגן: 

-- אדרבא, פאַרװאָס שרייבט איר אַלין עפּעס ניט אָן 
פאַר דער צייטונג ? 

פלעגט ער ס'רוב ענטפערן מיט אַ איראָנישן שמייכל, 
אָדער מיט אַ קוועטש פון די פּלייצעס, וי איינער זאָגט: 

-- אָט אַזױ נעמט מען עס און מען שרייבט ? 

און װי געזאָגט: אינגיכן, אין אַ צוויי/דריי חדשים אַרום 
נאָך דער דערשינונג פון דער צייטונג, האָט דוד 
בערגעלסאָן אינגאַנצן אויפגעהערט צו האָבן צו טאָן מיט 
דער ליטעראַטור, װאָס האָט זיך אין איר געדרוקט. אָנשטאָט 
דעם איז סיי ער פּערזענלעך, סיי זיין הויז אַלץ מער און מער 
געװאָרן אַ צענטער פון דער נײיער יידישער ליטעראַטור, 
װאָס האָט נאָך דער רעװאָלוציע אָנגעהויבן אױיפשפּראָצן אין 
אוקראַינע, פון די נייע, יונגע, טאַלאַנטפולע יידישע שרייבער 
(אָנהײבנדיק מיט פּרץ מאַרקישן און לייב קװיטקאָן), װאָס 
האָבן זיך װוי שוועמלעך נאָך אַ רעגן גענומען ווייזן אויף דער 
וועלט. דוד בערגעלסאָן איז געווען איינער פון די ערשטע, 
צו וועלכן זיי פלעגן קומען קמתוודה זיין זיך אין זייערע 
ליטעראַרישע זינד", דערציילן אים װעגן זייערע פּלענער, 
לייענען זייערע ערשטע װערק, -- און איך געדענק מיט װאָס 
פאַר אַן ענטוזיאַזם ער האָט דעמאָלט גערעדט ועגן די 
ערשטע זאַכן פון מאַרקישן און קװויטקאָן, װאָס זיינען פאָר- 
געלייענט געװאָרן אין זיין הויז. 

געווען איז עס, װי געזאָגט, אין ברען פון דער גרויסער 
רוסלענדישער רעװאָלוציע פון 1917, ווען ממש די לופט 
אַרום אונדז האָט געברענט. הגם די סאַציאַליסטישע אָקטאָ- 
בער-רעװאָלוציע איז געקומען קיין אוקראַינע מיט אַ פאַר- 
שפּעטיקונג פון עטלעכע חדשים און מיט וייטערדיקע אויפ- 
רייסונגען און אָכּהאַלטונגען פון אַ פּאָר יאָר; הגם אוקראַינע 
איז די ערשטע פּאָר יאָר נאָך דער אָקטאָבער-רעװאָלוציע גע- 
ווען די רוסלענדישע שװאַנדעיע? -- דאָס אָרט, אין וועלכן 
ס'האָט זיך געהאַלטן כסדר אין אַראָפּקײקלען דער גאַנצער 
פאַרשידנאַרטיקער און פאַרשיײידנקאָלירטער אָפּפאַל פון 
דער רוסלענדישער קאָנטר-רעװאָלוציע, האָט אוקראַינע, 
מיט קיעוו אַלס צענטער, דעמאָלט געהאַלטן אין כסדרדיקן 
ברענען אין אַ העלישן, רייניקנדיקן און צעשטערנדיקן פיי- 
ער. סאיז גענוג צו זאָגן, אַז צווישן די יאָרן 1917 און 1920 
האָבן זיך אין אוקראַינע איבערגעביטן אַרום 14 רעגירונגען, 
-- פאַרשיידענע רעגירונגען: פון דער נאַציאָנאַליסטישער 


פאָרם פון דער אוקראַינער קראַדע" פון װיניטשענקאָ, פון 
פּעטליוראן, פון העטמאַן סקאָראָפּאַדסקין און די דייטשע 
אָקופּאַנטן, פון דעניקינען און די פאַרשיידענע ווייס-גװאַרדײ- 
אישע באַנדיטן, מיט קורצע איבעררייסן פון דער יונגער 
סאָוועטישער מאַכט. די אַלע רעגירונגען און "רעגירונגען" 
האָבן געהאַט זייערע אַרמײען. קיעוו, פּונקט װי אַ צאָל אַנ- 
דערע גרעסערע אוקראַינער שטעט, איז אין דער צייט ניט 
איין מאָל באַלאַגערט געװאָרן, באַשאָסן און פאַרבלוטיקט גע- 
װאָרן דורך באַװאָפנטע טיילן, װאָס האָבן געזוכט אַרויסצו- 
רייסן די מאַכט איינע ביי די אַנדערע. ברייטע מאַסן פון דער 
באַפעלקערונג זיינען געווען צעטומלט, פאַרהונגערט און ניט 
געוואוסט אויף װאָס פאַר אַ ועלט זי זיינען. צו דער צע- 
טומלטקייט, הונגער און נויט פון דער יידישער באַפעלקע- 
רונג זיינען נאָך צוגעקומען די שוידערלעכע פּאָגראָמען און 
שחיטות, װאָס עס האָבן כסדר דורכגעפירט די פאַרשיידענע 
פּעטליורישע און אַנדערע וייס- גװאַרדייאישע אַטאַמאַנען 
װאָס האָבן זיך אין זייער צעװילדעוועטער ברוטאַלקײט פאַר 
גאָר ניט אָפּגעשטעלט. 


אין דעם צעטומלטן און פאַרבלוטיקטן יידישן לעבן אויף 
אוקראַינע האָט זיך דעמאָלט אָנגעהויבן אַלץ מער אויס- 
קריסטאַליזירן, -- פריער פאַר אַלץ, נאַטירלעך, צװוישן די 
אַרבעטער און דער יוגנט -- אַ באַוואוסטזיניקער רעװאָלו- 
ציאָנערער סאָציאַליסטישער עלעמענט, װאָס האָט געריסן 
מיט אַלע שטייגערישע און אידעאָלאָגישע טראַדיציעס און 
זיך אַלץ קלאָרער זעלבסטבאַשטימט אויף דער זייט פון דער 
באָלשעװיסטישער פּאַרטײ, פון דער סאָוועטן-מאַכט און פון 
איר אַקטיוון קאַמף קעגן דער קאָנטר-רעװאָלוציע און פאַר 
אַ נייער, סאָציאַליסטישער געזעלשאַפּט. די יידישע יוגנט 
האָט אָנגעהויבן שטראָמען אין די רויט-אַרמײיאישע טיילן 
און אין די סאָוועטישע אַנשטאַלטן אויף דער קורצער צייט, 
ווען מען פלעגט באַװוייזן זיי איינצושטעלן צווישן איין קאָנטר- 
רעװאָלוציאָנערן אָנפאַל און אַ צווייטן. דער עלטערער יידי- 
שער דור, װאָס האָט לכתחילה גאָרניט פאַרשטאַנען, װאָס 
דער באָלשעװיזם וויל און האָט זיך געשראָקן פאַר דער אומ- 
באַקאַנטער סאָװועטן-מאַכט, האָט אָבער שנעל דערפילט, 
אַז די סאָוועטישע באַװאָפּנטע קרעפטן זיינען די איינציקע, 
װאָס ווילן און קאָנען זיי באַשיצן פון אומקום דורך די הענט 
פון די פאַרשיידענע היידאַמאַקעס, אַטאַמאַנען, באַטקעס, לע- 
גיאָנערן און אַנדערע, און פלעגט באַגעגענען יעדן נייעם 
רויט-אַרמײיאישן (אָדער רויט-גװאַרדייאישן) טייל מיט פרייד. 
און די יונגע יידישע ליטעראַטור (דערהויפּט די פּאָעזיע) פון 
דער גאַנצער פּלוצלונג אַרױסגעשפּראָצטער פּלעיאַדע יידיש- 
אוקראַינישער שרייבער האָט געריסן מיט אַלע אַלטע טראַ- 
דיצעס פון דער יידישער ליטעראַטור און האָט ענטזיאַסטיש 
אויפגענומען און באַזונגען דעם קאַמף, די האָפענונגען און 
נצחונות פון דער אָנװאַקסנדיקער סאָוועטישער סאָציאַליס- 
טישער רעװאָלוציע. 

איז אפשר ניט געווען קיין וואונדער (כאָטש קיין צייט 
צו וואונדערן זיך איז דעמאָלט ניט געווען), װאָס אַזאַ שריי- 
בער װי דוד בערגעלסאָן איז דעמאָלט ליטעראַריש אינגאַנצן 
אַנטשויגן געװאָרן. װעגן װאָס האָט ער געקאָנט שרייבן, 
ווען דאָס אַלטע לעבן -- וועלכן ער האָט אאָפּגעזאָגט דאָס 
לעבן? נאָך מיט אַ צענדליק יאָר פריער, אין זיין ;אַרום װאָק- 
זאָל" -- האָט געהאַלטן אין בלוטיקן צוזאַמענברעכן און דאָס 
יִיע לעבן, װאָס האָט געהאַלטן אין געבוירן ווערן אין רעש 
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און טומל, אין נויט און אין טייכן בלוט, האָט נאָך ניט געהאַלטן 
ביים אָננעמען וועלכע עס איז פעסטע פאָרמען? 

דוד בערגעלסאָן איזן אין דעם פּרט ניט געװען קיין 
אויסנאַם צװוישן די דעמאָלטדיקע יידישע שרייבער, ספּע- 
ציעל צװישן די פּראָזאַאיקער. די אַלע, כמעט אָן שום 
אויסנאַם, זיינען דעמאָלט אַנטשװיגן געװאָרן, װי האַלטג- 
דיק זיך פעסט ביים אַלטן לאַטײנישן כלל, אַז ;אינטער 
ארמא סילענט מזע" (אונטער דעם קלאַנג פון געװוער 
שווייגן די מוזעס), -- הגם די מוזעס פון די נייע דיכטער 
האָבן גראָד דעמאָלט שוין גאָרניט געשויגן. און קענעג- 
דיק בערגעלסאָנס װערק און שאַפונג-מעטאָדן, װי מיר קע- 
נען זיי איצט, איז קלאָר, אַז פאַר בערגעלסאָנען, אַלס שריי- 
בער, איז יענע צייט געװוען אַ באַזונדערס שווערע. װאָרום 
להיפּוך צו ס'רוב פון אונדזערע אַנדערע גרויסע שרייבער, 
װאָס זיינען װאָרט-מאָלער, איז בערגעלסאָן געװוען אַ װאָרט- 
סקולפּטאָר. זיינע העלדן און זיינע סיטואַציעס פלעגט ער 
ניט אַרויסברענגען מיטאַמאָל אין בלענדענדיקע פאַרבן און 
בילדער, נאָר ער פלעגט זיי לאַנגזאַם װי אויסדרילעוועף 
אויסהאַקן און אױספּאָלירן פון שטיין, שאַפנדיק זיי פון 
איינציקע קליינע, אַמאָל כמעט אומבאַמערקבאַרע שטריכן 
און ליניעס. 

פאַר דוד בערגעלסאָנען, דעם גרויסן און זייער פיל- 
באַרן קינסטלער, װאָס האָט אין זיין שאַפן און אין זיין לעבן 
געהאַט צו טאָן כמעט אויסשליסלעך מיט עלעמענטן, וועל- 
כע די געשיכטע האָט פאַרמשפּט צום אונטערגיין און װוע- 
מענס אונטערגאַנג ער האָט אַזױ גענוי און פילבאַר באַ- 
שריבן אין זיין ;אַרום װאָקזאַל", ,נאָך אַלעמען" און ?אָפּ- 
גאַנג?, איז געװען אוממעגלעך מיטאַמאָל איבערצובויען 
זיך און כאָטש אפילו פון אויבנאויף אױפצוכאַפּן אין זיין 
גאַנצקײט דאָס ניע, װאָס די גרויסע אָקטאָבער-רעװאָלו- 
ציע האָט געבראַכט אויף דער וועלט. 

לאָמיך זיך דאָ מודה זיין, אַז צו יענער צייט איז עס 
מיר געװען אַ סך ויניקער פאַרשטענדלעך וי מיט יאָרן 
שפּעטער, ווען דוד בערגעלסאָן האָט זיך צוריקגעקערט פון 
דער בערלינער עמיגראַציע קיין סאָװועטנפאַרבאַנד און איז 
געװאָרן איינער פון די סאַמע באַדײטנדיקסטע יידיש-סאָ- 
וועטישע שרייבער. לאָמיך דאָ אויך צוגעבן, אַז אפילו 
פאַר דער רעװאָלוציע, ווען איך -- פּונקט װי אַ סך יידישע 
לייענער און שרייבער -- האָבן געקענט בערגעלסאָנען 
בלויז פון זיין ;אַרום װאָקזאַל? און פון ;נאָך אַלעמען? איז 
ער, װי אַ שרייבער, מיר ניט געװען ניט נאָענט און ניט 
סימפּאַטיש, װאָרום געהערנדיק אַלײין צו דעם דור, װאָס 
האָט זיך באַטײליקט און האָט אָנגעהויבן רייף וערן אין 
דער רעװאָלוציע פון 1905 און געלייגט אַלע זיינע האָפע- 
נונגען אויף דעם אַרבעטער-קלאַס און אויף זיין סאָציאַ- 
ליסטישער צוקונפט, האָב איך געהאַט אַ זייער קנאַפּן אינ- 
טערעס און נאָך וייניקער סימפּאַטיע צו דעם אונטערגי- 
ענדיקן קלאַס פון ייִדישע באַלעבאַטים און בורזשואַזע אינ- 
טעליגענטן, מיט וועלכע בערגעלסאָנס דעמאָלטדיקע װוערק 
זיינען געווען אויסשליסלעך פאַרנומען. 

ערשט שפּעטער מיט יאָרן, נאָכדעם װי דוד בערגעל- 
סאָן האָט זיך צוריקגעקערט פון זיין מער װי צעןיאָריקן 
פרייוויליקן גלות פון בערלין קיין מאָסקװע: נאָכדעם וי 
ער האָט אָנגעהויבן צו מאַכן זיין ליטעראַריש-געזעלשאַפט- 
לעכן חשבון הנפש אין זיין /מידת הדין" (אין יאָר 1926), 


האָט אָפּגעבראָכן מיטן ,פאָרווערטס", פאַר וועלכן ער האָט 
עטלעכע יאָר געשריבן פון בערלין און איז געװאָרן אַ מיט- 
אַרבעטער פון דער ,פרייהייט": ווען דער אונטערגאַנג 
פון די בורזשואַזע קלאַסן און באַציאונגען אין סאָוועטג- 
פּאַרבאַנד איז שוין ניט נאָר פאַרצייכנט געװאָרן ליטעראַ- 
ריש, נאָר פאַרחתמעט געװאָרן עקאָנאָמיש און פּאָליטיש, 
-- ערשט דעמאָלט און שפּעטער, װען ער האָט גענומען 
דרוקן זיין צווייבענדיקן ראָמאַן ;פּענעק? (,ביים דניעפּער"), 
האָט מיר דוד בערגעלסאָנס גאַנצער פאַר-רעװאָלוציאָנערער 
שאַפן אָנגעהויבן צו װוערן פאַרשטענדלעך, אוב אפילו ניט 
זייער נאָענט. 

װאָרום אין ליכט פון דער גאַנצער דערפאַרונג פון 
אונדזער ליטעראַטור איז קלאָר געװאָרן: דוד בערגעלסאָף 
ניט פּראָקלאַמירנדיק און אפילו ניט דערמאָנענדיק קיין שום 
רעװאָלוציאָנערע פּרינציפּן האָט אייגנטלעך דורכגעמאַכט אַ 
זייער גרינטלעכע רעװאָלוציאָנער-ליטעראַריישע אַרבעט: 
ער האָט געמאַכט דעם לעצטן גרינטלעכן דיאַגנאָז פון דעם 
אַלטן יידישן שטעטל, פון זיין מאַטעריעלן און גייסטיקן שטיי- 
גער און אידייען, און האָט אונטערגעשריבן, -- ניט וי אַ 
ריכטער, נאָר װי אַ דאָקטאָר -- דעם טויט-אורטייל פון 
שטעטל און פון זיינע טראַדיציעס. דאָס איז געווען אַ נויטי- 
קע און אַ וויכטיקע אַרבעט, װאָרום אָן דעם דאָזיקן ,טויט- 
אורטייל? װאָלט זיך דער ;גייסט" פון דעם אָפּגעשטאָרבע- 
נעם שטעטל נאָך לאַנג אַרומגעדרײט און אַרומגעפּלאָנטערט 
צװישן אונדז, -- װי ער דרייט זיך און פּלאָנטערט זיך נאָך 
אַרום ביז היינטיקן טאָג אין דעם געדאַנקען-גאַנג און אין די 
שאַפונגען פון זייער אַ היפּשער צאָל יידישע שרייבער אין 
אַמעריקע.י. 

ג 

מיר האָבן אין אונדזער יידישער ליטעראַטור געהאַט 
עטלעכע ;שטעטלעך?". מיר האָבן קודם-כל געהאַט דאָס 
שטעטל פון מענדעלען (קאַבצאַנסק, גנילאָפּיאַטעװוקע), וועל- 
כע דער רעװאָלוציאָנערער משכיל, מענדעלע מוכר ספרים, 
האָט געזוכט אַרױסצושלעפּן פאַר די אויערן פון דעם פאַר- 
שימלטן זומפּ פון מיטלאַלטערלעכער פאַרגליווערטקייט. מיר 
האָבן געהאַט דאָס ;שטעטל" פון שלום אַשן, -- דאָס פּוילישע 
שטעטל, װאָס שלום אַש האָט ליטעראַריש ;אַנטדעקט? און 
האָט עס געפּרואװט ראָמאַנטיש אויפלעבן אין אַ צייט, ווען 
עס האָט שוין געהאַלטן אין אונטערגיין. מיר האָבן געהאַט 
א. מ. ווייסענבערגס שטעטל פון ערב דעם יאָר 1905, ווען 
דער אַלטער שטעטלדיקער איינשטעל און די דאָרטיקע סאָ- 
ציאַלע באַציאונגען האָבן זיך שאַרף געשפּאָלטן, וען ס'איז 
אויף דער בינע אַרױס דער נאָך זייער יונגער, זייער ניט- 
דערפאַרענער, אָבער שוין גאַנץ הויך פאָדערנדיקער אַרבע- 
טער-קלאַס, װאָס האָט שוין מער ניט אָנערקענט די אַלטע 
שטעטלדיקע פירעהשאַפט און הערשאַפט. 

אין שלום-עליכמס ,כתרילעווקע" האָבן מיר שוין פאַר 
זיך אייגנטלעך ניט דאָס פאַרצייטיקע יידישע שטעטל, נאָר 
די גרויסע שטאָט (;באַרדיטשעװ"), אין וועלכער עס זיינען 
נאָך פאַרבליבן אַ סך אַלטע שטעטלשע געואוינהייטן און 
פּאָסטעמקעס, װאָס זיינען אין זייער אונטערגאַנג מער קאָ- 
מיש, וי טראַגיש. און ענדלעך אין דוד בערגעלסאָנס שטעטל 
(אין ;אַרום װאָקזאַל", ;נאָך אַלעמען") האָבן מיר דעם לעצטן 
קינסטלערישן דיאַגנאָז און אורטייל איבערן שטעטל, װאָס 
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האָט שוין אינגאַנצן פאַרלוירן זיין אַלטע עקזיסטענץ-באַ- 
רעכטיקונג פיזיש, װי גייסטיק, װאָס פּרואווט זיך נאָך טוליען 
;אַרום װאָקזאַל", אָבער פאַר וועלכן ס'איז אין דער אמתן 
שוין ;נאָך אַלעמען, אָן אַ צוריקקער. 

ווען מען לייענט איצט נאָכאַמאָל איבער בערגעלסאָנס 
װערק פון יענער, פאַר-רעװאָלוציאָנערער צייט, טאַקע זיין 
;אַרום װאָקזאַל?, ;נאָך אַלעמען", אָפּגאַנג? און דערנאָך די 
נייע רעוויזיע פון אַלטן שטעטל, װאָס ער האָט שפּעטער שוין, 
אין זיין סאָװועטישן פּעריאָד, אין די 20קער יאָרן, געמאַכט 
אין זיין ;פּענעק", װאַרפט זיך אין די אויגן אַן אינטערעסאַנ- 
טער און זייער פיל-באַדייטנדיקער שטריך: אין די אַלע ראָ- 
מאַנען טרעפן מיר ניט קיין איין סימפּאַטישע פּערזאָן, קיין 
איין פּערזאָן, צו ויעלכער דער שרייבער זאָל אַרױסװײיזן אָדער 
פּרואוון אַרויסרופן אַ וועלכן עס איז סימן פון ליבע, פון 
אינערלעכער סימפּאַטיע. כמעט אַלע אָן אויסנאַם ,העלדן" 
פון די דאָזיקע ראָמאַנען גייען אַרום וי פאַרמשפּטע, וי 
מענטשן װאָס ווייסן, אַז זיי זיינען פאַראורטיילט צום אונטער- 
גאַנג און ווייסן עס נאָך בעסער וועגן אַלע זייערע אַרומיקע, 
און פּרואוון אפילו ניט מאַכן דאָס קלענסטע שטיקל באַװע- 
גונג, כדי צו ראַטעװען זיך, כדי אָנצופילן זייער אויסגע- 
הוילטן לעבן מיט אַ נייעם, אויפלעבנדיקן אינהאַלט. 

אין דעם פּרט איז דוד בערגעלסאָן אומברחמנותדיק און 
איז ממש אַן אויסנאַם צװישן אַלע אַנדערע גרויסע שילדע- 
רער פון שטעטל, וועלכע האָבן װי ניט װי געזוכט, מיט מער, 
צי מיט װינציקער דערפאָלג, אַרויסצוברענגען צװישן זייערע 
שטעטלדיקע טיפּן מענטשן, װאָס האָבן אין זיך געטראָגן 
כאָטש אַ שטיקל האָפענונג. אין דעם פּרט רופט זיך איבער 
דער פאַר-רעװואָלוציאָנערער פּראָזאַאיקער דוד בערגעלסאָן 
מיט דעם פריערדיק-רעװאָלוציאָנערן דיכטער איזי כאַריק, 
וועלכער האָט פאַר דעם אָפּנעשטאָרבענעם אַלטן יידישן 
שטעטל ניט געהאַט קיין אַנדער ,עצה", װי ;שטעטעלע, 
פאַרשווינד ! " 

און די דאָזיקע באַציאונג צום אַלטן ייִדישן שטעטל, -- 
אייגנטלעך צום אַלטן שטעטלשן שטיינער, קלאַסן-אײינטי- 
לונג און אידעאָלאָגיע האָט דוד בערגעלסאָן נאָך מער פאַר- 
שאַרפט, ווען ער האָט זיך צוריקגעקערט צו דער לעצטער 
אָפּרעכענוטג מיטן שטעטל אין זיין סאָװועטישן פּעריאָד, אין 
די דרייסיקער יאָרן, אין זיין צווייבענדיקן ;פּענעק" (;ביים 
דניעפּער"). 

נחמן מייזיל, וועלכער האָט פּערזענלעך זייער נאָענט גע- 
קענט בערגעלסאָנען און איז געווען זייער באַהאַװונט מיט די 
קװאַלן פון זיין שרייבן, דערציילט (אין זיין אַרטיקל ,דוד 
בערגעלסאָן און דער נסתר", איידישע קולטור? פון יוני- 
יולי 1956), אַז בערגעלסאָנס , ביים דניעפּער* איז לוט זי 
מייזילס, איניציאַטיוו געשריבן געװאָרן אַלס אַן אױטאָביאָ- 
גראַפיש װוערק און אַז פּענעק און זיין פאַמיליע האָבן באמת 
געהאַרפט פאָרשטעלן דוד בערגעלסאָנס יוגנט אין זיין פאַ- 
מיליע. 

;ביים דניעפּער?, -- שרייבט נחמן מייזיל, --- איז געווען 
אַ נייער גאַנג ביי דוד בערגעלסאָנען, הגם די מענטשן און די 
סביבה, װאָס ער ברענגט דאָרט אַרױיס זיינען אייגנטלעך גע- 
ווען אונדזערע אַלטע באַקאַנטע פון 'נאָך אַלעמען און פון 
קלענערע דערציילונגען, װאָס ער האָט געשריבן אין פאַרשיי- 
דענע צייטן. מער ניט, װאָס דאָס לעבן מיט די פּאַרשױנעף 
װאָס ער האָט דאָס מאָל אַרױסגעבראַכט אין זיין נייעם בוך, 


האָט ער באַמיט זיך צו זען און צו מאָלן אין אַ נייעם ליכט 
און לוט דער נייער אידעאָלאָגישער איינשטעלונג צו דער 
יידישער װעלט, צום יידישן שטעטל און שטאָט און צו די 
ווירקנדיקע כּוחות אין דעם יידישן און ניט-יידישן לעבף 
עס איז געווען א רעוויזיע, אַן איבערשאַצונג פון ווערטן און 
אפילו פון זיינע אייגענע משפּחה-געפילן, װאָס בערגעלסאָן 
האָט מיטן אייגענעם ווילן און אפשר ניט גאָר גערנװיליק אויף 
זיך אַרויפגעצױגן און אַרויפגעצוואונגען. דוד בערגעלסאָן 
פאַרלירט אָפט זיין אייגענע װאָג און מאָס ביים מאָלן זיינע 
נאָענטע". 

און נחמן מייזיל גיט צו: 

;אַז די שילדערונגען (פון פּענעקס פאַמיליע און סביבה 
אין 'ביים דניעפּער') זיינען ניט געווען באַרעכטיקט און ניט 
אויפריכטיק, -- דאָס איז מיר געווען גוט באַקאַנט פון פיל 
יאָרן מיטלעבן מיט בערגעלסאָנען און פון צוזען די אמתע 
באַציאונגען צו זיינע משפּחה-מיטגלידער, צו זיין פאָטער און 
מוטער, שװועסטער און ברידער, װאָס ער האָט אַזױ ביטער 
און בייסיק און פאַלש געמאָלט אין זיין 'ביים דניעפּער' " (או- 
מעטום אויכן אונטערגעשטראָכן פון מיר. =- מ. 2). 

קאָן זיך קיינער, נאַטירלעך, ניט שפּאַרן מיט נחמן מיי- 
זילן, װען ער פאַרזיכערט, אַז דוד בערגעלסאָנס יוגנט און 
זיין באַציאונג צו זיין פאַמיליע איז געווען גאַנץ אַנדערש וי 
די, װאָס ער מאָלט אין ,ביים דניעפּער", אין דער פּערזאָן 
פון פּענעקן און זיין פאַמיליע און סביבה. אָבער פונדעסט- 
וועגן מעג מען זייער שטאַרק צווייפלען (און אַ ריכטיקע אָפּ- 
שאַצונג פון דוד בערגעלסאָנס באַציאונג צום אַלטן יידישן 
שטעטל און שטייגער צווינגט צו צווייפלען) צי נ. מייזיל האָט 
געהאַט אַ רעכט צו באַהױפּטן, אַז בערגעלסאָן האָט אין ,פּע- 
נעק" ,מיטן אייגענעם ווילן און אפשר ניט גאָר גערנװויליק 
אויף זיך אַרויפגעצוואונגען אין 'ביים דניעפּער' זיין איבער- 
שאַצונג פון יידישן שטעטל 'לױט דער נײיער אידעאָלאָני- 
שער איינשטעלונג צו דער יידישער וועלט' און אַו די שיל- 
דערונגען דאָרטן זיינען געווען 'ניט באַרעכטיקט און ניט 
אויפריכטיק' און אפילו 'פאַלש געמאָלט! ?. װאָרום זאָגן אַזױג 
מיינט ניט נאָר אָפּצולײקענען דעם גרויסן ליטעראַרישן װוערט 
פון איינעם פון דוד בערגעלסאָנס וויכטיקסטע וערק, נאָר 
אויך צו שטעלן אונטער אַ חשד בערגעלסאָנס װערט אַלס 
שרייבער, װאָס דערלויבט זיך, צוליב וועלכע-עס-איז אור- 
זאַכן און חשבונות ,מיטן אייגענעם ווילן" און ;אפשר ניט 
גאָר גערנוויליק" צו שרייבן ,ניט באַרעכטיקט", ,ניט אויפ- 
ריכטיק? און אפילו ,פאַלש". 

עס איז, פאַרשטייט זיך, זייער װאַרשײינלעך, וי נ. מייזיל 
פאַרזיכערט, אַז דער סקעלעט, דער גרונט-מאַטעריאַל, אויף 
וועלכן דוד בערגעלסאָן האָט געבויט זיין ;ביים דניעפּער", 
איז גענומען געװאָרן פון דער סביבה און אפילו פון דער פאַ- 
מיליע, װאָס איז אים געווען אַמבעסטן באַקאַנט, פון זיין איי- 
גענער פאַמיליע און סביבה. אין דעם פּרט איז בערגעלסאָן, 
פאַרשטייט זיך, ניט געווען קיין אויסנאַם. ס'רוב, אויב ניט 
אַלע שרייבער, נוצן אויס פאַר זייערע װערק די סביבה און 
דערפאַרונגען װאָס זיינען זי פּערזענלעך אַמבעסטן באַקאַנט 
(נעמט כאָטש לעוו טאָלסטאָיס אקינדהייט", ,יינגלשאַפט? און 
;יוגנט", אָדער גאָרקיס טרילאָגיע ;קינדהייט", , מיינע אוני- 
ווערסיטעטן", , צװישן מענטשן"). אַנדערש קאָן עס גאָר ניט 
זיין, ווייל אַנדערט װאָלט דעם שרייבער אויסגעקומען צו 
דערציילן וועגן אַ דורכאויס אױסגעטראַכטער װעלט. פון 
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ארי דידי ריר דידי ידי אד אט אי ריאי 


דער אַנדער זייט, אָבער, איז דער שרייבער ניט קיין פּראָטאָ- 
קאָליסט און ניט קיין פאָטאָגראַפּער; דער קהיימישער" מאַ- 
טעריאַל, מיט וועלכן ער איז אַמבעסטן און אַם אינטימסטן 
באַקאַנט, װערט פון אים אויסגענוצט דערהױיפּט אַלס בױ- 
מאַטעריאַל, און װי ער באַהאַנדלט דעם דאָזיקן בוי-מאַטע- 
ריאַל הענגט שוין אָפּ ניט פון דעם, צי ער ברענגט אַרױס 
דעם אָדער יענעם טיפּ, אָדער געשעעניש, פּראָטאָקאָליש ריכ- 
טיק, נאָר פון דעם, װאָס ער וויל דורך דעם דאָזיקן מאַטע- 
ריאַל אַרויסברענגען, פאַר װועלכע צװעקן ער זוכט אים 
אויסצונוצן. 

און אַזױ װי ס'איז קיין צווייפל ניט, אַז דוד בערגעלסאָן 
האָט צווישן 1917 און 1932 (ווען ;ביים דניעפּער" איז גע- 
שריבן געװאָרן) דורכגעמאַכט אַ לאַנגן וועג פון אידעאָלאָ- 
גישער פאַרטיפונג און פאַרשאַרפונג איז ניט קיין וואונדער, 
װאָס די פאַרבן, מיט וועלכע ער מאָלט די סביבה פון ראָמאַן 
און דער ווינקל, פון וועלכן ער קוקט אויף איר, האָבן גע- 
מוזט --- זייער נאַטירלעך און זייער אויפריכטיק -- דורכ- 
מאַכן אַ באַדײטנדיקע ענדערונג אין פאַרגלייך מיט זיינע 
פאַר-רעװאָלוציאָנערע אָנשויאונגען. 

אָבער אפילו ווען מיר זאָלן ניט נעמען אין אַכט אָט די 
אומפאַרמיידלעכע און נאַטירלעכע פּאַרשאַרפונג פון דוד בער- 
געלסאָנס פּערזענלעכער און קינסטלערישער װעלט,אָנ- 
שויאונג,. אין גאַנג און דורך די דערפאַרונגען פון דער 
גרויסער אָקטאָבער-רעװאָלוציע, לאָזט זיך זייער שטאַרק 
אָפּפרעגן, צי דער אופן, װי בערגעלסאָן האָט געשריבן ;ביים 
דניעפּער" איז געווען אַ ;נייער גאַנג" ביי אים און האָט פאַר- 
צייכנט אַ נייעם צוגאַנג ;צום יידישן שטעטל און שטאָט און 
צו די ווירקנדיקע כוחות אין יידישן און ניט-יידישן לעבן. 
װאָרום דער אורטייל, װאָס דוד בערגעלסאָן האָט אַרױסגע- 
געבן וועגן דעם שטעטל און זיינע פּאַרשױנען און פירנדיקע 
עלעמענטן נאָך לאַנג פאַר דער רעװאָלוציע, אין ;נאָך אַלע- 
מען? און אין אָפּגאַנג" זיינען גענוי די זעלביקע, װי אין 
;ביים דניעפּער". ער האָט זיי פאַראורטיילט פריער און האָט 
זיי פאַראורטיילט שפּעטער. ניט מער, װאָס שפּעטער האָט 
ער אין שטעטל דערזען די אױפשפּראָצונג פון די נייע 
כוחות, װאָס ער האָט פריער, פאַר דער רעװאָלוציע, ניט 
געזען און ער האָט זיי אַרױסגעבראַכט, הגם ער האָט גע- 
וואוסט, אַז ניט זיי קאָנען, ניט זיי װעלן שוין ראַטעװען דאָס 
אַלטע, פאַר-רעװאָלוציאָנערע שטעטל, 

איך האַלט דעריבער, אַז אויב דוד בערגעלסאָן איז אין 
זיין רעװאָלוציאָנערן ,,ביים דניעפּער" אפשר ניט געווען פאָ- 
טאָגראַפיש-געטרײי דער פאַמיליע און סביבה, פון וועלכער 
ער אַלײין איז אַרױסגעקומען (װוי נ. מייזיל פאַרזיכערט), 
איז ער אָבער בשום אופן ניט געװען פאַלש און ניט אויפ- 
ריכטיק און איז, פאַרקערט, פאַרבליבן געטריי זיין קינסט- 
לערישן געוויסן און דעם גרעסערן אידעאָלאָגישן באַוואוסט- 
זיין, מיט װעלכן ער האָט געמאָלט דאָס שטעטל ;ביים 
דניעפּער?. 

אגב, ווען מען רעדט וועגן פּערזענלעכע דעראינערונגען, 
דערמאָנט זיך מיר, אַז דוד בערגעלסאָן האָט אין דער צייט 
ווען מיר פלעגן זיך באַגעגענען, פריער אין קיעוו און דער- 
נאָך אין בערלין און אין מאָסקװע, געהאַט אַן אומאויסשעפּ- 
לעכן אוצר פון אַנעקדאָטן וועגן מענטשן און פּאַסירונגען 
װאָס זאָלן האָבן געטראָפן אין שטעטל הייסין. די צאָל פון 
אַזעלכע אַנעקדאָטן, וועלכע ער פלעגט זייער גערן ניט נאָר 





דערציילן, נאָר ממש אויפשפּילן, וי אַן אַקטיאָר, איז געווען 
אַזױ גרויס און פאַרשײידנאַרטיק און האָט, אנב, אַזױ דער- 
גאַנצט דעם טיפּאַזש און די סביבה פון זיינע פאַר-רעװאָלו- 
ציאָנערע װערק, אַז כ'האָב אים אַמאָל אין שפּאַס באַמערקט, 
אַז אין זיין הייסין האָבן געמװזט טרעפן פיל מער פּאַסירונ- 
גען איידער די צאָל מענטשן, װאָס זיינען דאָרטן געווען און 
אַז איך בין אים חושד, אַז ער שאַפט זיך אַ נייעם הייסינער 
טיפּ, יעדעס מאָל, ווען ער דאַרף אים צוליב עפּעס האָבן... 

בערגעלסאָן האָט אויף דעם געענטפערט מיט זיין גוט- 
באַקאַנטן ברייטן שמייכל, אין וועלכן ס'האָבן אָנטיילגענומען 
ניט נאָר זיינע אויגן און מויל, נאָר, דאַכט זיך, זיין גאַנצער 
קערפּער. 

מיר האָבן פריער גערעדט װעגן דעם אַז בערגעלסאָן 
ווייזט ניט אַרױס אין זיינע פאַר-רעװאָלוציאָנערע װערק די 
מינדסטע סימפּאַטיע צו זיינע פּאַרשױנען פון אַרום װאָקאַזל?, 
פון ;נאָך אַלעמען", פון אאָפּגאַנג". ער באַציט זיך צו זיי וי אַ 
דאָקטער, װאָס האָט געמאַכט אַ דיאַגנאָז, אַז זייער שטאַרבן 
איז אומפאַרמײידלעך, -- הגם, װי אַ דאָקטער, האָט ער, נאַ- 
טירלעך, ניט קיין פאַרגעניגן פון דעם, װאָס זיי מאַטערן זיך 
פריער אָן. 


אַן ענדערונג אין דער באַציאונג צו זיינע פּאַרשױנען - 


הייבט זיך ביי דוד בערגעלסאָנען אָן ערשט שפּעטער, נאָך דער 
רעװאָלוציע, אין זיין ;מידת הדין", וועלכן ער האָט אָנגעשריבן 
אין 1925, וואוינענדיק ווייט פון סאָװעטנפאַרבאַנד, אין בער- 
לין. אין ;מידת הדין" זעען מיר אַ צעשויבערט, צעשלאָגן 
שטעטל אויף דער גרענעץ צװישן דעם סאָװועטנפאַרבאַנד און 
פּוילן. אָבער די מענטשן דאָרטן זיינען שוין ניט קיין האָפעץ- 
נונגסלאָז פאַראורטיילטע צום אונטערגאַנג. זי זיינען אומרו- 
איק, זיי ווייסן אָפט ניט אויף קלאָר װאָס צו טאָן, אָבער זי 
שטרעבן צו עפּעס, און כאָטש אין הונגער, נויט און אָפט טויט- 
לעכע געפאַרן האָפן זיי אויף עפּעס, האָפן זיי אויף אַ ליכטיקן 
טאָג, אויף אַ נייעם קער אין זייער לעבן. זיי ליידן, געוויס, 
אָבער זייערע ליידן האָבן אַ געוויסן זינען, זיי צאָלן פאַר עפּעס 
און זיי קעמפן פאַר עפּעס, --- און דוד בערגעלסאָן טרעט דאָ 
שוין אָפּ פון זיין ;דאָקטערישער" אָביעקטיווקייט און געפינט 
אַ זינען און באַרעכטיקונג פאַר דעם ,דין". 


6 
א אל 


אַ באַזונדערס שטאַרקע אינערלעכע ענדערונג איז פאָר- 
געקומען אין דוד בערגעלסאָנס שרייבן נאָך דעם, וי ער האָט 
זיך אין 1933 צוריקגעקערט קיין סאָװועטנפאַרבאַנד. דער דאָ- 
זיקער ;צוריקקער אַהיים? איז ביי אים, אגב, פאָרגעקומען 
ניט מיטאַמאָל. צװישן 1921, ווען ער האָט פאַרלאָזן דעם סאָ- 
וועטנפאַרבאַנד אַ פאַרצווייפלטער און אַ צעטומלטער, פּשוט 
כדי צו ראַטעװען זיך און זיין פאַמיליע פון פיזישן אונטערגאַנג 
און ביז 1925, ווען ער האָט אָנגעשריבן זיין ,/מידת הדין", אין 
וועלכן ער האָט געזוכט צו פאַרשטיין די גרויסע אָקטאָבער- 
רעװאָלוציע און געפינען אַ באַרעכטיקונג פאַר די ליידן און 
קרבנות, װאָס זי האָט אָפּנעקאָסט, האָט בערגעלסאָן געמאַכט 
אַ טיפן חשבון הנפש ניט נאָר מיט זיך פּערזענלעך, נאָר נאָך 
מער מיט זיך אַלס שריפטשטעלער. ער האָט געמוזט געפינען 
אין דעם אַרומיקן און באַזונדערס אין יידישן לעבן אַ נייעם 
טיפּאַזש אָנשטאָט דעם פאַרמשפּטן, אָדער שוין אומגעקומענעם 
שטעטל. ער האָט געמוזט געפינען ביי זיך אַ נייע באַציאונג 
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צום מענטשן, ניט פון אַן ?אָביעקטיוון" כירורג, נאָר װוי צו אַ 
מיטליידנדיקן און מיטהאָפּנדיקן מענטשן, וועלכן ער קאָן ליב 
האָבן. ער האָט געמוזט אַנטװיקלען ביי זיך אַ נייעם מעטאָד 
פון שרייבן, אַ מער רעאַליסטישן און אַ מער האַסטיקן איידער 
דער, װאָס איז פריער אין משך פון יאָרן געװאָרן זיין ספּעצי- 
עלער קענצייכן. ער האָט געמװט געפינען אַ נייע שפּראַך 
אָדער דערקענען און דערפילן די אמתע שפּראַך פון זיינע 
העלדן. און דאָס איז גאָרניט געווען קיין לייכטע אַרבעט, וועל- 
כע מ'האָט געקאָנט שנעל, לויט אַ וועלכן עס איז אָפּמאַך ביי 
זיך, אָפּטאָן. 

מיר איז ביי אַן אַנדער געלעגנהייט (אין אַן אַרטיקל אין 
;מאָרגן-פרייהייט?) שוין אויסגעקומען צו דערמאָנען אַ פּאָר 
כאַראַקטעריסטישע געשיכטעס, װאָס װאַרפן אַ העלע ליכט 
אויף די ענדערונגען, װאָס דוד בערגעלסאָן האָט געדאַרפט 
דורכמאַכן אין זיין אופן פון שרייבן. איין געשיכטע -- דאָס 
איז געווען, גלויב איך, אין מיטן פון יאָר 1931, אָדער פילייכט 
2, --- ווען דוד בערנעלסאָן איז געקומען פון בערלין אויף 
איינעם פון זיינע באַזוכן אין מאָסקװע און האָט זיך באַטײליקט 
אין אַ דיסקוסיע-אָװנט פון די מאָסקװער יידישע שרייבער 
טאַקע וועגן זיין אייגענעם, בערגעלסאָנישן, װי אומיסטן פאַר- 
לאַנגזאַמטן, אימפּרעסיאָניסטישן מעטאָד פון בויען אַ בילד 
פון קליינע שטריכעלעך, אָנדייטונגען און האַלבע ווערטער. די 
פאַרזאַמלטע שרייבער האָבן געהאַט אַ סך אויסצוזעצן קעגן 
דעם דאָזיקן מעטאָד און בערגעלסאָן האָט אים -- אָן אַ באַ- 
זונדערער זיכערקייט, אגב -- געזוכט צו פאַרטיײידיקן. די 
שאַרפסטע קריטיק פון בערגעלסאָנס מעטאָד האָט דעמאָלט, 
געדענק איך, אַרױסגעבראַכט דער דיכטער אהרן קושניראָוו, 
וועלכער האָט אויסגערופן : 

--- וי קאָן מען איצט שרייבן, וי איר (אין ;נאָך אַלעמען, 
אַז ?גאַנצע פיר יאָר האָט זיך צווישן זיי געצויגן דער שידוך 
ביז זי האָט איר חתן אָפּגעשיקט די תנאים און אַליין ווידער 
אָנגעהויבן אַרומשפּאַצירן מיטן קרומען סטודענט". וױיסט 
איר ניט, אַז ביי אונדז פירן מיר איצט אויס אין פיר יאָר 
אַ גאַנצן פינף-יאָריקן פּלאַן ?! 

און איך גלויב, אַז פאַר בערגעלסאָנען אַליין איז דעמאָלט 
געװאָרן קלאָר, אַז אין אַ צייט, ווען מען פירט אויס אַ גאַנצן 
פינפיאָריקן פּלאַן אין פיר יאָר, מוז דער שרייבער זיך אויך 
איבערבאַװאָפּענען און געפינען אַ נייעם מעטאָד פון דער. 
ציילן און מאָלן. 

און אַ צווייטע געשיכטע -- אומגעפער אויך פון יענער 
צייט --- ווען איך האָב אין אַ שמועס מיט בערגעלסאָנען אים 
אַ פרעג געטאָן װי קומט עס, װאָס די פּאַרשױנען אין זיינע 
װערק רעדן אַזױ וייניק, בלויז אָפּגעריסענע, אָפּגעהאַקטע 
ווערטער, און ס'רוב רעדט ער, בערגעלסאָן פאַר זיי. זיין 
ענטפער איז געווען, אַז ער מוז רעדן פאַר זיי, ווייל זיי, די 
פּאַרשױינען, ספּעציעל ווען עס האַנדלט זיך וועגן דער יידי- 
שער אינטעליגענץ, אֶדעֶר האַלב-אינטעליגענץ, פאַרמאָגן 
שוין ניט קיין אייגענע שפּראַך. זיי רעדן שוין כמעט ניט 
קיין יידיש +:0: 

איז עס בנוגע דער יידישער בורזשואַזיע און באַזונדערס 
וועגן איר יינגערן דור, פאַרשטייט זיך, טאַקע געווען גאַנץ 
ריכטיק. אָבער דער יידישער אַרבעטער האָט יאָ גערעדט 
ילדיש, ער האָט פאַרמאָגט זיין שפּראַך און האָט זי אויך גע- 
לאָזן הערן נאָך דער רעװאָלוציע פון 1905 און נאָך העכער 
נאָך דער רעװאָלוציע פון 1917. די פּראָפּעסיאָנעלע סאָ- 


וועטן-האַסער אין דער יידישער פּרעסע האַלטן נאָך ביז איצט 
אין איין פּלאַפּלען און װאַרפן בלאָטע אויף די ,יעווסעקעס", 
װאָס האָבן כלומרשט אומגליקלעך געמאַכט דאָס יידישע פאָלק 
און באַרױבט זיין קולטור. דער אמת איו דאָך אָבער, אַז 
גראָד זיי, די ,יעווסעקעס" -- די קאָמוניסטישע און סאָווע- 
טישע יידישע טוער -- האָבן דערהויבן די יידישע פּראָגרע- 
סיווע קולטור און די יידישע שפּראַך -- דורך אַ נעץ צייטונ- 
גען, ביכער-פאַרלאַגן, קינדער-שולן, העכערע לערןאַנ- 
שטאַלטן און דורך דעם באַנוץ פון יידיש אין אָפיציעלע אַנ- 
שטאַלטן --- צו אַזאַ הויך, וועלכע זי האָט קיינמאָל פריער 
ניט דערגרייכט, און די שפּראַך איז, קודם-כל, געװוען די 
אויסדריקלעכע, קלאָרע שפּראַך פון דעם יידישן אַרבעטער 
און האָרעפּאַשניק. 

דוד בערגעלסאָן האָט עס געפילט און האָט אין משך פון 
עטלעכע יאָר, צװישן 1925, ווען ער האָט זיך גייסטיק אַ קער 
געטאָן צו דער סאָוועטישער רעװאָלוציע און דעם יאָר 19323, 
ווען ער האָט זיך ענדגילטיק צוריקגעקערט אין סאָוועטג- 
פאַרבאַנד און געמאַכט דאָרטן זיין היים, זייער אויפמערק- 
זאַם נאָכגעפאָלגט די ענדערונגען, װאָס קומען פאָר צװישן 
די יידישע מאַסן. און עס איז גאָר ניט געווען קיין צווייפל, 
װאָס דאָס ערשטע גרעסערע װערק, װאָס ער האָט אָנגע- 
שריבן נאָך זיין צוריקקער אין סאָװעטנפאַרבאַנד און נאָך 
דעם באַזוך, װאָס ער האָט באַלד געמאַכט אין ביראָבידזשאַן, 
איז געווען אַ סעריע גלענצנדיקע פאַרצייכענונגען און ביל- 
דער אונטערן נאָמען ,ביראָבידזשאַנער". דאָרטן, אין ביראָ- 
בידזשאַן און אויפן וועג אַהין האָט ער דערזען ?מענטשן 
האָרעװענדיקע און פּשוטע מיט אַלע מעלות און חסרונות, 
װאָס אַזױנע פאַרשלעפּן מיט זיך פון קליינשטעטלדיקער 
היים: מען איז אַ ביסל טעמפּ, אַ ביסל צו קלוג: מען איז 
ניט געבילדעט, דעריבער שטענדיק אויף דער װאַך, טאָמער 
וועט עמעץ אָפּנאַרן. דער רעװאָלוציע און דער אַרבעטער- 
מאַכט גלויבט מען, דאַכט זיך, וי אַן אייגענער. מען האָט 
ניט איין מאָל געזען: זי נעמט זיך אָן דעם אָרעמאַנס קריוו- 
דע. דאָך, דאָס פריערדיקע לעבן האָט אויסגעלערנט ניט 
אוסצוזאָגן גלייך װאָס מען וויל... "*). 

און צו אָט די מענטשן האָט בערגעלסאָן זיך אָנגעהויבן 
צוקוקן, צוזען זיי ביי דער אַרבעט, אויסהערן זייערע קריוו- 
דעס און האָפענונגען, הערן זייער שפּראַך, מיטפילן און מיט- 
האָפן מיט זיי און --- שרייבן וועגן זיי גאָר מיט אַן אַנדער 
געפיל און באַציאונג, מיט אַן אַנדער טאָן און טעמפּ, איידער 
וועגן די אַמאָליקע באַלעבאַטישע יידן פון דעם אַמאָליקן 
שטעטל. 

בערגעלסאָן דער רעװאָלוציאָנערער שרייבער, נאָך זיין 
צוריקקער אין סאָװוועטנפאַרבאַנד; די ענדערונג אין בער- 
געלסאָנס שפּראַך און אופן פון באַשרײיבן די געשעענישן און 
מאָלן זיינע העלדן אין די װערק זיינע, װאָס זיינען דערשינען 
זינט 1934 (טיילווייז שוין זינט 1926, מיט זיין ;מידת הדין") 
ביז דעם פאַטאַלן יאָר 1948, ווען זיין שאַפן און דערנאָך זיין 
לעבן איז מיט גװאַלד איבערגעריםן געװאָרן, -- דאָס איז 
אַ זייער אינטערעסאַנטער, וויכטיקער ענין, װאָס דאַרף באַ- 
זונדער אונטערזוכט און באַלױיכטן װוערן. און מען דאַרף 
האָפן, אַז דאָס װעט געטאָן װערן אַלס אַ זייער נויטיקער 
טייל פון באַקענען דעם לייענענדיקן עולם מיט בערגעלסאָ- 


*) , ביראָביִדזשאַנער", פאַרלאַג ;עמעס", מאָסקװע, 1934, זי 3. 
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נען, מיט זיין שרייבערישן פּנים, מיט זיין גרויסער ליטע- 
ראַרישער ירושה. 

דאָ װווילט זיך באַמערקן: דער אמת איז, אַז אונדזער 
לייענענדיקער עולם האָט װעגן בערנעלסאָנען מער גע- 
הערט, איידער געלייענט אים און קען אים אַ סך, אומפאַר- 
גלייכלעך ווייניקער, איידער אונדזערע אַנדערע קלאַסיקער 
פון דעם ערשטן און צווייטן דור, איידער מענדעלען, פּרצן, 
שלום-עליכמען, ווינטשעווסקין, אברהם רייזענען, שלום אַשן. 
די אורזאַך -- אַ חוץ דעם ספּעציעלן כאַראַקטער פון בער- 
געלסאָנס שרייבן, װאָס האָט אים געמאַכט מער צוגענגלעך 
פאַר דער אינטעליגענץ, איידער פאַרן מאַסן-לײענער. -- 
איז געווען דאָס, װאָס אייגנטלעך האָט אונדזער לייענער גע- 
האַט זייער ווייניק צייט צו באַקענען זיך מיט בערגעלסאָנס 
װערק: בערגעלסאָנס ערשטע אַרבעט, װאָס האָט אים אַרױס- 
גערוקט אין פראָנט פון דער יידישער ליטעראַטור, אאַרום 
װאָקזאַל" איז אַרױס אין יאָר 1909. אין פינף יאָר אַרום, 
אין 1914, האָט זיך אָנגעהױבן די ערשטע װעלט-מלחמה 
מיט די גרויסע אומגליקן, װאָס זי האָט געבראַכט פאַר איי- 
ראָפּע בכלל און פאַר די מזרח-אײיראָפּייאישע יידן גאַנץ באַ- 
זונדערס, ווען ליטעראַטור איז װייניק געלעגן אין קאָפּ ניט 
נאָר די יידיש-לייענער, נאָר אפילו די שרייבער, ספּעציעל 
די פּראָזאַאיקער. בערגעלסאָן איז דעמאָלט אַלס שרייבער 
כמעט אַנטשויגן געװאָרן אויף אַ לאַנגער צייט. זיין ערשטע 
גרעסערע אַרבעט פון זיין רעװאָלוציאָנערן פּעריאָד, ;מידת 
הדין?, װאָס איז אַרױס אין 1926, איז פאַרבליבן ווייניק באַ- 
קאַנט סיי דעם רוסלענדישן סיי דעם אַמעריקאַנישן יידישן 
לייענער. נאָכדעם קומט וידער אַן איבעררייס ביז 1924, 
ביז בערגעלסאָן קערט זיך אום אַהיים און שרייבט אָן זיינע 
;ביראָבידזשאַנער* און באַלד נאָכדעם , ביים דניעפּער". אין 
9 הייבט זיך אָן די צוייטע וועלט-מלחמה מיט דער 
שרעקלעכסטער פון אַלע קאַטאַסטראָפעס, װאָס זי האָט גע- 
בראַכט דעם יידישן פאָלק. אין די פּאָר יאָר נאָכן סוף פון 
דער מלחמה, צווישן 1945 און 1948 איז בערגעלסאָן, אמת, 
געװאָרן ליטעראַריש זייער אַקטיוו און פּראָדוקטיוו און האָט 


יי אט אע יט אט אט יט אי אי אי אי אי אי אי אי אי אי א אי אי א יי א יי יט 


אָנגעשריבן אַ היפּשע צאָל גרעסערע און קלענערע דער- 
ציילונגען, װאָס ווייזן אין אַ געוויסן זינען אַ ,נייעם בערגעל- 
סאָן". אָבער אין יענע עטלעכע יאָר זיינען װייניק פון אָט די 
זאַכן דערנאַנגען צום אויסלענדישן יידישן ליענער און עס 
איז ניט זיכער, וי ווייט זיי זיינען דערגאַנגען צום יידישן 
לייענער אין סאָװועטנפאַרבאַנד, 


דער רעזולטאַט איז, אַז אונדזער לײענענדיקער עולם 
האָט אייגנטלעך געהאַט זייער וייניק צייט און געלעגנהייט 
וי געהעריק צו באַקענען זיך און דערקענען דוד בערגעל- 
סאָנען, באַזונדערס דעם בערגעלסאָן פון דעם נאָך-רעװאָלו- 
ציאָנערן פּעריאָד, 


און דאָס איז, פאַרשטייט זיך, אַ גרויסער שאָד און פאַר- 
לוסט פון אונדזער יידישער ליטעראַטור. פון בערגעלסאָנס 
ווערק, פון די סאַמע ערשטע ביז די לעצטע, זעט מען, אַז ער 
איז ניט געווען בלויז אַ טאַלאַנטפולער שרייבער, איינער פון 
די פיל טאַלאַנטפולע שרייבער, װאָס די יידישע ליטעראַטור 
האָט פאַרמאָגט. בערגעלסאָן -- און ס'איז צייט דאָס צו 
זאָגן אינדערהויך און מיט דער פולער איבערצייגונג -- 
איז געווען איינער פון דער געציילטער, געבענטשטער גרו- 
כּע פון אונדזערע קלאַסיקער, פון די װאָס האָבן געשאַפן און 
בײיגעטראָגן די ויכטיקסטע טיילן און עלעמענטן פון אונדזער 
יידישער ליטעראַטור, --- פון די װאָס האָבן אין זייערע וערק 
אויסגעשעפּט געוויסע זייטן און פּעריאָדן פון דעם יידישן 
לעבן אַזױ אַז אַלע װאָס האָבן געשריבן נאָך זיי האָבן געמוזט 
גיין אין די וועגן, וועלכע זיי האָבן די ערשטע דורכגעטראָטן. 
דוד בערגעלסאָנען, דעם טראַגיש-אומגעבראַכטן, איז באַשערט 
געווען אַרײינצוקוקן אין יידישן לעבן וייטער און שפּעטער 
איידער אונדזערע ערשטע קלאַסיקער, אינעם פּעריאָד פון 
דער רעװאָלוציאָנער-סאָציאַלןסטישער איבערגעשטאַלטונג 
און גלייכצייטיק פון דער גרויסער יידישער קאַטאַסטראָפע. 
ער פאַרדינט דערפאַר, אַז זיין ליטעראַריש לעבנס-ווערק זאָל 
אויפגעלעבט װערן און לעבן צװישן די יידישע מאַסן ניט 
װייניקער, וי די װערק פון אונדזערע עלטערע קלאַסיקער. 








חי ק עווער גרושפע. 


מיר ווייסן ניט ביז היינטיקן טאָג ווער נאָך פון די יידישע 
שרייבער אין סאָוועטנפאַרבאַנד איז אומגעקומען אין דער 
פאַרשווערונג צו ליקווידירן די סאָוועטיש-יידישע ליטעראַ- 
טור און קולטור נאָכן יאָר 1948 אין די טורמעס פון בעריאַ- 
סטאַלינס געהיים-פּאָליצײי. דערמאָנט זיינען ביז איצט גע- 
װאָרן בלויז די נעמען פון דוד האָפשטײן, פּרץ מאַרקיש, לייב 
קװיטקאָ,. דוד בערגעלסאָן, איציק פעפער און דער נסתר. 
איז עס געווען אַ צופאַל אָדער ניט, אָבער אַלע פון אָט די 
דערמאָנטע שרייבער זיינען געווען באַקאַנט אין דער יידישער 
ליטעראַטור אַלס די קקיעווער גרופּע", װאָס האָט שפּעטער 
אַרויפגעלײגט אַ קלאָרן שטעמפּל אויף דער גאַנצער סאָווע- 
טיש-יידישער פּאָעזיע און פּראָזע, סיי אין אינהאַלט, סיי אין 
פאָרם, ביז איר סאַמע אונטערדריקונג און זייער אומקום. 
און מען קאָן זאָגן : ביז היינטיקן טאָג. 

װאָס איז דאָס געווען פאַר אַ ,קיעווער גרופּע"? פאַר- 
װאָס האָט זי באַקומען אַזאַ נאָמען ? װאָס זיינען געווען אירע 
אויפטוען ? 

צום אָנהייב פון דער רוסלענדישער רעװאָלוציע, אין 
7, זיינען די דעמאָלטדיקע גרויסע צענטערן פון דער 
יידישער קולטור אין רוסלאַנד, ווילנע און װאַרשע, אָפּגע- 
שניטן געװאָרן דורך דעם דייטשן מלחמה-אָנגריף און זיינען 
אויף לאַנג פאַרבליבן אויסער די גרענעצן פון דעם רעװאָלו- 
ציאָנערן רוסלאַנד. די פּראָבעס פון דער יידישער אינטעלי- 
גענץ צו שאַפן קולטור-צענטערן אין דעם דעמאָלטדיקן פּעט- 
ראָגראַד, אָדער אין מאָסקװע, װוי פון גרויסע יידישע באַ- 
פעלקערונג-צענטערן, זיינען ניט געלונגען. דער גרעסטער 
טייל פון דער דעמאָלטדיקער יידישער אינטעליגענץ,. -- 
ס'רוב בורזשואַזער און טיילווייז נאַציאָנאַל-סאָציאַליסטישער 
(בונדישער, ס-סישער פּועלי-ציוניסטישער) -- האָט זיך באַלד 
נאָך דער רעװאָלוציע אַראָפּגעלאָזן קיין אוקראַינע, וואו עס 
האָבן זיך אָנגעהויבן אויסבילדן צוויי יידישע קולטור-צענ- 
טערס: אין אָדעס און אין קיעוו. דער אָדעסער צענטער 
האָט זיך געפונען אונטער אַ שטאַרקער אָרטיקער טראַדיצי- 
אָנעלער ציוניסטישער און העברייאיסטישער ביאַליק-אוסיש- 
קין ווירקונג און איז פאַרבליבן אומפרוכטבאַר אין יידיש- 
קולטורעלן שאַפן. קיעוו, ווידער, איז געװאָרן דער זאַמל- 
פּונקט פון דער יידישער סאָציאַליסטישער אינטעליגענץ פון 
אַלע שאַטירונגען. דאָרטן איז אַנטשטאַנען די ערשטע יידי- 
שע אױײטאָנאָמיע אונטער די אוקראַינישע ראדא-רעגי- 
רונגען, דאָרטן איז שוין אין דעם ערשטן יאָר פון דער רע- 
װאָלוציע אױיסגעװאָקסן אַ באַדייטנדיקע יידישע סאָציאַליס- 
טישע פּרעסע מיט יידישע קולטור-אַנשטאַלטן און פאַרלאַגן. 
איז עס געווען אומפאַרמײידלעך, אַז אויך די יונגע יידישע 
קולטור-כוחות און באַזונדערס די יידישע שרייבער זאָל עס 
ציען אין דעם קיעווער צענטער. 

אָבער צום מיטן פון יאָר 1917, ווען ס'האָט אָנגעהויבן 


,זאַמלונגען", װינטער 1957. 
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דונערן מיט דער דערנעענטערונג פון דער סאָציאַליסטישער 
אָקטאָבער-רעװאָלוציע איז אין דער דעמאָלטדיקער יידישער 
ליטעראַטור פאָרגעקומען אַ שאַרפער איבערבראָך, די ;אַלטץ" 
יידישע שרייבער, די װאָס זיינען געװאָרן באַקאַנט נאָך פאַר 
דער מלחמה, האָבן װי פאַרלוירן זייערע שטימען און זיינען 
אינגאַנצן אַנטשװיגן געװאָרן. זיי האָבן ניט געקאָנט געפינען 
פאַר דער נייער רעװאָלוציאָנערער עפּאָכע ניט קיין געהע- 
ריקן אָפּרוף, ניט קיין פּאַסיקע טעמע. שרייבן אויף די אַלטע 
שטעטלשע טעמעס אין דעם אַלטן שטעטלשן נוסח איז גע- 
װואָרן אוממעגלעך, אָבער די אָנװאַקסנדיקע סאָציאַליסטישע 
רעװאָלוציע האָבן זיי ניט נאָר ניט געקאָנט אויסדריק, -- 
זיי האָבן זי פּשוט ניט פאַרשטאַנען, ניט באַנומען און האָבן 
זיך געשראָקן פאַר איר. דאָס אָפּגעלײדיקטע ליטעראַרישע 
פעלד איז דעריבער פאַרבליבן אינגאַנצן און אויסער יעדער 
קאָנקורענץ פאַר די יונגע און יינגסטע שרייבער, װאָס זיינען 
ניט געווען געבונדן מיט קיין פאַר-רעװאָלוציאָנערע ליטע- 
ראַרישע טראַדיציעס. דעמאָלט האָט זיך אָנגעהױיבן אויס- 
בילדן די אַזױי-גערופענע אקיעווער" ליטעראַרישע גרופּע. 

מען דאַרף ניט מאַכן קיין טעות: פאָרמעל האָבן זיי קיין 
גרופּע ניט געבילדעט. ליטעראַריש זיינען זיי נאָך געוען 
צו-יונג פּאַר דעם. אָבער פאַקטיש האָט דער פּאָזיטיווער 
אָפּרוף אויף דער רעװאָלוציע פאַרנומען אין זייערע יונגע 
שאַפונגען דעם אױבנאָן, אין זייערע לידער -- קיין פּראָזע 
האָט זיך נאָך ניט באַװיזן -- האָט מען אַלץ בולטער און היל- 
כיקער געהערט די טריט פון דער רעװאָלוציע. אָט דער 
אָפּרוף אויף דער רעװאָלוציע איז געווען דער קענצייכן, װאָס 
האָט זיי היסטאָריש פאַראייניקט אין אַ ,גרופּע", װאָס האָט 
שפּעטער באַװירקט די גאַנצע סאָוועטיש-יידישע ליטעראַטור. 

מען דאַרף אויך ניט מיינען, אַז די אַלע שרייבער האָבן 
מיטאַמאָל באַטראָטן דעם נייעם וועג. צום אָנהייב פון דער 
רעװאָלוציע איז דוד בערגעלסאָן געווען די צענטראַלע און 
אָנערקענטע ליטעראַרישע פיגור אין קיעוו. אָבער ניט זי- 
ענדיק בכלל קיין פיל-שרייבער האָט ער דעמאָלט, אין 1917, 
אינגאַנצן אויפגעהערט צו שרייבן, ניט וייל ער האָט ניט 
געװאָלט, נאָר ווייל ער האָט ניט געקאָנט. זיינע פּאַרשױנען 
די װאָס זיינען באַקאַנט געװאָרן פון פאַרום װאָקזאַל?, און ,נאָך 
אַלעמען?, זיינען ניט געווען פון דעם שטאָף, װאָס גייט פאָר- 
אויס, אָדער װאָס שליסט זיך כאָטש אָן מיט גרייטקייט אין 
די רעװאָלוציאָנערע רייען. ס'רוב האָבן זיי זי ניט פאַרשטאַ- 
נען און ניט אָנגענומען. װען בערגעלסאָן האָט געפּרואװט 
ליטעראַריש אַרויסברענגען זיי אין 1919-1918, האָט זיך 
ביי אים באַקומען בלויז ;אָפּגאַנג", -- אַ ראָמאַן פון צע- 
טומלטער פאַרלוירנקייט, וועלכן ער האָט טאַקע קײנמאָל 
ניט פאַרענדיקט, 

ניט בעסער איז עס געווען צו יענער צייט מיט נסתרן 
אויך אַן אָנערקענטע ליטעראַרישע פיגור פון דעם לעצטן 
צענדליק יאָר פאַר דער רעװאָלוציע. 

דער נסתר האָט דעמאָלט אויך געואוינט אין קיעה! 
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אָבער ער האָט כמעט גאָרניט געשריבן. ווען ער האָט נאָך 
אַ יאָר שווייגן געפּרואװט ווידער אָנהייבן שרייבן, זיינען ביי 
אים אַרויסגעקומען אַ מין סימבאָלישע פאַנטאַסטישע מעשה- 
לעך, װאָס האָבן געהאַט אַ ביז גאָר ווייטע שייכות צו דער 
אַרומיקער ווירקלעכקייט. עס דערמאָנט זיך, אַז ווען איך 
האָב אין 1918 געדרוקט אייניקע פון זיינע מעשהלעך אין 
דער טעגלעכער ;נייע צייט", וועלכע כ'האָב דעמאָלט רע- 
דאַקטירט אין קיעוו, האָט זיך דער צענזאָר, װאָס האָט געאַר- 
בעט פאַר דעם העטמאַן-רעזשים און פאַר די דייטשע אָקו- 
פּאַנטן, פאַר מיר געקלאָגט, אַז ווען ער לאָזט דורך נסתרס 
אַ מעשה איז ער דערנאָך זייער שטאַרק אומרואיק, ווייל ער 
ווייסט ניט װאָס דער שרייבער האָט געמיינט: רעװאָלוציע, 
צי פאַרקערט... 

אָבער פונדעסטוועגן מיינט עס ניט, אַז בערגעלסאָן און 
דער נסתר האָבן ניט געהאַט קיין ווירקונג אויף די יונגע 
שרייבער, װאָס האָבן זיך דעמאָלט באַװיזן. דוד בערגעלסאָן 
האָט אויף זיי געװוירקט דירעקט, דורך אַ פּערזענלעכן איינ- 
פלוס, וי אַן עלטערער מייסטער, דורך זיין כסדרדיקן מאָנען 
ביי זיי עפּעס אַזױנס, װאָס זאָל זיין ;אַנדערש?, בעסער, ארי- 
גינעלער, װי דאָס װאָס איז פריער געשריבן און געדיכטעט 
געװאָרן. און דער נסתר, כאָטש ער האָט געשריבן פּראָזע, 
האָט געהאַט נאָך אַ גרעסערן איינפלוס דווקא אויף די דיכ- 
טער, וועלכן האָבן לויט זיין ביישפּיל געזוכט נייע פאָרמען 
פון אויסדרוק, נייע קלאַנגען, אַ נייעם סינטעז פון װאָרט און 
אינהאַלט, װאָס זאָל זיך אָפּרופן אויף זייערע נייע שטימונגען. 

ווען איך בין געקומען קיין קיעוו סוף יולי 1917 און 
אָרגאַניזירט די ,נייע צייט", די טעגלעכע צייטונג פון דער 
דעמאָלטדיקער פֿאַראייניקטער יידישער סאָציאַליסטישער 
אַרבעטער-פּאַרטײ?, זיינען אין דער רעדאַקציע-קאָלעגיע 
אַרײין, צוישן אַנדערע, אויך דוד בערגעלסאָן און משה ליט- 
װאַקאָוו (דעמאָלט נאָך גלייכצייטיק אַ מיטאַרבעטער פון דער 
גרויסער אָרטיקער ;אומפּאַרטייאיש-סאָציאַליסטישער" מענ- 
שעוויסטישער רוסישער צייטונג ,קיעװוסקאַיאַ מיסל'. אין 
דער ;נייע צייט? האָט משה ליטװאַקאָוו געזאָלט זיך פאַרנע- 
מען דערהױפּט מיט ליטעראַטור-קריטיק. אָבער קיין ליטע- 
ראַטור-קריטיק האָט ער -- וױיניקסטנס אין יאָר 1917 און 
אָנהײב 1918 -- ניט געשריבן אין איר. אורזאַך: ס'איז ניט 
געווען וועגן װאָס. 

װאָס איז שייך דוד בערגעלסאָנען, וועלכער האָט גע- 
דאַרפט רעדאַקטירן די ליטעראַטור אין דער צייטונג, האָט 
אים דער דאָזיקער ,פּאָסטן" דערעסן שוין אין אַ פּאָר חדשים 
אַרום נאָך דער דערשיינונג פון דער צייטונג: ער האָט ניט 
געהאַט װאָס צו רעדאַקטירן. די ,ליטעראַרישע? זאַכן, װאָס 
פלעגן אָנקומען אין דער רעדאַקציע פלעגט ער מיטנעמען 
מיט זיך און זייער זעלטן צוריקקערן: ;שמאַטעס", פלעגט 
ער מיט כעס זאָגן, ,קיין מענטשלעך װאָרט ניטאָ אין זיי, 
כ'האָב זיי אַרױסגעװאָרפן?... 

אָבער איינמאָל -- איך גלויב, אַז דאָס איז געווען סוף 
אָקטאָבער 1917 -- האָט בערגעלסאָן אַריינגעפירט צו מיר 
אין רעדאַקציע-צימער אַ יונג בחורל מיט אַ טונקל-מאַטאָװן 
פּנים, מיט עפּעס אַן אײינגעשפּאַרטן שטערן און זייער גע- 
לאַסענע , פּוערשע" אויגן און האָט אים פאָרגעשטעלט: 

-- קוויטקאָ. לייבל. אַ טאַלאַנט. 

און ער האָט דערלאַנגט קװיטקאָס אַ ליד, -- דאָס 
ערשטע ליד פון קװויטקאָן, װאָס כ'האָב געזען. ס'איז געווען 





אַ ליד וועגן... אַ קאַווענדל. פּשוט : וועגן אַ קאַװענדל, װאָס 
איז אויפגעװאָקסן און איז רייף געװאָרן אויפן באַשטאַן (אין 
גאָרטן), װאָס שמעקט מיט זון און האָניק און וועלכן עס איז 
אַ מחיה צו עסן. אין גרונט גענומען -- אַ קינדער-ליד. און 
נאָר ווייל כ'האָב עס טאַקע אָנגענומען פאַר אַ קינדער-ליד, 
אָן שום פּרעטענזיעס אויף אדערװאַקסנקײיט?, האָב איך עס 
תיכף אָפּגעדרוקט. װאָרום פון אַ ;דערװאָקסן ליד", געדרוקט 
אין אַ טעגלעכער צייטונג אין אָקטאָבער-נאָװועמבער 1917, 
װאָלט מען געמוזט פאָדערן אַן אָפּרוף אויף די רעװאָלוציאָ- 
נערע געשעענישן, און דאָס איז אין דעם קקאַווענדל", נאַ- 
טירלעך, ניט געווען. 

אין עטלעכע טעג אַרום האָט קוויטקאָ מיר געבראַכט אַן 
אַנדער ליד פון דעם זעלביקן מין: שדאָס האָנעכל". אויך אַ 
מין קינדער-ליד ועגן אַ האָנעכל אַ זאַביאַקע, װאָס קלאַפּט 
מיט די פליגל, רייסט זיך אויפן גאָרגל און איז דיר אַ גאַנ- 
צער ;יאַטעבעדאַם? אויפן הינער-הויף. כ'האָב דאָס לידל 
אויך אָפּגעדרוקט. 

שפּעטער האָט קװויטקאָ אָפּנעדרוקט סיי אין ,נייע צייט", 
סיי אין אַנדערע אויסגאַבן און טאַקע אַרױסגעגעבן אין 1918 
אַ ביכל געזאַמלטע לידער, כמעט אַלע פון דעם זעלביקן קיג- 
דעריש-קלינגענדיקן מין. אָבער אינטערעסאַנט איז, אַז קיי- 
נער פון אונדז האָט אים צוליב דעם ניט פאַררעכנט פאַר קיין 
קינדער-שרייבער. װאָרום הגם די טעמע און די פאָרם פון 
זיינע לידער איז געווען װי פון קינדער-לידער, האָט זיך אין 
זיי אָבער געפילט עפּעס אַ נייקייט, אַן אַנדערשקײט, װאָס האָט 
געמוזט צוציען די אויפמערקזאַמקײיט צו אים. די אַנדערש- 
קייט איז באַשטאַנען אין דער געזונטער, פאָלקישער שפּראַך, 
אין דער האָפערדיקער ערדישקייט, אין עפּעס אַ ניי-געפו- 
נענער יונגער גבורה אין אַ וועלט, װאָס איז געווען פול מיט 
ענדערונג, מיט אומרו און מיט שרעק. 

קװיטקאָס לידער זיינען גלייך געװאָרן פּאָפּולער ביים 
לייענענדיקן עולם און האָבן אָן שום צווייפל באַװירקט מיט זיי- 
ער ערדישקייט, פאָלקישקייט און האָפערדיקײיט אַ סך פון 
די יונגע דיכטעד, װאָס זיינען געקומען באַלד נאָך אים. 

-- שרייבט איר גאָרניט קיין אַנדערע לידער? -- האָב 
איך אַמאָל געפרעגט קװיטקאָן. 

ער האָט מיר ,מודה? געווען, אַז ער שרייבט. ער שרייבט 
שוין ,פון לאַנג", זינט דעם יאָר 1916 אָן. ער האָט אפילו 
שוין פאַרעפנטלעכט אַ פּאָר לידער פריער (דאַכט זיך, אין אַן 
אָדעסער צייטונג). אָבער אים אַליין זיינען זיי ניט זייער 
געפעלן. פאַרװאָס ? ווייל ער איז געווען ניט זיכער, צי אים 
איז אין זיי געלונגען אויסצודריקן װאָס ער האָט געװאָלט. 
און װאָס האָט ער געװאָלט? ער וייסט אַלין ניט. עפּעס 
האָט ער געפילט דעמאָלט, װען ער האָט געשריבן דאָס ליך 
(דאַכט זיך, וועגן זיין פאָטער, װאָס גבורה האָט ער אַ סך, 
אָבער וי צו באַנוצן זי ווייסט ער ניט) אַן אומרואיקייט. די 
אומרואיקייט איז געהאַנגען אין דער לופטן אָבער גענוי 
וואוהין זי דאַרף דערפירן האָט ער ניט געוואוסט. 

לייב קװיטקאָ איז געװוען אָפּנהאַרציק ביז נאַאיווקייט, 
-- יעדנפאַלס אין יענער צייט. ער האָט אין די געשפּרעכן 
מיט מיר אָפט באַמערקט, אַז ער פאַרשטײיט ניט קלאָר װאָס 
עס קומט פאָר אַרום און צוליב װאָס עס קומט פאָר. אָט: 
מענטשן ליידן, מענטשן קומען-אום,. מען הונגערט, מען 
הרגעט, -- װאָס קאָן פון דעם אַלעמען אַרוסקומען? ער 
האָט גאָר מורא צוצורירן זיך צו אַזעלכע טעמעס, ער ווייסט : 





ו 
ו 





די ,קיעווער גרופּן" 187 
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עס װעט סיי-ווי גאָרניט אַרױיסקומען. די רעװאָלוציע? זי 
געפעלט אים, ווייל מענטשן האָבן אויפגעהערט מורא צו 
האָבן און רעדן מיט אַ הויכן קול. אָבער וואוהין זי װועט פאַר- 
גיין ווייסט ער ניט. 

פונדעסטוועגן: ;נאָבלקייט פאַרפליכטעט". אַ מענטש 
מיט אַזאַ ;אַלטן סטאַזש?, װי ל. קוויטקאָ, װאָס שרייבט שוין 
צוויי, צי דריי יאָר, קאָן ניט פאַרמאַכן די אויגן אויף דער 
רעװאָלוציע, װאָס קלאַפּט כסדר אין די טירן און רייסט זיך 
אָפּט אַריין אין הויז. ער מוז זיך אויף איר אָפּרופן. מען פאָ- 
דערט עס פון אים און ער אַליין פילט אַ נויט אין דעם. איז 
קוויטקאָ אין אָנהײיב 1919 ענדלעך אַרױיסקומען מיט אַ גרוי- 
סער פּאָעמע אונטערן נאָמען קאין רויטן שטורעם". עס איז 
װאַרשײינעלך, אַז די פּאָעמע איז געשריבן געװאָרן אין אַ 
היפּשער מאָס אונטער דעם איינפלוס פון אַלעקסאַנדער בלאָקס 
באַרימטער פּאָעמע עצוועלף", וועגן דעם אָנהייב פון דער 
אָקטאָבער-רעװאָלוציע, ווען ?די אַלטע וועלט, װי אַ פּאַס- 
קודנער הונט דריקט זיך ביי די ווענט". אָבער בעת בלאָק 
האָט אין די שטרענגע באַװאָפּנטע רעװאָלוציאָנערע אַרבע- 
טער און מאַטראָסן פון פּעטראָגראַד געזען די אאַפּאָסטאָלן, 
די אָנזאָגער און דערלייזער פון אַ נייער וועלט, און האָט אין 
כּראָנט פון זיי געשטעלט ,כריסטאָסן" אַלס סימבאָל פון דער 
דערלייזונג-אידייע, האָט קוויטקאָ באַװיזן אין דעם ;רויטן 
שטורעם" מער דעם שטורעם, איידער די רויטקייט, מער די 
צעטומלעניש, דעם גװאַלדריס, איידער די באַוואוסטזיניקע 
טרעגער פון דאָס נייע, װאָס די רעװאָלוציע האָט מיט זיך 
געבראַכט דער וועלט. 

דער ;רויטער שטורעם?" איז ניט געווען קיין געלונגענע 
פּראָבע צו שאַפן אַ פּאָעמע פון דער רעװאָלוציע. ס'איז גע- 
ווען אַ בליק אויף דער רעװאָלוציע גיכער פון אַהינטער, איי- 
דער פון פאָרנט. עס האָבן אין איר גאַנץ בולט אָפּגעקלונגען 
אויך נאַציאָנאַליסטישע טענער, װאָס האָבן זיך ניט געפילט 
אין קװיטקאָס פריערדיקע לידער און װאָס זיינען געווען אַן 
אָפּקלאַנג פון די געפילן פון דעם פאַרצווייפלטן יידישן קלייג- 
בירגעטום, װאָס האָט זיך געשראָקן סיי פאַר דער קאָנטר- 
רעװאָלוציאָנערער פּעטליוראָוושטשינע, װאָס האָט דעמאָלט 
פּאָגראָמירט אויף אוקראַינע, סיי פאַר דער סאָציאַליסטישער 
רעװאָלוציע, װאָס האָט געשמעטערט די גאַנצע אַלטע אָרדע- 
נונג און באַציאונגען. 

אָבער אין קװיטקאָס שאַפן איז דאָס פונדעסטוועגן געווען 
אַ גרויסער שריט פאָראויס, -- אַ שריט דירעקט צו דער 
טעמע פון דער רעװאָלוציע, וועלכע ער האָט אין די שפּע- 
טערדיקע יאָרן, נאָך עטלעכע יאָר פון פאַרברענגען אין אויס- 
לאַנד און צוריקקער אַהיים (אין 1925, אָדער 1926), אַ סך 
בעסער פאַרשטאַנען און אַ סך קלאָרער אַרױסגעבראַכט אין 
זיינע לידער. 

פונדעסטוועגן האָט זיך מיר געדאַכט, --- און כ'גלויב, אַז 
קװוויטקאָ אַליין האָט אויך אַזױ געטראַכט, --- אַז זיין דיכטערישע 
גבורה איז געלעגן ניט אין דירעקט אָפּרופן זיך אויף די אייג- 
דרוקן און פאָדערונגען פון דער סאָציאַליסטישער רעװאָלו- 
ציע, נאָר אין דעם ,קינדער-ליד", אין דעם פּאָעטישן אויס- 
דרוק פון דער געזונטער עלעמענטאַרער פרייד פון לעבן און 
האָפּערדיקער זיכערקייט פון דעם פאַריונגטן פאָלק, װאָס איז 
דורך דער רעװאָלוציע געקומען צום װאָרט און צו דער מאַכט. 
ניט אומזיסט איז קוויטקאָ באַקאַנט געװאָרן אין אַ האַלבן 


צענדליק אַנדערע סאָוועטישע שפּראַכן אַ חוץ יידיש, אין 
רוסישע, אוקראַינישע, ווייסרוסישע, גרוזינישע, אוזבעקישע 
און אַנדערע איבערזעצונגען, דערהױיפּט מיט זיינע קינדער- 
לידער און בפירושע שאַפונגען פאַר קינדער, װאָס זיינען זיך 
צעגאַנגען אין יאָר 1948 אַליין אין איבער אַ האַלבן מיליאָן 
עקזעמפּליאַרן. 

און אויך איצט, וװוען ל. קװיטקאָ איז שוין מער ניטאָ 
צווישן די לעבעדיקע, נאָר עס װוערט אויפגעלעבט זיין לי- 
טעראַרישע ירושה, האָט דער גרויסער רוסישער חודש- 
זשורנאַל אנאָװי מיר" אָפּגעדרוקט אין איבערזעצונגען פון 
י צאָל באַקאַנטע רוסישע דיכטער אַ צאָל קװיטקאָס קינדער- 
ידער. 
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דער צווייטער פון דער ,קיעװוער גרופע", װאָס האָט 
תיכף צוגעצויגן צו זיך די אויפמערקזאַמקייט פון די לייענער, 
שרייבער און קריטיקער, איז געווען פּרץ מאַרקיש. דעמאָלט, 
אין 1917, האָט מאַרקיש געלעבט אין קאַטערינאָסלאַוו. איין 
מאָל -- כ'גלויב, אז אין אַפּריל אָדער מאַי 1918 --- האָט 
בערגעלסאָן מיך פאַרבעטן צו זיך צוזאַמען מיט ליטװאַקאָוון 
און אַ פּאָר אַנדערע שרייבער אויסצוהערן די לידער פון אַ 
יונגן דיכטער, װאָס איז ערשט געקומען פון קאַטערינאָסלאַו. 
דער יונגער דיכטער איז געווען פּרץ מאַרקיש. ער האָט 
תיכף ביי דער ערשטער באַגעגעניש געמאַכט אַ שטאַרקן 
איינדרוק סיי מיט זיין אויסזען, סיי מיט זיין האַלטונג און סיי 
טאַקע מיט דעם טאָן און כאַראַקטער פון זיינע לידער. זיין 
אויסזען איז געווען דער ;אידעאַלער" אויסזען פון אַ יונגן 
דיכטער: ברענענדיקע אויגן, אַ לענגלעכער זייער סענסיטי- 
ווער פּנים, אַ שויבער געדיכטע שװאַרצע האָר, װאָס איז גע- 
האַנגען איבערן שטערן און האָט זיך וי געריסן פאָראויס, 
און... די מערקווירדיקע זעלבסטזיכערקייט, מיט וועלכער 
ער, מען קאָן זאָגן, נאָך אַן אָנפאַנגער, װאָס איז ערשט געקוי 
מען פון דער ,פּראָװינץ?, האָט זיך געהאַלטן אין דער סביבה 
פון די עלטערע שרייבער. בערגעלסאָן האָט ממש אָנגע- 
קװאָלן פון מאַרקישן, פון יעדן ליד, װאָס ער האָט פאַר אונדז 
פאָרגעלייענט און פון דעם אופן, װי ער האָט זיינע לידער 
געלייענט, אָדער ריכטיקער, דעקלאַמירט מיט ברען און מיט 
פּאַטאָס. 

איך האָב איצט, ביים שרייבן די דאָזיקע פאַרצייכענוג- 
גען, ליידער ניט אונטער דער האַנט מאַרקישעס ערשטן בוך 
לידער, װאָס איז אונטערן נאָמען ,שװעלן" אַרױס אין 1919 
אין קיעווער ;פאָלקס-פאַרלאַג?. אָבער איך געדענק, אַז דעם 
שטאַרקסטן איינדרוק האָט אויף מיר און אויף די אַנדערע 
צוהערער ביי דער דאָזיקער ערשטער באַגעגעניש מיט מאַר- 
קישן געמאַכט זיינס אַ ליד, -- איך געדענק איצט ניט דעם 
נאָמען --- װאָס איז געווען אַ מין דיכטערישער ענטפער חי 
נ. ביאַליקן, אַן ענטפער אויף דער נאַציאָנאַליסטישער פאַר- 
צווייפלונג, מיט וועלכער אַ סך פון ביאַליקס לידער זיינען 
אָפט געװוען איבערגעפילט. דאָס דאָזיקע קאַנטי-ביאַליק" 
ליד, װי מיר האָבן עס דעמאָלט באַצײיכנט, איז געווען כאַ- 
ראַקטעריסטיש פאַר אַלע לידער, װאָס פּרץ מאַרקיש האָט 
דעמאָלט מיט זיך געבראַכט און אין גרונט גענומען פאַר דעם 
גרויסן טייל פון זיין שאַפן ביז זיין לעצטן מאָמענט: אַ מו" 
טיקער, צייטנווייז אפילו אַ מין צולהכעיס-פאַרשייטער טאָן 
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פון איינעם, װאָס פילט, אַז ער שטייט אויף אַ הויכער טרי- 
בונע און רעדט צו מאַסן אין באַװועגונג. 

פּרץ מאַרקיש האָט זיך נאָך דער פאַרעפנטלעכונג פון 
זיין ערשטער לידער-זאַמלונג אין קיעוו געשטעלט אין דער 
ערשטער ריי פון דער דעמאָלטדיקער יונגער יידישער רעװאָ- 
לוציאָנערער דיכטונג אין אוקראַינע, -- און שפּעטער אין 
סאָװועטנפאַרבאַנד און איבער גאָר דער װעלט, וואו יידישע 
ליטעראַטור װוערט געשאַפן און געלייענט. מען דאַרף אָבער 
צוגעבן, אַז שוין אין זיינע ערשטע אַרױסטרעטונגען האָבן 
זיך געלאָזן שטאַרק מערקן און זיינען דורך דער קריטיק 
טאַקע באַמערקט געװאָרן אייניקע ספּעציפישע שטריכן, פון 
וועלכע ער האָט זיך קײינמאָל ניט געקאָנט באַפרײען. דאָס 
זיינען געווען: פון איין זייט אַן איבערפלוס פון ווערטער און 
בילדער, װאָס האָבן איבערגעפילט יעדעס װערק זיינס ניט 
װי אַ קװאַל, נאָר װי אַ ברייטער טייך, וועלכן קיינער, און 
קודם-כל דער דיכטער אַלין, קאָן ניט אָפּהאַלטן און איינ- 
צאַמען. מאַרקישעס װוערק האָבן זיך דעריבער װאָס ווייטער 
אַלץ מער אויסגעצייכנט ניט נאָר פּאָזיטיוו, מיט זייער ליטע- 
ראַרישן ווערט, נאָר אויך מיט זייער לענג, װאָס איז פאַר זי 
געווען אַ באַדײיטנדיקע שטערונג. זיין לעצטע פּאָעמע 
;מלחמה", װאָס ער האָט פאַרענדיקט אין 1947 אָדער 1948, 
פאַרמאָגט הונדערטער זייטן און טויזנטער פערז. 


אַ צווייטער נעגאַטיווער שטריך, װאָס האָט זיך באַזונ- 
דערס שטאַרק געפילט אין די װוערק פון זיינע ערשטע אאָרן, 
איז אַ געוויסע טעאַטראַלישקײט און דעקלאַמאַטאָרישקײט, 
אַ געוויסע צעשוואומענקייט און ניט-קאָנקרעטקײט פון זיינע 
רעװאָלוציאָנערע שטימונגען. אָבער די דאָזיקע חסרונות 
זיינען פולשטענדיק אויסגעקויפט געװאָרן דורך דעם רעװאָ- 
לוציאָנערן אימפּעט, װאָס האָט דורכגעדרונגען זיינע ווערק, 
דורך דער פאַרשיידנקייט פון זיין טיפּאַזש, דורך זיין שטענ- 
דיקער גרייטקייט און פייאיקייט תיכף אָפּצורופן זיך אין 
ליד, פּראָזע און דראַמע אויף דער רעװאָלוציאָנערער אַנט- 
וויקלונג און באַזונדערס אויף דער ראָלע פון דעם נייעם, 
רעװאָלוציאָנערן, סאָציאַליסטישן מענטשן אין איר. 

אין די יאָרן 1927:1921, וועלכע פּרץ מאַרקיש האָט 
פאַרבראַכט אין אױסלאַנד, דערהויפּט אין פּוילן, טיילװיין 
אין פראַנקרייך, זיינען די דאָזיקע נעגאַטיווע זייטן פון זיין 
שאַפן באַזונדערס בולט אַרױסגעטראָטן אין די װערק, װאָס 
ער האָט דאָרטן געשאַפן און פאַר וועלכע ס'זיינען כאַראַקטע- 
ריסטיש אפילו די נעמען זייערע, וי ,כאַליאַסטרע*, די ,קופּט" 
און אַנדערע. אָבער צוזאַמען מיט אָט די חסרונות האָט פּרץ 
מאַרקיש געבראַכט מיט זיך קיין פּוילן דעם לעבעדיקן אָטעם 
און גרוס פון דער רעװאָלוציאָנערער יידישער ליטעראַטור 
אין סאָוועטנפאַרבאַנד און האָט דורך דעם, װי דורך זיינע 
אייגענע שריפטן, זייער שטאַרק און פּאָזיטיוו באַװירקט אַ 
גאַנצן נייעם דור פון יידישע דיכטער אין פּוילן סיי אין טאָן 
און אינהאַלט פון זייער שאַפן, סיי אין דער ניי-געפונענער 
רייכקייט פון דער יידישער דיכטערישער שפּראַך און פאָרם. 


8 
אל 


דוד האָפשטײן, וועלכער איז געווען כאַראַקטעריסטיש 
פאַר דער אקיעווער גרופּע" פילייכט מער, װי וועלכער עס 
איז פון די אַנדערע ערשטע רעװאָלוציאָנערע דיכטער און 
איז געווען מער וי זיי, ביז זיין לעצטן טאָג( פאַרבונדן מיט 


קיעוו, האָב איך געדאַרפט קענען נאָענטער, װי זיי אַלעמען 
און האָב אים פאַקטיש געקענט וייניקער, װי די אַנדערע 
;קיעווער" דיכטער. כ'האָב אים געדאַרפט קענען נאָענטער 
פון זיי, ווייל ער איז אַ שטיק צייט געווען מיין סעקרעטאַר 
אין רעדאַקציע פון ,נייע צייט" און כ'האָב זיך מיט אים גע- 
טראָפן טאָג-טעגלעך ביי דער אַרבעט. כ'האָב איִם אָבער גע- 
קענט אויף אַזױ פיל וייניקער פון זיי, אַז ער פלעגט מיך 
יעדעס מאָל איבעראַנײיס איבערראַשן. 


באַקענט האָבן מיר זיך צום ערשטן מאָל אין פרילינג 
פון 1918. איך האָב געדאַרפט האָבן אַ סעקרעטאַר, װאָס זאָל 
דורכקוקן די היפּשע קאָרעספּאָנדענצן, װאָס די קנייע צייט" 
פלעגט דעמאָלט באַקומען פון דער פּראָװינץ, און עמעצער 
האָט מיר רעקאָמענדירט דוד האָפשטײנען. וען ער איז גע- 
קומער צו מיר, איז ער געוען אָנגעטאָן אין אַן אַלטן סטו- 
דענטישן מונדירל מיט שפּורן פון די אָפּגעטרענטע מע- 
שענע קנעפּ און קאַנטן און האָט אַליין געהאַט אַן אויסזען, 
װאָס האָט האַרמאָניזירט מיט זיין אָפּגעטראָגענעם מונדירל. 
גערעדט האָט ער צו מיר רוסיש, אַזױ אַז איך האָב אים גע- 
מוזט פרעגן, צי קאָן ער רעדן אויך יידיש. ער האָט מיט 
עפּעס אַ פאַרשולדיקטער מינע געזאָגט, אַז ער קאָן. קאָן ער 
אויך לייענען און שרייבן אויף יידישש? ער דענקט, אַז ער קאָן. 
איך האָב אים געגעבן אויף אַ פּראָבע איבערצולייענען פאַר 
מיר אַ פּאָר בריוו פון דער פּראָװינץ. ער האָט זיי איבערגע- 
לייענט, און איך האָב אים אָנגעשטעלט מיט גאַנץ היפּשע 
צווייפלען. זיין גאַנצע האַלטונג איז מיר, דעם אמת געזאָגט, 
ניט געפעלן. ער פלעגט צו קיינעם ניט רעדן, סיידן מען 
האָט אים עפּעס געפרע:ט: ער פלעגט קוים-קוים אַ שמייכל 
טאָן, ווען אַנדערע פלעגן לאַכן. רעדן מיט מיר, וען איך 
פלעג אים אַרײינרופן צו זיך, פלעגט ער עפּעס וי אַ צעטומל- 
טער, אָדער אַ שולדיקער, האַלטנדיק זיך, װי אַ דערשראָקע- 
נער סאָלדאַט פאַר אַן אָפיציר, אויסגעצויגן און ,רוקי פּאָ- 
שװואַם? (גלייך אַראָפּגעלאָזטע הענט), און אויף אַלץ, װאָס איך 
האָב אים געזאָגט, האָט ער זיך געאײילט צו ענטפערן מיט 
יאָדיאָ, פּונקט וי מיט אַ רוסישן סאָלדאַטישן ;טאַק טאָטשנאָ?. 
די דאָזיקע האַלטונג זיינע האָט מיר אין עטלעכע טעג אַזױ 
דערעסן, אַז איך האָב אים אָפן געזאָגט, אַז מיר וועלן זיך 
מוזן צעגיין, אויב עס איז פאַר אים אוממעגלעך צו האַלטן זיך 
אין רעדאַקציע פרייער, חברישער, אָן סאָלדאַטסקער אָנ- 
געשטרענגקייט. אָבער עס האָט גענומען נאָך אַ היפּשע 
צייט, ביז ער האָט זיך געפילט פרייער מיט מיר און מיט די 
אַנדערע חברים פון דער רעדאַקציע. 


איין מאָל, דאָס האָט געמוזט זיין סוף אַפּריל, אין אַ זו- 
ניקן קיעװוער פרילינג-טאָג, איז מיר איינגעפאַלן אַ פרעג 
צו טאָן האָפשטײנען, צי װאָלט ער ניט געקאָנט אַרױסגײן 
אין גאַס און באַשרײבן, װי די רעװאָלוציאָנערע גאַס זעט 
אויס (קיעוו איז דעמאַלט צום ערשטן מאָל אויף אַ קורצער 
צייט פון אַ דריי-פיר חדשים געװוען אונטער דער באָלשע- 
וויסטישער מאַכט). האָפּשטײן האָט ,געהאָרכזאַם? אַ שאָקל 
געטאָן מיטן קאָפּ, איז אַרױס אין גאַס און אויף מאָרגן האָט 
ער מיר געבראַכט אַ פאַרצייכענונג פון אַ גאַס אין פרילינג 
מיט פיינע פּאָליטישע אויבערטענער. 

די פאַרצייכענונג איז מיר געפעלן, איך האָב זי אָפּגע- 
דרוקט און האָב באַמערקט האָפשטיינען, אַז ניט נאָר איז זיין 
יידיש אַ גוטער, נאָר אַז זיין פאַרצייכענונג איז דורכגעדרוג- 
גען מיט אַ פּאָעטישן גייסט. ער האָט, װי פאַרשעמט, אָנגע- 
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אט עטאט עטאט אטא ראי א א אי אי אד אד אי אי א אי אי יי ארי ארי ארי ריאי די ארי ארי אי 


נומען דעם קאָמפּלימענט און אין אַ פּאָר טעג אַרום האָט ער 
מיר שוין לויט זיין אייגענער איניציאַטיוו געבראַכט אַ ליד, 
-- אַ ליד שוין בפירוש וועגן דער שטאָט אין דער רעװאָלו- 
ציע, װאָס האָט זיך, װי איך געדענק, אָנגעהױיבן מיט דער 
שורה: ;שטאָט, דו האָסט מיך געפאַנגען"... 

ס'איז געווען אַ ליד ניט פון קיין אָנפאַנגער, נאָר פון אַ 
רייפן דיכטער און אַזױ איז זי טאַקע אָפּגעשאַצט געװאָרן אין 
רעדאַקציע און צװישן די שרייבער, װאָס האָבן זיך דערמיט 
אינטערעסירט. כ'האָב אַ פרעג געטאָן האָפשטײנען, צי איז 
דאָס זיין ערשט ליד, אָדער ער האָט שוין ווען עס איז פרי- 
ער געשריבן. ער האָט מיר מיט אַ מין קויינקלעניש גע- 
ענטפערט, אַז יאָ, ער האָט פריער, אין אָנהייב פון דער מלחמה 
געפּרואװוט שרייבן לידער. וועלכע לידער? רוסישע לי- 
דער. האָט ער זיי געדרוקט ? װידער די זעלבע קויינקלע- 
ניש, װי אים װאָלט זיך ניט װעלן רעדן וועגן דעם: אייניקע 
פון די לידער האָט ער אָפּגעדרוקט אין צייטונגען. האָט ער 
געשריבן אויך יידישע לידער? נאָך מער קויינקעלעניש: 
שייך צו זאָגן? ער האָט געפּרואװט. נאָר װאָס פון דעם 
פּרואוון איז אַרוסגעקומען האָב איך זיך פון אים ניט גע- 
קאָנט דערשלאָגן. מיין איינדרוק איז געבליבן, אַז אוב ער 
האָט אפילו געפּרואװט אין די פריערדיקע יאָרן שרייבן אין 
יידיש איז פון דעם גאָרניט אַרויסגעקומען און דערפאַר וויל 
ער וועגן דעם ניט רעדן... 

אָבער מיין איינדרוק איז געווען אַ פאַלשער. שפּעטער 
מיט יאָרן, ווען דוד האָפּשטײין האָט שוין פאַרנומען זיין אָנער- 
קענטן אָרט אין דער ערשטער ריי פון דער סאָוועטיש-יידי- 
שער ליטעראַטור אַלס איינער פון די בעסטע, אויב ניט 
דער סאַמע בעסטער לירישער דיכטער אין איר, האָב איך 
זיך דערוואוסט, אַז האָפּשטײן האָט שוין פון זיין פריער יוגנט 
און נאָך אַלס קינד, געשריבן לידער אין ייִדיש, העברייאיש, 
רוסיש און אוקראיניש און האָט אייניקע לידער אין יידיש 
אָפּגעדרוקט נאָך פאַר דער רעװאָלוציע. 

אין אַ זאַמלונג אויסדערוויילטע לידער פון דוד האָפ- 
שטיינען אונטערן נאָמען ,איך גלויב?, װאָס דער איקוף- 
פאַרלאַג האָט אַרױסגעגעבן אין ניו-יאָרק, אין 1945, האָב איך 
ערשט דעמאָלט צום ערשטן מאָל געפונען אַ צאָל יידישע לי- 
דער, װאָס האָפּשטײן האָט געשריבן נאָך אין 1912. און יענע 
ליִדער זיינען שוין אויך געווען ניט קיין אָנפאַנגערישע, נאָר 
פון אַ רייפן לירישן דיכטער. פאַרװאָס האָפשטײן האָט מיר 
קיינמאָל ניט דערציילט וועגן דעם, פאַרװאָס ער האָט דע- 
מאָלט װי געזוכט צו באַהאַלטן זיינע פריערדיקע שאַפונגען 
און זיין ליטעראַרישן טאַלאַנט בכלל, הייב איך ניט אָן צו 
פאַרשטיין ביז היינטיקן טאָג. 

אָבער איין מאָל אַראָפּגעװאָרפן פון זיך די צוריקגע- 
האַלטנקײט, נאָכדעם וי זיין ערשט ליד אין צנייע צייט" 
איז פריידיק אָנערקענט און באַגריסט געװאָרן, איז דוד האָפ- 
שטיין זייער שנעל ניט נאָר אַרײין אין דער יונגער יידישער 
ליטעראַרישער סביבה פון קיעוו און האָט זיך אין איר דער- 
פילט היימיש, נאָר ער האָט אינגיכן פאַרנומען אין איר אַן 
אָנפירנדיקע פּאָזיציע. ‏ װען ס'איז סוף 1918 אַרױס זיין 
ערשטער לידער-בוך ;אייגנס" (און זייער גוט איז דער נאָמען 
געווען צוגעפּאַסט צו האָפּשטײנס שאַפּונגען: אייגנס, דורכ- 
אויס אייגנס, פון אַן אינערלעכן אייגענעם קװאַל.. .), איז דוד 
האָפּשטײן תיכף אָנערקענט געװאָרן סיי אין אוקראַינע, סיי 
אומעטום, וואו איינציקע עקזעמפּליאַרן פון זיין בוך זיינען 


דערגאַנגען (װוי אין פּױלן און אַמעריקע) אַלס איינער פון די 
בּאַדייטנדיקסטע יידישע דיכטער פון זיין צייט. 

און דערפאַר איז פאַר מיר געווען װוידער אַן איבערראַ- 
שונג, ווען כ'האָב זיך שפּעטער, שוין אין אַמעריקע, דער- 
וואוסט, אַז דוד האָפשטײן, וועלכער איז דורך זיין שאַפונג 
געווען אַזױ ענג פאַרבונדן מיט אוקראַינע און מיט דער רע- 
װאָלוציע, האָט אין 1922 פאַרלאָזן דאָס רעװאָלוציאָנערע 
לאַנד און איז אַװעק קיין אױסלאַנד, האָט זיך אויף אַ צייט 
באַזעצט אין פּאַלעסטינע, וואו ער איז געװאָרן ח. נ. ביאַליקס 
סעקרעטאַר, האָט געפּרואװט װערן אַ העברייאישער דיב- 
טער, נאָר פונדעסטוועגן נאָך אַ פּאָר יאָר אין פּאַלעסטינע 
זיך צוריקגעקערט אין סאָוועטנפאַרבאַנד און זיך װוידער באַ- 
זעצט אין קיעוו, וואו ער איז געװאָרן די צענטראַלע פיגור 
אין דער דאָרטיקער יידישער ליטעראַטור. 

פאַרװאָס איז האָפשטײן אַװעק קיין אויסלאַנד גראָד דע- 
מאָלט, װוער דער בירגער-קריג אין אוקראַינע איז שוין געווען 
פאַרענדיקט און די שװערסטע צײיטן זיינען פאָראיבער? 
דאָס איז געווען איינע פון די רעטענישן, וועגן וועלכע איך 
האָב ביי אים אין סוף פון די 20ער יאָרן, בעת באַגעגענישן 
אין מאָסקװע און אין קיעוו, אומזיסט געזוכט אַן ענטפער 
און קיינמאָל קיין תשובה ניט געקראָגן. פּערזענלעכע אור- 
זאַכן האָבן דאָ, נאַטירלעך, געקאָנט שפּילן אַ געוויסע ראָלע. 
אָבער, מיר דאַכט זיך, אַז דער וויכטיקסטער מאָמענט איז 
געווען דאָס, װאָס דוד האָפשטײן, מער וי וועלכער עס איז 
אַנדער שרייבער פון דער קקיעװוער גרופּע", איז געוען 
דורכגעדרונגען מיט נאַציאָנאַליסטישע שטימונגען, װאָס 
האָבן, אמת, ניט געפונען קיין בולטן אויסדרוק אין זיין שאַפן, 
אָבער װאָס האָבן אין אַ געוויסן קריזיס-מאָמענט געקאָנט באַ- 
ווירקן זיינע האַנדלונגען. ווען אַ רעװאָלוציאָנערער יידישער 
דיכטער האָט אין ברען פון דער סאָוועטישער רעװאָלוציע 
געקאָנט פאַרלאָזן דאָס לאַנד און זיך אַװעקלאָזן קיין פּאַלעס- 
טינע צו ווערן דאָרטן ביאַליקס אַ ;װאַסערטרעגער" און צו 
פּרואוון זיך איבערבויען דאָרטן אַלס העברייאישער דיכטער, 
מיינט עס, אַז אין אים איז אַ חוץ די עלעמענטן פון דעם רעװאָד 
לוציאָנערן דיכטער געווען נאָך עפּעס, אַזױנס, װאָס האָט מיט 
די דאָזיקע עלעמענטן ניט געשטימט, האָט אפילו געפירט 
אין אים אַ שטילן קאַמף קעגן זיי און װאָס ער האָט ביי 
אונדזערע ערשטע באַגעגענישן מיט אים געזוכט צו באַ- 
האַלטן, װי עפּעס װאָס שטימט ניט מיט דער נײיער צייט... 

דערמאָנענדיק זיך איצט וועגן האָפשטײנען קומט מיר, 
אנב, אין זכרון אַ טשיקאַװער מאָמענט, װען מיר ביידע, 
איך און ער, האָבן זיך דורכגעשמועסט אויף... העברייאיש. 
פּאַסירט האָט עס שפּעט-זומער פון 1918 אין קיעוו, אין דער 
צייט פון דער דעמאָלטדיקער דייטשער מיליטערישער אֶקו- 
פּאַציע. אִין איין שיינעם טאָג, ווען דער דייטשער אַמבאַסאַ- 
דאָר אין אוקראינע, פאָן אײיכהאָרן, איז צוזאַמען מיט דעם 
דייטשן הױיפּט-קאָמאַנדיר איבער קיעװו, גענעראַל גרענער, 
געפאָרן אין אַ מאַשין איבער דער קיעװוער הױפּט-גאַס, 
קרעשטשאַטיק, האָט זיי געטראָפן אַ באָמבע, געװאָרפן פון 
עמעצנס אַ נקמה-האַנט, און בײידע זיינען אויפן אָרט צעריסן 
געװאָרן אויף שטיקער. 

די גאַסן פון שטאָט זיינען, נאַטירלעך, תיכף אָפּגערײ- 
ניקט געװאָרן פון דורכגייער, די גאַנצע שטאָט-באַװעגונג 
האָט זיך אָפּנעשטעלט, די העטמאַנישע און דייטשע פּאָליצײ 
האָט אומעטום גענישטערט, און דוד האָפשטײן, וועלכער האָט 
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דעמאָלט געוואוינט אויף פּאָדאָל, אין דעם אונטערשטן טייל 
פון שטאָט, האָט ניט געקאָנט צוקומען צו דער רעדאַקציע, 
וואו איך האָב זיך געפונען. פּלוצלונג קלינגט ביי מיר דער 
טעלעפאָן. איך דערקען האָפּשטײינס שטים, און ער פרעגט 
מיך אין העברייאיש : האמת הדבר? 

איך האָב, נאַטירלעך, פאַרשטאַנען, אַז ער פרעגט וועגן 
דעם צי ס'איז אמת װעגן אײיכהאָרנען און גרענערן און ער 
רעדט אויף העברייאיש צוליב ;קאָנספּיראַציע". האָב איך 
אים געענטפערט מיט דעם ערשטן בעסטן העברייאישן פּסוק, 
װאָס מיר איז איינגעפאַלן אין דעם מאָמענט: עדבר אחר 
ביד חזקה שתיים", װאָס דאָס האָט שוין געדעקט סיי די קיד 
חזקה" (די שטאַרקע האַנט פון דעם באָמבע-װאַרפער), סיי דעם 
עדבר אחר" (די דייטשע גענעראַלן), סיי דעם פאַקט, װאָס 
ביידע זיינען געטראָפן געװאָרן... 

אפשר דערפאַר, ווייל האָפּשטײן האָט פאַקטיש אָנגע- 
הויבן שרייבן מיט אַ 6-5 יאָר פריער וי די אַנדערע דיכטער 
פון יענעם קיעווער פּעריאָד, איז ער אַרײן אין דער דעמאָלט- 
דיקער יידיש-סאָװועטישער ליטעראַטור אַלס דער רייפסטער 
פון זיי, רייף סיי אין פאָרם, סיי אין דער טיפקייט פון די 
אינערלעכע איבערלעבונגען. אָבער פילייכט צוליב דער 
זעלביקער אורזאַך, ווייל ער איז דיכטעריש געבוירן געװאָרן 
ניט אין דעם רעװאָלוציאָנערן וויגעלע, נאָר פריער און האָט 
װאַרשײינלעך איבערגעלעבט זיינע פּערזענלעכע און דיכטע- 
רישע ווייטיקן און אַנטוישונגען פריער פאַר זיי, איז מיין 
איינדרוק שטענדיק געווען, אַז ער איז ווייניקער פון זיי גע- 
ווען פאַרבונדן מיט דעם אַקטועלן גורל און געװעב פון דער 
רעװאָלוציע. ער איז געװען אַ רעװאָלוציאָנערער דיכטער 
אין צוויי זאַכן; ווייל ער האָט געהערט צו דער שטורעמדיקער 
עפּאָכע פון דער רעװאָלוציע און איז אין איר אױיסגעװאָקסן, 
אָבער ער איז ניט געווען קיין דיכטער פון דער רעװאָלוציע, 
וי דאָס איז געווען פּרץ מאַרקיש און מער פון דער גאַנצער 
קיעווער גרופּע, איציק פעפער. 
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איציק פעפערן קאָן מען צורעכענען צו דער ,קיעווער 
גרופּע? בלויז קאָנדיציאָנעל און טיילוייז, דערפאַר וייל 
ער האָט אָנגעהױיבן זיינע ערשטע לידער אין דעם אוידער- 
וואוקס?,. דעם אָרגאַן פון די איינגסטע" יידישע דיכטער, 
װאָס האָבן זיך דעמאָלט אין אַ גרויסער צאָל באַװיזן אין 
אוקראַינע. זיינע ערשטע לידער, אוב איך האָב ניט קיין 
טעות, זיינען אָפּגעדרוקט געװאָרן אין אַ זאַמלבוך ערשט 
אין סאַמע סוף 1919, אָדער אין אָנהײב 1920, ווען איך בין 
שוין ניט געװוען אין קיעוו. אָבער מיר איז אויסגעקומען 
צו זען זיינע ערשטע פּראָבעס צו מאַכן זיינע ערשטע דיכ- 
טערישע שריט און ער האָט מיר ועגן דעם דערמאָנט, 
בעת זיין באַוואוסטן באַזוך אין די פאַראייניקטע שטאַטן 
אין 1943, 


געווען איז עס, גלויב איך, אין מאַי, אָדער יוני 1919, 
איך האָב דעמאָלט אָנגעפירט מיט דעם יידישן אָפּטײל פון 
דעם מלוכה-פאַרלאַג אווסעאיזדאט" אין קיעוו, און מיר האָבן 
ביי דער סעקציע אָנגעהויבן אַרױסגעבן אַ קינדער-זשור- 
נאַל ?שרעטעלעך". איז צו מיר דאָרטן אײינמאָל אַריינגעקו- 
מען אַ פריילעכער, לאַכנדיקער, שפּאַסנדיקער, איך װאָלט 
אפילו געזאָגט,. שטראַלנדיקער יינגל, וועלכן כ'װאָלט געבן 


= יי אי א יי יי יט 


אַ יאָר 15714, ווען ער זאָל ניט געווען טראָגן אַ ביקס אויף 
דער פּלײיצע און אַ רויט-אַרמייאיש היטל מיט אַ שטערן- 
צייכן. הייסן, האָט ער מיר גלייך דערקלערט, לאַכנדיק, וי 
דאָס װאָלט געווען אַ מין שפּאַס, הייסט ער איציק און זיין 
צווייטער נאָמען איז פעפער, -- ניט ;פעפערל", האָט ער 
מיך גלייך געװאָרנט, איך זאָל ניט מיינען, אַז ס'איז אפשר 
עפּעס אַן אָנצוהערעניש אויף שלום-עליכמס ;פעפערל/, 
איינער פון טביה דעם מילכיקנס איידעמס, נאָר פּשוט פעפער. 
אָבער אַלע רופן אים איציק, און ער האָט מיר געבראַכט אַ 
פּאָר לידער, אונטערגעשריבן ;איציק?", וועלכע ער װאָלט 
געװאָלט איך זאָל אָפּדרוקן אין ;נייע צייט", אָדער וואו עס 
איז בעסער. 

די ;נייע צייט? איז שוין אָבער דעמאָלט ניט אַרויסגע- 
גאַנגען און פאַר די ?שרעטעלעך?, אַ זשורנאַל פאַר קליינע 
קינדער, האָבן זיך זיינע לידער ניט געפּאַסט. דעם אמת גע- 
זאָגט, זיינען דאָס בכלל נאָך געווען זייער שװאַכע לידער, 
די ערשטע גרינע פרוכט פון אַ יונגן שרייבער. זי זיינען 
געווען, אויף וויפל איך געדענק, וועגן די נייע קעמפערישע 
געפילן פון דער יידישער יוגנט, װאָס האָט גענומען די ביקס 
אין האַנט און איז אַרױס קעגן די שונאים פון פאָלק. 

איך האָב רעקאָמענדירט איציקן אַװעקצוטראָגן די דאָ- 
זיקע לידער אין דער אקאָמוניסטישער פאָןי, און כ'געדענק 
שוין ניט, צי זיי זיינען דאָרטן יאָ אָפּנעדרוקט געװאָרן, אָדער 
ניט. גיכער מסתמא יאָ, איידער ניט, דערהויפּט צוליב דער 
טעמע. 

אָבער כ'האָב קײינמאָל ניט פאַרגעסן דעם איינדרוק, װאָס 
איציק פעפער האָט אויף מיר דעמאָלט געמאַכט. עפּעס איז 
ער געווען אַזאַ לעבעדיקער, פריילעכער יינגל, זיין קיילעכ- 
דיקער פּנים האָט די גאַנצע צייט געשמײיכלט און געלאַכט 
מיט דער פרייד פון לעבן: די דינע בלאָנדעץ הערעלעך אויפן 
כּנים האָבן װי געשטראַלט אַרום אים. 

איציק האָט מיר דערציילט, אַז ער איז אַ קאָמסאָמאָ- 
ליעץ (אַ מיטגליד פון דעם קאָמוניסטישן יוגנט-בונד), איי- 
נער פון די ערשטע יידישע קאָמסאָמאָלצעס אין זיין היימ- 
שטאָט שפּאָלע, װאָס איז אַװעק אין דער אַרמײ. 

-- וי אַלט ביסטו, איציק? -- האָב איך אים געפרעגט. 

-- אַלט גענוג צו האַלטן אַ ביקס, -- האָט ער מיר 
לאַכנדיק געענטפערט. 

אין קיעוו איז ער דעמאָלט געווען פאַרבייגייענדיק, צי 
פאַרבײיפאָרנדיק, אויפן וועג צום פראָנט... 

דעם דעמאָלטדיקן פראָנט-לעבן איז איציק דורך בשלום, 
אַרױס פון אים ניט נאָר אַ לעבעדיקער, נאָר אויך אַ דיכ- 
טער, -- און אַן אָריגינעלער, שטאַרקער, פּראָדוקטיוער, 
קאָמוניסטישער יידישער דיכטער. ועגן איציק פעפערף 
מער וי וװעגן אַ וועלכן-עס-איז אַנדער דיכטער פון דער 
אקיעווער גרופּע* קאָן מען זאָגן, אַז ער איז ניט נאָר געבוירן 
געװאָרן אין דער רעװאָלוציע, --- ער איז געווען דער דיכ- 
טער און באַזינגער פון דער רעװאָלוציע אין אַלע אירע שאַ- 
טירונגען, דורך אַלע אירע ליידן און פריידן, קאַמפן און דער- 
גרייכונגען, --- זייענדיק אין דער זעלביקער צייט אַ טיף 
יידישער דיכטער, װאָס האָט אויפן ענגסטן אופן פאַרבונדן 
זיין שטאָלצע יידישקייט מיט דעם גאַנג פון דער רעװאָלוציע. 

אַ סך שרייבער און לייענער געדענקען נאָך געוויס דעם 
שטאַרקן איינדרוק, װאָס ס'האָט געמאַכט אין 1942 זיין גרוי- 
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סע פּאָעמע ;איך בין אַ ייד", -- אַ פּאָעמע איבערגעפילט 
מיט יידישן שטאָלץ און וייטיק און זיכערקייט פון נצחון 
איבער היטלערן, װי איבער אַלע פריערדיקע המנס. ביי 
יעדן אַנדער דיכטער װאָלט אין אַזאַ טעמע געווען די געפאַר 
אַרײנצופאַלן אין נאַציאָנאַליסטישער דעקלאַמאַציע, אָדער 
אין זעלבסטבאַוואונדעריי און באַװיינעריי. אָבער ניט בײ 
איציק פעפערן! ביי אים איז זיין יידישקייט-געפיל מיט זיין 
אָנגעהעריקייט צו דער רעװאָלוציע געווען אַזױ אינערלעך 
אָרגאַניש פאַרבונדן, אַז ס'האָט זיך צװישן זיי ניט געקאָנט 
אַרײנרײיסן קיין פאַלשער טאָן. 

-- איציק, טייערער, -- האָב איך אים געזאָגט ביי דער 
באַגעגעניש אין ניו-יאָרק, אין 1943, -- איך ול דיר ניט 
מאַכן קיין קאָמפּלימענטן, אָבער איך מוז אויסדריקן מיין 
צופרידנקייט און באַוואונדערונג מיט דיין פּאָעמע ,איך בין 
אַ יידי. ס'איז אַ מייסטערװוערק און אַ טרייסט אין אַזאַ צייט 
וי די איצטיקע... 

און איציק האָט, וי געוויינלעך, געענטפערט מיט אַ 
ברייטן שמייכל און מיט אַ שפּאַס : 

-- װאָס שעמסטו זיך צו געבן קאָמפּלימענטן ? איך האָב 
נאָך קיינמאָל ניט געהערט, אַז עמעצן זאָל דער קאָפּ אָנהויבן 
וויי טאָן פון אַ קאָמפּלימענט... 

-- אָבער אַ קאָפּ קאָן זיך אַמאָל פאַרדרייען. 

 ---‏ מיינער שוין ניט, --- האָט ער מיר, װוערנדיק ערנסט, 
געענטפערט. 


5 
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אָט אַזעלכע זיינען זיי געווען, די ערשטע פון דער אַזױ- 
גערופענער אקיעווער גרופּע?, װאָס האָט אַרויפגעלײגט אַזאַ 
קלאָרן שטעמפּל אויף דער גאַנצער יידיש-סאָוועטישער און 
דורך איר אויף דער גאַנצער נאָך-רעװאָלוציאָנערער, מאָ- 
דערנער יידישער ליטעראַטור איבער דער וװעלט. איך האָב 
אין די פאַרצייכענונגען ניט גערעדט וועגן דעם ברייטן שע- 
פערישן וועג און די גרויסע דערגרייכונגען און אויפטוען 
פון דער דאָזיקער גרופּע דיכטער אין די שפּעטערדיקע יאָרן, 
נאָך דעם בירגער-קריג, ווען זיי זיינען רייף געװאָרן, אויס- 
געװאָקסן און האָבן באַרײיכערט אונדזער גאַנצע ליטעראַטור 
און קולטור מיט זייערע שאַפוננען. איך האָב אויך ניט גע- 
רעדט וועגן אַ גאַנצער ריי אַנדערע טאַלאַנטפולע יידישע 
דיכטער, װאָס האָט זיך שפּעטער באַװויזן אין קיעוו און אין 
אוקראַינע. דאָס איז אינגאַנצן אַן אַנדער טעמע, צו וועלכער 
מען װועט זיך נאָך מוזן ניט איינמאָל אומקערן, װי צו אַ לע- 
בעדיקן און באַלעבנדיקן קװאַל פאַר די היינטיקע און קו- 
מענדיקע יידישע דיכטער איבער גאָר דער וועלט. 

איך האָב דאָ נאָר געװאָלט פאַרצייכענען זייערע סאַמע 
ערשטע און אַזעלכע פילבאַדייטנדיקע שריט. און איך װוויל 
ענדיקן מיט זייערע לעצטע אָנזאָגן צו די לעבעדיקע, װאָס 
קלינגען איצט נביאיש. 


אין דעם זאַמלבוך ,רױטאַרמײיאיש?, אַרױסגעגעבן פון 
איקוף-פאַרלאַג, אין 1943, שרייבט איציק פעפער אין אַ ליד 
;ביים פרישן קבר": 


,פאַרדעקט אים ניט די אויגן מיט קיין שערבלעך, 

און זאָל ער זען די פאַקלען פון דער שלאַכט, 

-- דער טוט אַליין האָט אים געמאַכט אומשטערבלעך, 
דער לעצטער פאַל האָט אים באַרימט געמאַכט. 

... װער האָט געזאָגט, אַז שטאַרבן הייסט שוין אומקום ? 
װער האָט געזאָגט, אַז שטאַרבן הייסט שוין טויט ?* 


און פּרץ מאַרקיש האָט אין יאַנואַר, 1949, אין דעם 
לעצטן מאָמענט, איידער ער איז אַריינגעפאַלן אין די נעגל 
פון זיינע מערדער, פילייכט אין דעם לעצטן ליד, װאָס איז 
פון אים פאַרבליבן, געשריבן ועגן זיך און וועגן אַזעלכע 
וי ער: 


,העכער פונעם פויגלס פליגל 
האָבן מיר אויף בערג געשטיגן, 
און דערשטיגן און דערלאַנגט, -- 
גיסיזשע אָן מיט ברייטער האַנט, 
אַז מקוים זאָלן װערן 

אַלע אונדזערע באַגערן ! 


טיפער פון די ימים-גרונטן 
זיך געלאָזט מיר האָבן מונטער 

און פאַרטרונקען מיט געזאַנג, -- 
גיסיזשע אָן מיט פולער האַנט 

ס'זאָל ביים פאָלק זיין פול די קװאַלן 
און ס'זאָל גאָרניט גיין פאַרפאַלן ! 


וויפל נאָך איז אונדז געגעבן 

זיך צו פרייען מיטן לעבן, 

ביז צום טרויעריקן ראַנד ? 
גיס-זשע אָן מיט ברייטער האַנט, 
הויב דעם כוס אויף ביז די שטערן 
פאַר די לעצטינקע באַגערן !" 


אונדזער וואונדערלעכע שטערן-גרופּע פון דעם ,קיע- 
ווער" פּעריאָד, װאָס איז אַזױ טראַגיש-אומבאַרעכטיקט אומ- 
געבראַכט געװאָרן דורך פאַררעטערישע הענט, האָט אונדז 
איבערגעלאָזן דורך די איבער דריי צענדליק יאָר פון אַקטי- 
ווער שאַפונג אַ רייכע ירושה, פון וועלכער עס װעלן לאַנגע 
יאָרן קאָנען און מוזן שעפּן ניט נאָר די לייענער, נאָר ניט 
אין קיין קלענערער מאָס די יידישע שרייבער פון היינטיקן 
און פון די קומענדיקע דורות. 

לאָמיר ניט וויינען, װאָס זיי זיינען מער ניטאָ צװישן 
אונדז. לאָמיר דאַנקבאַר זיין, װאָס זיי זיינען מיט אונדז געווען 
און דורך זייערע װערק פאַרבליבן מיט אונדז און פאַר אונדז. 


"ההא ארי דרי תע יע עד ויהת == 





די -װער פו כרץ מארקישט 


שוין אַ פּאָר חדשים, וי ביי מיר אויפן שרייב-טיש ליגן 
עטלעכע ביכער, -- ביכער וועגן וועלכע ס'איז נויטיק און 
עס ווילט זיך שרייבן, אָבער עפּעס האַלט מיך אָפּ פון דעם. 
די שרייבער פון די ביכער זיינען מיר זייער נאָענט, אייניקע 
פון זייערע ערשטע ביכער האָב איך אַליײין רעדאַקטירט און 
געהאָלפן אַרױסגעבן, -- און דער אינהאַלט פון זייערע ביכער 
רופט אַרױס אַ ציטער אין האַרצן, וי די שטים פון אַ זייער נאָ- 
ענטן מענטשן, וועלכן מ'האָט שוין לאַנג ניט געזען און כמעט 
שוין ניט געהאָפּט מער צו הערן. נעם איך אָפּט די דאָזיקע 
ביכער אין די הענט, גלעט זייערע טאָװלען, עפן זיי אויף 
און לייען זיי, אָבער שרייבן וועגן זיי האָב איך אַלץ אָפּגע- 
לייגט, ביז אין מיינע הענט איז געקומען דאָס לעצטע בוך: 
;דאָס אויסדערוויילטע? (,איזבראַננאָיע?), פון פּרץ מאַרקיש. 

דאָס בוך איז ערשט אַרױס אין סאָװועטנפאַרבאַנד, אין 
מאָסקװע, אין פאַרלאַג ,סאָוועטסקי פּיסאַטיעל?, -- אַ בוך 
לידער אין 10 טויזנט עקזעמפּליאַרן. פּראַכטפול אַרױסגע- 
געבן, אויף זייער גוט פּאַפּיר, שיין אױיסגעפאָרמירט, וי אַ 
פּרץ מאַרקיש בוך פאַרדינט, מיט אַ פּאָרטרעט פון דעם שריי- 
בער, מיט אַ זייער װאַרעמער, ממש אַ באַגײסטערטער פאָר- 
רעדע פון אַ באַוואוסטן סאָוועטישן שרייבער, באָריס לאַוו- 
רעניעוו. אַ בוך לידער פון אַ יידישן דיכטער, אַרױסגעגעבן 
אין 10 טויזנט עקזעמפּליאַרן אין אַ מלוכה-פאַרלאַג -- יידי- 
שע שרייבער אין אַנדערע לענדער קאָנען זיך אפילו ניט 
דערלויבן צו האָפן אויף אַזױנס... 

די אַנדערע ביכער, וועגן וועלכע איך האָב פריער דער- 
מאָנט, זיינען אויך פון סאָוועטיש-יידישע שרייבער, אויך 
אַרויסגעגעבן זייער שיין און אפילו רייך אין דעם מאָסקװער 
פאַרלאַג ;סאָוועטסקי פּיסאַטעל?, און אויך אין אַ צאָל עק- 
זעמפּליאַרן, וועלכע זיינען פאַר ס'רוב יידישע שרייבער 
(מיטן אויסנאַם אפשר פון שלום אַשן און שלום-עליכמען) 
אומגעוויינלעך. אָט ליגט פאַר מיר דאָס ציכטיק ביכל לי- 
דער פון אהרן ווערגעלים, דעם ביראָבידזשאַנער פּאָעט, 
אַרױסגעגעבן אין 5,000 עקזעמפּליאַרן; אָט איז דאָס בוך 
לידער פון מיין נאָענטן פריינט און באַליבטן דיכטער, אהרן 
קושניראָוו, אויך געדרוקט אין 5,000 עקזעמפּליאַרן. אָט 
האָב איך פאַר זיך דאָס בוך דערציילונגען פון יוסף ראַבין 
-- וועמעס ערשטן בוך כ'האָב אַמאָל רעדאַקטירט, -- איצט 
געדרוקט אין 20 טויזנט עקזעמפּליאַרן. און כווייס, אַז אין 
מאָסקװע איז ערשט אַרױס אַ דיקער באַנד פון דוד בערגעל- 
סאָנס אויסגעוויילטע װוערק, אין 75 טויזנט עקזעמפּליאַרן. 


עס איז, נאַטירלעך, אַ פרייד, װאָס אַ סאָוועטישער 
מלוכה-פאַרלאַג האָט אָנגעהויבן אַרױסגעבן די ביכער פון 
יידישע שרייבער, און אַרױסגעבן זיי מיט ברייטקייט און, 
כ'װאָלט געזאָגט, מיט ליבע. און יעדער פריינט פון דער 
יידישער קולטור און ליטעראַטור מעג טאַקע זיין און איז 
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זיכער צופרידן, װאָס די װוערק פון סאָוועטיש-יידישע שריי- 
בער װערן װוידער געבראַכט פאַר אַ ברייטן קרייז לייענער. 
אָבער:.. 

אָבער די אויסגערעכנט ביכער פון די סאָוועטיש-יידי- 
שע שרייבער זיינען געדרוקט אין רוסישע איבערזעצונגען 
און ניט אין יידישן אָריגינאַל. איז עס, פאַרשטייט זיך, זייער 
פיין, װאָס יידישע שרייבער זיינען זוכה איבערגעזעצט צו 
ווערן אין אַנדערע שפּראַכן, און נאָך דערצו אין אַזאַ פאַר- 
שפּרייטער שפּראַך, װי רוסיש, און װאָס אויך די רוסישע 
לייענער ועלן באַקומען אַ באַגריף וועגן דער רייכקייט און 
שיינקייט פון דעם יידישן ליטעראַרישן שאַפן. עס איז זיכער, 
אַז צװישן אָט די רוסישע לייענער װעלן זיך געפינען גאָר 
אַ סך יידן, װאָס לייענען ניט קיין יידיש און װאָס באַקומען 
דעריבער פילייכט צום ערשטן מאָל די מעגלעכקייט צו באַ- 
קענען זיך מיט די װערק פון יידישע שרייבער און אָפּצושאַצן 
זייער אמתן ווערט. אָבער... װאָס איז מכוח די, װאָס קענען 
און ווילן לייענען זייערע שרייבער אין יידיש? װאָס איז 
וועגן די שרייבער גופא, װאָס שאַפן אין דער יידישער שפּראַך, 
װאָס איז זיי נאָענט און טייער, און װאָס מוזן װאַרטן ביז מען 
װעט זיי איבערזעצן, ביז זיי זאָלן קאָנען זען זייער װערק 
אין דרוק ? 

ס'איז אמת, אַז די איבערזעצער גיבן אָפּ אַ סך אויפ- 
מערקזאַמקײט די װוערק, װאָס זיי זעצן איבער. אהרן קוש- 
ניראָווס לידער, למשל, האָבן איבערגעזעצט 22 באַקאַנטע 
רוסישע פּאָעטן, דאָס זעלביקע אויך מיט א. ווערגעליסעס 
לידער, -- אויך 22 איבערזעצער. מיט דער איבערזעצונג 
פון די לידער, װאָס זיינען אַריין אין פּרץ מאַרקישעס בוך 
האָבן זיך פאַרנומען 20 רוסישע דיכטער, צווישן זיי אַזעלכע 
באַרימטע וי אַכמאַטאָװאַ, אַנטאָקאָלסקי און אַנדערע (אַ צאָל 
לידער זיינען אגב געגעבן געװאָרן אין איבערזעצונגען פון 
פּרץ מאַרקישן אַליין און פון זיין זון, דוד מאַרקיש). 

דאָס מיינט, אַז די ווערק זיינען געווען ווערט, אַז אַזױ 
פיל דיכטער זאָלן זיך מיט זיי פאַרנעמען. אָבער... 

דער װייטיקדיקסטער אָבער" באַשטײט אין דעם איצ- 
טיקן מאָמענט אין דעם, װאָס פּרץ מאַרקיש, איינער פון די 
באַדיײטנדיקסטע ניט נאָר צװישן די יידישע, נאָר בכלל צווישן 
די סאָוועטישע דיכטער איז ניטאָ מער. ער איז אומגעבראַכט 
געװאָרן, ;געפאַלן אַ קרבן, -- װי עס שרייבט ב. לאַװרעניעװװ 
אין זיין פאָררעדע צום בוך -- פון שונאים, אַן אומשולדי- 
קער קרבן פון אַ בלבול. די שונאים פון פאָטערלאַנד האָבן 
פיזיש אומגעבראַכט אַ מערקװוירדיקן דיכטער, אָבער זי 
האָבן ניט געקאָנט דערמאָרדן זיין ליד.., ?" 

פּרץ מאַרקישעס בוך איז אגב אַרױס אין מאָסקװע 
ערשט מיט אַ פַּאָר חדשים צוריק, און ס'איז אפשר ניט קיין 
צופאַל, װאָס די זאַמלונג איז דערשינען צו דעם 5טן יאָרצײיט 
פון דעם מאַרטירער-דיכטער. איז עס, פאַרשטײט זיך, אַ 
טרייסט, אויב אַ טרייסט איז דאָ מעגלעך. 
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א 
דער באַנד פון פּרץ מאַרקישעס געקליבענע לידער איז 
איינגעטיילט אין עטלעכע ציקלען: אליריק", ענסיון", ;דעם 
טויט אויף צעלאָכעס?, ,באַלאַדעס", ;אַמאָליקס?, , פּאָעמעס". 
דעם גרעסטן טייל פון בוך פון 416 זייטן פאַרנעמט דער אָפּ- 
טייל ,ליריק". איך בין ניט אינגאַנצן זיכער אין דער ריכ- 
טיקייט פון דעד פאַרטיילונג און פון די נעמען פון די ציקלען. 
דער אמת איז, אַז פּרץ מאַרקיש איז אין אַלע זיינע צאָלרײיכע 
װערק, אפילו אין זיין פּראָזע און אין זיינע דראַמאַטישע 
ווערק געווען דורכאויס אַ אימפּעטיקער, שטורעמדיקער לי- 
ריקער. אָבער גוט איז יעדנפאַלס, װאָס כמעט יעדעס ליד 
אין בוך איז באַצײיכנט מיט דער דאַטע, ווען ס'איז אָנגעשריבן 
געװאָרן. און די צייט, ווען אַ ליד איז געשריבן, גיט אפשר 
אַ בעסערן אַרײנבליק אין דער שאַפונג-לאַבאָראַטאָריע און 
געמיט פון דעם דיכטער, איידער די צופעליקע באַצייכענונג 
פון דעם זשאַנער, אָדער מין פון די לידער. 
דער אָפּטײל , ליריק", װאָס באַשטײט פון קלענערע לי- 
דער הייבט זיך אָן מיט פּרץ מאַרקישעס ליד ,איך בין אַליין 
די ערד, איך בין אַליין דאָס פעלד", -- איינס פון די ערשטע 
לידער, מיט וועלכע דער דיכטער איז אַרוסגעקומען און 
איז גלייך באַמערקט געװאָרן אין דעם שטורעמדיקן יאָר 
7. דאָס איז געווען דער יונגער האָנענקריי פון דער אויפ- 
געװאַכטער רעװאָלוציאָנערער יידישער יוגנט, אין וועמעס 
נאָמען מאַרקיש האָט דערקלערט שוין אין די ערשטע טעג 
פון דער רעװאָלוציע : 
,כיהאָב אויסגעריסן מיטן װאָרצל אַלץ װאָס פויל, 
און כ'װעל באַגראָבן אַלץ, װאָס אויסגעריסן. 
דערהויבן פון דער פינצטערניש פון חושכדיק פאַרשאָלטענע יאָרן 
האָב איך אַלײן באַשפּריצט זי 
מיט דעם פרייד-אָנזאָג פון טאָג, 
און אָט, עס װערט שוין ליכטיק אַרום מיר 
און עס פאַרגייען שוין די שפּורן פון דער נאַכט..." 


(איך געדענק דאָס ליד פון יענער צייט, איך געדענק 
דעם קלאַנג און דעם ציטער פון די שורות, -- נאָר כ'האָב 
ניט דעם אָריגינאַל אונטער דער האַנט. איך זעץ עס דאָ אי- 
בער פון רוסיש, און עס טוט אַזױ יי און ס'איז אַזױ אומ- 
מעגלעך שווער איבערצוזעצן מאַרקישן אין יידיש!.... 

און אין משך פון איבער 20 יאָר, פון 1917 ביז דעם אָנ- 
הייב פון 1949, פון זיינע ערשטע שטורעמדיקע לידער ביז 
זיין לעצטן ממש פּראָפּעטישן געזעגענונג-ליד ;גיס-זשע אָןי 
זינגט פאַר אונדז דער דיכטער, זינגט די פרימאָרגנס פון 
אויפואַכונג, די פאַרטראַכטע אָװונטן, די פאַרבענקטע נעבט, 
די מאָמענטן פון איינזאַמקײט און טרויער, די ליבע צו זיין 
לאַנד און צו זיינע מיטמענטשן, די שנאה צו די שונאים פון 
לאַנד און די צעשטערער פון שלום -- און זיין שטענדיקע 
גרייטקייט צום קאַמף, -- דער דיכטער זינגט און מיר דער- 
קענען זיך אין אים, אין זיינע פריידן און ליידן און אימפּעט. 

ס'איז,. אגב, אינטערעסאַנט, כאָטש ס'איז אפשר ניט 
ווערט צו פאַרלירן וועגן דעם קיין װאָרט: צענדליקער יאָרן 
האָבן די געדונגענע קלאָגער און באַװיינער פון דעם יידישן 
לעבן און ליטעראַטור אין סאָװעטנפאַרבאַנד געהאַלטן אין 
איין פאַרזיכערן, אַז די דאָרטיקע יידישע -- װי ניט-יידישע 
-- שרייבער זיינען ,,שרייבער אין מונדירן", קאַזיאָנע פּען- 


שאַפער, הייסט עס, װאָס שרייבן װאָס מען הייסט זיי און דער 
הױיפּט-צװעק פון זייער שרייבן איז ,פּראָפּאַגאַנדע?. איז, 
נאַטירלעך, אמת, אַז אין יעדן באַוואוסטזיניקן שרייבן (אויב 
ס'איז ניט קיין ,באַוואוסטזיניקע" גראַפאָמאַניע) איז פאַראַן 
אַ געוויסער עלעמענט פון ,פּראָפּאַגאַנדע", פון איבערגעבן 
דעם לייענער און באַאיינפלוסן אים מיט דעם שרייבערס 
געדאַנקען, געפילן, איבערלעבונגען. אָבער ווען מיר לייע- 
נען איינס נאָכן אַנדערן די געקליבענע לידער פון פּרץ מאַר- 
קישן זעען מיר און פילן אין זיי מער פּשוטע אינטימע 
מענטשלעכקייט, מער נאַטירלעכע פרייד און לייד, מער עכט- 
מענטשלעכעס און אמת-יידישעס, וי אין אַלע זעלבסטפּײ- 
ניקונגען, קוועטשענישן און בויכרעדערייען, װאָס גילטן אָפט 
אַלס אדיכטונג?" פון אונדזערע היגע קלאָגמוטערס. 


צווישן די לידער, װאָס זיינען אַרײין אין דעם ,ליריק' 
אָפּטײיל געפינען מיר מאַרקישעס מעכטיקע עלעגיע אויפ, 
טיט פון דעם גרויסן יידישן טעאַטער-קינסטלער שלמה 
מיכאָעלס. ס'איז אַ דערשיטערנדיק ליד, געשריבן אין 
8 און ווי מיט אַן אומדערשראָקענעם פאָרגעפיל פון דעם, 
װאָס מיט דעם דיכטער אַליײן האָט שפּעטער געטראָפןף -- 
הגם די טראַגישע אומשטענדן פון זייער ביידנס טויט זיינען 
געווען פאַרשיידן : 


,... דו לעבסט אויך נאָכן טויט 

און שטערן פינקלען העלער, 

װי שטאָלץ מיט דיין אַרױיסטריט, מיט דעם לעצטן, 

און אַפּלאָדירן מיט די שטראַלן דורכן נעפּל. 

א װעלכער ס'איז פון זײי, װאָס לייכט איצט פונדערװייטנס, 
װעסטו דיין װײיטיק איבערלאָזן, דיין מענטשלעכקייט און צאָרן! -- 
פאַר דעם געזיכט פון אייביקייט ניט שעם זיך מיט די ואונדן, 
ניט מיט די ליידן, זאָל די אייביקייט זיך שעמען!" 


רירנדיק און פול מיט פּאַטאָס איז מאַרקישעס ליד 
;שפּאַניע", ועגן דעם יידישן פּאַרטזאַן, װאָס איז אַװעק 
שלאָגן זיך קעגן פאַשיזם אויפן שפּאַנישן באָדן, און װאָס 


;האָט זיך אומגעקערט צו דיר פון וייטן לאַנד, -- 
באַפרײיט פון נדר פון פאַרצייטיקע קרבנות, פון אונ- 
דזערע זיידעס, װאָס ליגן אין די אַלטע קברים.. -=- 
כ'האָב ווידער מיין שיקזאַל מיר דיר פאַרבונדן, ווען 
אויסגייענדיק מיט בלוט דו קרעכצסט, -- און ברענג 
דיר איצט מיין ליבע און מיין שלאַכט-דערפאַרונג -- 
פון פרייען, וועלט-געלויבטן לאַנד. -- דאָ איז מיין 
קבר, צװוישן קעמפער:חברים -- דאָ האָבן שלאַכטן 
געפלאַקערט, צעטרייבנדיק דעם שטויב פון יאָרהו- 
דערטן. איך קאָן ניט אויפלעבן דעם שטויב פון אור- 
זיידעס, פון יידן געטריבענע פון לאַנד און לאַנד... 
ברענג איך דיר וידער מיין ליבע און מיין קאַמף- 
דערפאַרונג.,. " 


צו אַ גװאַלדיקער הויך פון פּאַטריאָטיזם, פון ליבע, 
שטאָלץ און ווייטיק פאַר דער צעטראָטענער ערד און מענטשן 
פון דעם סאָוועטישן פאָטערלאַנד אין דער צייט פון דעם 
אָנגריף פון דער נאַצישער בעסטיע, דערהייבן זיך פּרץ מאַר- 
קישעס לידער פון דער צײט פון דער לעצטער װעלט- 
מלחמה, -- אַזעלכע לידער האָט געקאָנט זינגען נאָר איינער, 
װאָס פילט זיך דורכאויס װי דער געזעצלעכער, פולבאַ- 
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רעכטיקטער און פול-פאַרפליכטעטער זון פון זיין לאַנד, און 
ניט װי אַ פאַרפאָלגט אָדער קוים-געדולדעט שטיפקינד. 
אין דעם ציקל ,דעם טויט אויף צעלאָכעס" פאַרנעמט 
דעם ערשטן און דעם גרעסטן אָרט די וואונדערלעכע קטענ- 
צערין פון געטאָ?, װאָס דער דיכטער האָט אָנגעשריבן נאָך 
אין 1940, איידער די נאַציס זיינען באַפּאַלן דעם סאָװעטג- 
פאַרבאַנד, -- אַ פּאָעמע, װאָס האָט צו זיך װייניק גלייכן אין 
אונדזער ליטעראַטור מיט איר ברענענדיקן וױיטיק און 
ברויזנדיקן צאָרן, מיט איר ביטערן געפיל פון הילפלאָזי- 
קייט און אין דער זעלביקער צייט מיט איר. שטאָלצן מוט 
און זיכערקייט אין דעם, אַז מיר װועלן איבערלעבן דעם שונא. 
אין דעם לעצטן אָפּטײיל פון דעם בוך זיינען אַרײַן אינ- 
גאַנצן, אָדער טיילווייז אייניקע פון פּרץ מאַרקישעס בעסטע 
און באַקאַנטסטע פּאָעמעס, -- סיי פון זיינע ערשטע דיכטע- 
רישע שריט, װוי ,װאָלין", סיי פון די שפּעטערדיקע און ריי- 
פערע, וי קאַפּיטלען פון ,/ברידער", סיי אַ צאָל קאַפּיטלען 
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פון זיין לעצטער גרויסער אַרבעט, ,מלחמה". ציטירן פון 
זיי מיינט ציטירן יעדעס ליד פון בוך, און ציטירן װי גע- 
זאָגט, איז כמעט אוממעגלעך שוין דערפאַר, ווייל עס װאָלט 
אויסגעקומען צוריק ;איבערצוזעצן" פּרץ מאַרקישן פון רו- 
סיש אין יידיש. 

איך וויל בלויז זאָגן : אפילו פאַר די, װאָס ועלן איבער- 
לייענען די אויסגעוויילטע פּאָעמעס פון פּרץ מאַרקישן בלויז 
אין רוסיש און האָבן ניט קיין באַגריף וועגן זייער קלאַנג און 
קאָליר אין דעם יידישן אָריגינאַל, װי זיי זיינען אַרױס פון 
אונטער דעם דיכטערס פּען, װעט מאַרקיש דערשיינען ניט 
נאָר אַלײן אַלס ערשט-קלאַסיקער, רעװאָלוציאָנערער, סאָװע- 
טישער, סאָוועטיש-יידישער דיכטער, -- נאָר װי אַ סימבאָל 
פון אַ גרויסער ליטעראַטור פון דעם פיל-געליטענעם, קעמ- 
פנדיקן יידישן פאָלק, פאַר וועלכן ער איז אומגעבראַכט גע- 
װאָרן, -- פון אַ ליטעראַטור און שפּראַך, פאַר וועמעס לעבן 
ער האָט באַצאָלט מיט זיין אומשולדיק בלוט. 
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מיר דערמאָנט זיך די צייט, ווען דער נסתר האָט זיך 
צום ערשטן מאָל באַװיזן אין דער יידישער ליטעראַטור, אין 
יאָר 1907, מיט אַ דין, ברייטבייכיק ביכעלע -- לידער 
ניט לידער, פּראָזע ניט פּראָוע -- מיטן נאָמען ;געדאַנקען 
און מאָטיוון?, און אונטער אַן אינטריגירנדיקן פּסעװדאָנים, 
װאָס קיינער האָט פריער אין ערגעץ ניט געטראָפן. דאָס ביבל, 
געדענקט זיך, האָט זיך אָנגעהױבן דערמיט, װאָס ס'האָט זיך 
עמעצן ;געחלומט אַ חלום און געמענטשלט אַ מענטש., - 
און אַזױ האָט זיך עס אָפּגעחלומט און אָפּגעמענטשלט ביזן 
סוף. פאַרשטיין װאָס דער יונגער שרייבער האָט געװאָלט, 
איז געווען זייער שווער. צװוישן די ערשטע לייענער פון דעם 
ביכל זיינען אפילו פאָרגעקומען זייער שטאַרּקע ויכוחים, 
צי מ'האָט דאָ צו טאָן מיט אַ פרישן טאַלאַנט, אָדער מיט אַ 
נייעם גראפאָמאן. אָבער פאַרשווייגן דאָס ביכל איז געווען 
אוממעגלעך. עפּעס איז אין דעם געװען אַן אומרואיקייט, 
אַ זוכעניש און אַ פאַרבאָרגענע שיינקייט, װאָס האָט ניט גע- 
לאָזט דעם ליענער פאַרבלייבן גלייכגילטיק צו אים. 

אוב איך האָב ניט קיין טעות איז ש. ניגער אין די דע- 
מאָלטדיקע וילנער אליטעראַרישע מאָנאַטשריפטן? געוען 
דער ערשטער צו באַגריסן דעם נסתר און אַרױיסרוקן אים 
אין ליטעראַרישן פּראָנט, און ש. ראָזענפעלד (אין פּעטער- 
בורגער ,פריינד?), אונטער דעם נאָמען ;אגרין", איז געווען 
דער ערשטער עפנטלעך צו אַטאַקירן און אַראָפּרייסן דעם 
נסתר און דערקלערן אים פאַר אַ פּשוטן גראפאָמאן. דאָס 
אינטערעסאַנטסטע דערביי איז אָבער געווען, װאָס ש. ניגער 


צוויי אַרטיקלען צום דערשיינען, אין איקוף-פאַרלאַג, פונעם נסתרס 
,משפּחה מאַשבער" (440 זײטן): 1 -- ,מאָרגן-פרייהייט", סעפּטעמ- 
בער 12, 1943; 2 -- ,מאָרגן-פרייהייט"י, סעפּטעמבער 19, 1943,---רעד. 


מאַשבער" 


האָט פאַרלױיבט דעם נסתר פאַר זיינע חסרונות, און ש. ראָ- 
זענפעלד האָט אים געזידלט גראָד פאַר זיינע מעלות. 


ש. ראָזענפעלד, װאָס איז אין זיין אַרטיקל אַרױסגע- 
טראָטן קעגן די קינצלעכקייטן און פאַרדרייענישן פון דעם 
נסתרס שפּראַך, קעגן דעם װאָס ער רעדט אַנדערש, וי אַלע 
מענטשן, האָט ניט באַמערקט, אַז נסתר איז אין זיין ערשטן 
ביכל אייגנטלעך געווען ניט קיין פּראָזאַאיקער, נאָר אַ דיכ- 
טער (הגם ער האָט ניט געשריבן קיין גראַמען און ניט אויס- 
געשטעלט זיין דיכטונג אין געמאָסטענע שורות). אַלס דיכ- 
טער האָט דער נסתר געפּרואוט זוכן אין דער יידישער שפּראַך 
נייע קלאַננען, נייע פאָרמען פון אויסדרוק, נייע שאַטירונג 
פאַרן געדאַנק און געפיל. געװויס האָט ער אין דעם פּרט 
אָפּגעשפּיגלט אַ גרויסע באַװעגונג, װאָס האָט זיך דעמאָלט 
אָנגעהױיבן אין דער רוסלענדישער דיכטונג בכלל, -- אַ זו- 
כעניש פון נייע פאָרמען. די רעװאָלוציע פון 1905, װאָס האָט 
אַרויפנעפירט אויף דער אויבערפלאַך פון לעבן נייע כוחות 
און נייע באַגריפן, האָט אפילו נאָך איר אומקום איבערגע- 
לאָזט נאָך זיך זייער אַ סך נייע און פאַרפּלאָנטערטע שטי- 
מונגען, װאָס האָבן פאַר זיך געזוכט נייע קלאַנגען און שאַטי- 
רונגען. דער נסתר האָט געזוכט דעם נייעם װאָרט און קלאַנג 
און בויג פון דער שפּראַך און עס אַריינפירן אין דער יידישער 
ליטעראַטור. און מען מוז צוגעבן, אַז ער האָט אין דעם פּרט 
אַ סך אויפגעטאָן. אויב ער איז דעמאָלט ניט געװאָרן קיין 
שרייבער פאַרן לייענער איז ער געװאָרן דער שרייבער פאַרן 
שרייבער, ספּעציעל פאַרן דיכטער, און עס איז קיין צווייפל 
ניט, אַז די יידישע דיכטונג פון יענעם און דעם שפּעטער- 
דיקן פּעריאָד האָט זייער אַ סך גענומען ביי נסתרן אין פּרט 
פון עקספּערימענטירן מיט נייע ווערטער, פאָרמען און ביל- 
דערי 

אָט דאָס האָבן דעמאָלט ניט באַמערקט די, װאָס האָבן 














- - ,== -ש;,,,,.,,,ִ-יכ , ענטטענ ;טואוו 
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כסדר אַטאַקירט דעם נסתר פאַר זיין ,אומפאַרשטענדלעכ- 
קייט", פאַר זיינע שפּראַך-קונצן. 

אָבער װוען ש. ניגער האָט דעמאָלט, בי זיינע ערשטע 
שריט, געלויבט דעם נסתר, איז עס געװען ניט פאַר אָט דער 
מעלה זיינער, נאָר פאַרקערט, פאַר זיינעם אַ גרויסן חסרון. 
און דער דאָזיקער חסרון דעם נסתרס איז באַשטאַנען אין אַן 
אָפּנהאַרציקן, ניט-פאַרדעקטן ;עסקעיפּיזם?, אַנטלױפן פון 
דער ווירקלעכקייט. אַ זייער גרויסער טײל פון דער דע- 
מאָלטדיקער רוסלענדישער אינטעליגענץ -- אַרײנרעכענענ- 
דיק אויך די יידישע יונגע אינטעליגענץ, װאָס איז דער- 
צויגן געװאָרן אויף דער רוסישער ליטעראַטור -- האָט זיך 
דעמאָלט, נאָכן יאָר 1907, אין דער ;סטאָליפינישער" עפּאָ- 
כע, װאָס האָט זיך אָנגעהויבן נאָך דעם דורכפאַל פון דער 
רעװאָלוציע, אַ װאָרף געטאָן אויב ניט צו דער קאָנטר-רעװאָ- 
לוציע, איז אין דער ריכטונג פון באַפרײיען זיך פון די פרי- 
ערדיקע געזעלשאַפטלעכע שטימונגען און פליכטן, פון פאַר- 
מאַכן די אויגן אויף דער אַרומיקער פּאַסקודנער וועלט, פאַר- 
וויגן זיך אין פאַנטאַזיעס און פאַרשלעפערן זיך אין חלומות. 
פאַנטלויפן פון לעבן!? -- דאָס איז געװען אַ לאָזונג, װאָס 
האָט געטריבן אַ סך פון דער דעמאָלטדיקער אַנטישטער 
יוגנט צו זעלבסטמאָרד;: װאָס האָט אַװעקגעפירט פיל מער 
פון זיי צוריק צו זײיערע טאַטעשע געשעפטן און באַגריפן, 
און װאָס האָט זיך אין דער ליטעראַטור אויסגעדריקט אין 
אַן עסקעיפּיסטישן שפּיל אין װערטער, בילדער, קלאַנגען, 
װאָס פאַרפליכטן צו גאָרניט. 


יאָרן, יאָרצענדליקער זיינען זינט דעמאָלט דורכגעגאַנ- 
גען, און נסתר איז אַלץ פאַרבליבן געטריי זיינע ערשטע 
פאָרם-זוכענישן, זיינע עדשטע װאַנדלונגען -- אַרױס פון 
דער װוירקלעכקייט. אין אַ צענדליק יאָר נאָך זיין ערשטן 
ליטעראַרישן אַדרױסטריט האָב איך זיך געטראָפן מיט דעם 
נסתר אין קיעוו. אַרום האָט שוין געברענט אַ נייע רעװאָלו- 
ציע, וועלכע איז אָבער בשום אופן ניט געגאַנגען קיין גלאַטן 
וועג באַרג אַרױף. אין אוקראַינע זיינען די ערשטע צװאָגנ- 
דיקע חדשים פון דער בורזשואַזער פעברואַר-רעװאָלוציע 
באַגלײט געװאָרן מיט עטלעכע יאָר פון אַ ברוטאַלער קאָנטר- 
רעװאָלוציע און בירגער-קריג. דער נסתר איז פּערזענלעך 
געווען מיטן גאַנצן האַרצן מיט דער רעװאָלוציע און האָט 
מיטגעאַרבעט אין די דעמאָלטדיקע יידישע רעװאָלוציאָנערע 
אױסגאַבן. אָבער ליטעראַריש איז אים נאָך אַלץ ניט געלוג- 
גען אַרױסצושלאָגן זיך אויף אַ פעסטן וועג. קיין חלום האָט 
זיך אים שוין אפשר ניט געחלומט און קיין מענטש האָט זיך 
איִם אוודאי ניט געמענטשלט, נאָר עֶר האָט זיך אַרײנגעלאָזט 
אין אַ נײיער סימבאָלישער (ברוטאַל גערעדט: אויסגע- 
טראַכטער) װעלט פון ;גייער", אװאָגלער", ;װאַנדערער", 
פון שרעטעלעך, שדים און ,ניט-דאָאיקע", אין וועלכע מען 
האָט געקאָנט אַרײינטײיטשן װאָס מען װויל און װאָס האָבן מיט 
דעם פולבלוטיקן, בלוטיקן אַרומיקן לעבן ניט געהאַט קיין 
שום שייכות. 

איך דערמאָן זיך, אַז איך פלעג אין יענער צייט -- ספּע- 
ציעל אין יאָר 1918 --- פון צייט צו צייט דרוקן דעם נסתרס 
זאַכן אין דער טעגלעכער ענייע צייט?, װאָס כ'האָב דעמאָלט 
רעדאַקטירט אין קיעוו. און -- איצט קאָן מען אױסזאָגן: 
איך פלעג אָפּט באַנוצן זיינע זאַכן אויף צו שרעקן מיט זי 
דעם פּאַסקודנעם נפשל, וועלכן די העטמאַניש-דייטשע מאַכט 


האָט דעמאָלט באַשטימט אַלס דעם יידישן צענזאָר אין קיעוו. 
דער דאָזיקער צענזאָר האָט זיך פאַר מיר אײינמאָל מודה גע- 
ווען, אַז ווען ער לאָזט אַמאָל דורך דעם נסתרס אַן אַרטיקל? 
אין ,נייע צייט" שלאָפּט ער דערנאָך ניט אַ גאַנצע נאַכט, ווייל 
פאַר אים איז ניט קלאָר, צי דאָס װאָס דער נסתר האָט גע- 
שריבן, איז פאַר דער רעװאָלוציע, אָדער קעגן דער רעװאָ- 
לוציע... 

נאָר ניט דאָס בין איך אויסן. װאָס איך יל דאָ זאָגן 
איז, אַז נסתרס זוכענישן פון נייע פאָרמען און אינהאַלט זיי- 
נען ביי אים געווען ניט קיין צופאַל, ניט קיין מאָדע-זאַך, נאָר 
דער עצם פון זיין שאַפן, און ס'האָט אויסגעזען, װי קיין שום 
זאַך װעט שוין דעם וועג, װאָס ער האָט פאַר זיך איין מאָל 
פאַר אַלע מאָל אויסגעקליבן, ניט ענדערן. 


ס'איז אָבער געווען ניט אַזױ. שוין אין דער צײײט פון 
בירגער-קריג האָט דער דיכטער נסתר (וייל ער איז די 
גאַנצע צייט געווען דערהויפּט אַ דיכטער) גענומען שרייבן 
קינדער-מעשות, וואו זיינע חלומות האָבן געפונען אַ מער 
קאָנקרעטן אויסדרוק, אין הסכם מיט די באַגריפן פון קינ- 
דער. די סימבאָליק פון די לידער און מעשהלעך איז פאַר- 
בליבן די אַלטע, אָבער די אַלעגאָריעס, די משלים, זיינען 
שוין געווען נייע און דער נמשל זייערער, אויף וויפל דער 
לייענער האָט אים געזוכט צו געפינען איז שוין געװען אַ 
היינטצייטיקער, -- כאָטש נאָך אַלץ גאַנץ ווייט פון אַקטועל- 
קייט און קאָנקרעטקײט, 


די צייט איז געגאַנגען. די רעװאָלוציע האָט געזיגט. 
זי האָט איבערגעבויט דאָס לאַנד און איבערגעבויט די 
מענטשן. געענדערט האָט זיך -- זייער ביסלעכווייז --- אויך 
דער נסתר, נאָכדעם װי ער האָט עטלעכע יאָר, צװישן 1920 
און 1926, פאַרבראַכט אין בערלין און האָט פונדערווייטנס 
זיך פּאַנאַנדערגעקליבן אין דער רעװאָלוציע. ווען ער האָט 
זיך צוריקגעקערט קיין קיעוו,. אין 1926, איז שוין פון זיין 
אַמאָליקן אַנטלויפן פון לעבן אין אַן אױיסגעטראַכטער וועלט 
ניט געבליבן קיין שפּור, כאָטש ער איז פאַרבליבן אַ זוכער 
פון נייע וועגן. ער האָט אָנגעהויבן פאָרזיכטיק, פּאַמעלעך, 
מיט עסייען און פאַרצייכענונגען פון דעם סאָוועטישן און 
יידישן לעבן. ער האָט דערפילט אַ פעסטן באָדן אונטער 
די פיס און האָט אָנגעהויבן אויסשמידן אַ נייע, קינסטלע- 
רישע פּראָזע. און אַלס רעזולטאַט פון זיינע נייע זוכענישף 
פון זיינע איבערלעבונגען און טראַכטונגען וועגן דעם זינען 
פון אַלץ װאָס ס'איז אַרום אים פאָרגעקומען אין די אַלע יאָרן, 
וועגן דעם פאַרװאָס איין עפּאָכע פאַרגייט און אַן אַנדערע 
גייט אויף, וועגן דעם װי די זוכעניש פון איין דור װוערט ניט 
פאַרפאַלן און שמעלצט זיך איבער אין די זוכענישן און גע- 
ווינסן פון נייע דורות, איז געשאַפן געװאָרן זיין מאָנומעג- 
טאַל ווערק, דער ראָמאַן-עפּאָפּייע, די ,משפּחה מאַשבער". 


2 


די ,משפּחה מאַשבער", פון דעם נסתר, איז ניט קיין 
געוויינלעכער ראָמאַן מיט ליבעס, מיט אַנטישונגען מיט 
פּערזענלעכע טראַגעדיעס און קאָמעדיעס. ס'איז אַ ראָמאַןך 
עפּאָפּייע, דאָס הייסט אַ ראָמאַן, אין וועלכן עס גייט דורך 
פאַר די אויגן פון דעם לײיענער צו איר אומפאַרמײידלעכן 
אונטערגאַנג אַ גאַנצע עפּאָכע, אַ גאַנצער היסטאָרישער אָפּ- 
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שניט, צוזאַמען מיט די דורות מענטשן, װאָס שפּילן אין אים 
אַ ראָלע. 

נאַטירלעך באַשטײען די דורות פון מענטשן, פּונקט וי 
יעדע היסטאָרישע עפּאָכע באַשטײט און װערט געשאַפן און 
געפירט פון מענטשן. און די העלדן אין דעם נסתרס ראָמאַן 
די ;משפּחה מאַשבער", און די אַלע אַרום איר זיינען לעבע- 
דיקע מענטשן, מענטשן דעמבן, װאָס מען קאָן זיי ממש אָנ- 
טאַפּן מיט די הענט. אָבער אין דער זעלביקער צייט טראָגט 
יענער איינער פון די דאָזיקע מענטשן אויף זיך די כאַראַק- 
טער-שטריכן פון זיין עפּאָכע, פון אַ גאַנצן היסטאָרישן פּע- 
ריאָד, װאָס האָט אַמאָל געהאַט זיין זינען זיין שיינקייט, 
זיין באַרעכטיקונג און -- װי די מענטשן פון יענער צייט 
האָבן זיכער געמיינט -- זיין אפשר גאָר ;אײביקן" באָדן 
אונטער די פיס. נאָר די דאָזיקע עפּאָכע איז פאָרט געוען 
פאַרמשפּט צום היסטאָרישן אונטערגאַנג, זי האָט שוין אין 
זיך אַלײין געטראָגן אירע מיקראָבן, װאָס װעלן זי מיט דער 
צייט אָפּשװאַכן און פאַרניכטן, פּונקט װוי אין איר זיינען שוין 
געבוירן געװאָרן, כאָטש זיי אַליין האָבן נאָך אפשר ניט גע- 
וואוסט וועגן דעם, אירע באַגרעבער. און דערפאַר טראָגן 
אויף זיך די אַלע מענטשן, די הױיפּט-העלדן פון דעם נסתרס 
ראָמאַן, װוער מער און ער וויניקער, יעדערער אויף זיין 
אופן, די טראַגישע, ווייל אומפאַרמיידלעכע, סימנים פון דעם 
קומענדיקן אונטערגאַנג, און גלייכצייטיק די ערשטע אָנדיי- 
טונגען פון דער נייער עפּאָכע, װאָס דאַרף קומען. 

אָט דער דאָזיקער געפיל פון היסטאָרישקײט, דער גע- 
פיל פון דער עפּאָכע, װאָס כאָטש זי מוז אומקומען, שפּראָצן 
שוין אין איר אויף די זוימען פון אַ נייער עפּאָכע, װאָס וועט 
זי אָפּיירשענען, -- אָט דאָס דרינגט דורך דעם גאַנצן נייעם 
ראָמאַן פון דעם נסתר און גיט אים צו זיין באַזונדערע וויכ- 
טיקייט, 

און לאָמיר דאָ גליך זאָגן: װעגן דעם נסתרס די 
;משפּחה מאַשבער" קאָן מען מיט קיין אַרטיקל ניט אָפּקו- 
מען. דער נסתר האָט דאָ אַזױ טיף אַריינגעקוקט אין צייט 
און אין מענטשן, ער האָט אַזױ טיף אָנגעשעפּט און דערמיט 
אויף אַ ריין-קינסטלערישן אופן אַרױיסגערופן און געפּרואװט 
לייזן אַזױ פיל וויכטיקע פּראָבלעמען פון דעם יידישן לעבן, 
אַז מען װאָלט געקאָנט -- און אפשר טאַקע געדאַרפט -- 
שרייבן וועגן דעם ראָמאַן אַ גאַנצן בוך. אין אַן אַרטיקל וועגן 
דעם בוך מוז מען זיך דעריבער באַנוגענען בלויז מיט עט- 
לעכע באַמערקונגען און באַרירן בלױז אַ פּאָר פון זיינע 
פּונקטן. 

קודם-כל װעגן דעם אינהאַלט פון דעם בוך. כ'האָב 
פריער באַמערקט, אַז דורך אים גייט דורך אַ גאַנצע עפּאָכע. 
דאָס איז די עפּאָכעץ פון די 70ער יאָרן פון פאָריקן יאָרהוג- 
דערט, אין דער געדיכטעניש פון דעם יידישן תחום אין דער 
װאָלינער אוקראַינע, -- װאַרשײנלעך אין בערדיטשעוו. עס 
איז געווען אין דעם ערשטן יאָרצענדליק נאָך דער באַפריי- 
אונג פון די פּויערים, -- אַ צייט, ווען ס'איז געבראָכן גע- 
װאָרן דער אָפּגעלעבטער רוסישער פּעאָדאַלער מיטלאַלטער 
און צוזאַמען מיט אים האָט זיך גענומען ברעכן אויך דער 
אפשר נאָך מער פאַרצויגענער יידישער מיטלאַלטער. אין 
געזעלשאַפטלעכן לעבן פון רוסלאַנד האָבן גענומען אַרויפ- 
שווימען אויבנאויף נייע שיכטן, נײיע קלאַס, עס האָט זיך 
אָנגעהויבן באַװײיזן אַ בורזשואַזיע און עס האָט שנעל גענו- 
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מען אונטערגיין דער ערשט נאָך הערשנדיקער, אָבער שוין 
לאַנג פון אינעװייניק צעפוילטער פּריצישער קלאַס. און 
אויך אין יידישן לעבן האָט אָנגעהויבן וױיזן זיך אַ גרעסערע 
בורזשואַזיע און די אַלטע אויסערלעכע געטאָ-גלייכהייט און 
אייניקייט האָט זיך גענומען ברעכן לויט קלאַסן-ליניעס, 
װאָס האָבן זיך אָנגעהױיבן אַלץ שאַרפער אָנצײיכענען. 

די נייע געזעלשאַפטלעכע שיכטונג האָט געבראַכט אין 
דעם גאַנצן אַרומיקן לעבן נייע פראָגן און פּראָבלעמען, נייע 
געזעלשאַפטלעכע שטימונגען. און די שטימונגען האָבן באַ- 
קומען זייער אויסדרוק אין לעבעדיקע מענטשן: מענטשף 
װאָס האָבן געזוכט צו באַפעסטיקן זייער נייעם מצב, מענטשן, 
װאָס האָבן זיך צו אים ניט געקאָנט צופּאַסן און זיך אַראָפּ- 
געלאָזן אויפן דעק, מענטשן, װאָס זיינען דורכגעדרונגען גע- 
װאָרן מיט עפּעס אַ בלינדער אומרואיקייט, מענטשן, װאָס 
האָבן באַוואוסטזיניק געזוכט אַ נייעם זינען פון לעבן און 
אַזעלכע, װאָס האָבן געמיינט, אַז זי האָבן עס שוין געפונען. 

אין דער גרעסערער און מאַטעריעל פעסטערער רוסי- 
שער סביבה איז עס געווען די צייט, ווען ס'איז אויסגעװואַקסן 
דער ברוטאַלער רייכער קופּיעץ, דער קיט קיטיטש, -- 
אָבער אין דער זעלביקער צייט אויך די ,חרטה-האָבנדיקע? 
נייע אינטעליגענץ, די מענטשן, װאָס זיינען ,געגאַנגען אין 
פאָלק", די פאָלקיסטן און די ערשטע מאַסן-רעװאָלוציאָנערן. 

אין דער ענגערער און דער אָרעמער יידישער סביבה, 
אין וועלכער ס'האָט ניט געקאָנט פאָרקומען אַזאַ רעװאָלוצי- 
אָניזירנדיקע ענדערונג, װי די באַפרייאונג פון שקלאַפן 
האָבן זיך די נייע זוכענישן און שטימונגען אױיסגעדריקט 
אויף אַן אַנדער אופן, אין הסכם מיט דעם רעליגיעזן אַרט 
דענקען פון דער נאָך ווייט ניט אָפּגעשאַפטער מיטלאַלטער- 
לעכער געטאָ: אין רעליגיעזע זוכענישן, אָדער אין זוכענישן, 
װאָס האָבן אויסערלעך געטראָגן אַ רעליגיעזן כאַראַקטער, 
כאָטש אין דער אמתן האָט שוין דער מענטש געזוכט ניט 
קיין נייע וועגן צו גאָט, נאָר נייע וועגן צו זיך אַליין און צו 
זיינע מיטמענטשן, 

און אָט די נייע מענטשן מיט זייערע נייע אומרואיקייטן, 
כאָטש נאָך אַלץ אין אַלטע פאָרמען, האָט עס דער נסתר מיט 
אַ זיכערע האַנט, מיט אַ טיפער קענטעניש פון די מענטשן 
און פון דער עפּאָכע אַרויסגעפירט אין זיין ראָמאַ. 

די משפּחה מאַשבער -- דאָס איז ניט בלויז אַ געוויסע 
צאָל מענטשן, װאָס געהערן צו איין פאַמיליע. דאָס איז פיל 
מער -- שטאָט, קהל, די גאַנצע דעמאָלטדיקע יידישע געזעל- 
שאַפּט. ס'איז משה מאַשבער -- דער מיטלסטער זון פון הער 
פאַמיליע, אַ רייכער ייד, שוין ניט קיין קרעמער, נאָר אַ מין 
באַנקיר, שוין אַ פאָרשטייער פון דער נײער יידישער פי- 
נאַנץ-בורזשואַזיע, -- אויסערלעך און אינערלעך נאָך אַלץ 
אַ טראַדיציאָנעלער ייד, אָבער דאָך שוין מיט די שטימונגען 
און אויפפירונגען פון איינעם, װאָס האָט אַ חלק אין דעם, 
װאָס עס איז פאַראַן און װיל ניט, אַז עס זאָל זיך בייטן, סֵיי 
מאַטעריעל, סיי גייסטיק. 

ס'איז לוזי מאַשבער, דער זוכער און װאָגלער, אָט דער, 
װאָס טראָגט זיך אַרום מיט אַ געפיל, אַז די זיידעס האָבן גע- 
זינדיקט און ער מוז די זינד אויסקויפן, און אים דאַכט זיך, 
אַז ער קויפט זיי אויס און איז זיי גובר דורך גייסטיקע זו- 
כענישן, דורך זוכן -- געפינען פון אַ גלייכן, אין חסידישע 
הויפן, שפּעטער צװישן די פאַרשטויסענע ;בראַסלאַווער" 
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חסידים און יעדנפאַלס צװישן די אָרעמע לייט, צװישן די 
סאַמע פּראָסטע פון די פּראָסטע, אויפן סאַמע ,דעק". 


ס'איז אַלטער מאַשבער, דער יינגסטער ברודער, דער 
;געשטראָפטער? פיזיש און גייסטיק, אויף וועלכן ס'האָבן 
זיך אָפּגערופן אַלע זינד און פעלערן פון פריערדיקע דורות, 
-- אַ מענטש, װאָס האָט אָנגעהויבן זיין לעבן מיט גייסטיקע 
און פיזישע שװאַכקײטן, האָט זיך אַ וויילע געשטאַרקט אי- 
בער זיי, און איז ענדלעך געפאַלן אַלץ נידעריקער און נידע- 
ריקער, אין פולשטענדיקער גייסטיקער און פיזישער דעגע- 
נעראַציע, װי אַ לעבעדיקער פאָרוואורף און װאָרנונג פאַר 
זיין גאַנצער משפּחה. 


און אַרום אָט דער משפּחה וויקלען זיך די ,דריי ריג- 
גען" פון דער יידישער שטאָט: דער העכערער, מיט זיינע 
גרויסע געשעפטן און גרויסע, היסטאָרישע בתי-מדרשים 
און דעם איינגעשטעלטן, געהײליקטן אַרט לעבן: דער צויי- 
טער רינג -- פון דעם יידישן קליינבירגערטום, פון דעם 
האַנדל און װאַנדל, פון מנחם-מענדלשע גליקן און פון כסדר- 
דיקן פאַלן אין אַ טיפערער נויט ביי דער ערשטער ענדע- 
רונג פון דרויסן, -- אַ רינג, וואו עס געפינען זיך ס'רוב פון 
די גלױיביקע און זוכנדיקע און פון וועלכן עס רעקרוטירן 
זיך סיי די בצלאל-פּראָצענטניקעס, די יורשים פון משה 
מאַשבער, סיי די זוכער פון אַ נייעם, העכערן זינען אין לעבן. 
דער דריטער רינג -- איז די ;דעק", וואו עס לעבט דער צע- 
בראָכענער אָפּפאַל פון דער געזעלשאַפט, אָבער װאו עס 
װאַקסן גלייכצייטיק אויף די, װאָס װעלן זיך מיט דער צייט 
אויפהויבן איבער אַלע רינגען און קלאַסן-פּריווילעניעס. אין 
דעם דאָזיקן דריטן רינג זעט מען שוין דאָס קומענדיקע 
;קוילער-געסל", װאָס װעט זיך מיט דער צייט פאַרמעסטן 
מיט די גבירישע יחזקאל גאָמבינערס, מיט די משה מאַש- 
בערס פון זייער צייט. 


די אַלע דריי רינגען װערן איבערגעשניטן דורך דער 
בלאָנקענדיקער און בלאָנדזשענדיקער פיגור פון סרולי גאָל, 
אַ מענטש, װאָס איז פון קינדווייז אָן באַלײידיקט און אַרױס- 
געשטויסן געװאָרן פון קהל, כאָטש זיין גבירישע אָפּשטאַ- 
מונג װאָלט אים געגעבן די מעגלעכקייט צו געפינען זיך אין 
זיינע העכערע רינגען. ס'איז אַ מענטש, װאָס פּרואווט אויס 
אַלע גלויבנס, אַלע װעגן, װאָס איז פעסט בלויז אין זיין 
שנאה צום גביר און צום גאַנצן איינגעשטעלטן מעמד, אָבער 
איז נאָך דערווייל אַזױ איינזאַם, אַז אים װאַרפט צװישן דעם 
פלעשל בראָנפן און לוזיס גאָט-זוכעניש און אויף קיין איינעם 
קאָן ער זיך ניט באַרואיקן. 


און אָט די משפּחה מאַשבער מיט אירע מיטגלידער און 
נאָכגײער לעבט, נאַטירלעך, ניט אין קיין פּוסטקײט. ס'איז 
שוין מער ניט די פאַרצייטיקע קליינשטעטלדיקע געטאָ פון 
מענדעלע מוכר ספרימס קינדער-יאָרן, װי דער ;גוי? איז 
געווען בלויז אַ מינדערוויכטיקער באַדינער פון יידישע באַ- 
דערפענישן. די שטאָט לעבט פון דעם גרויסן מאַרק, פון די 
גרויסע יאַרידן, זי איז ענג פאַרבונדן מיט די אַרומיקע פּוערים 
און זייערע באַדערפענישן, מיט די אַרומיקע פּריצים און זיי- 
ערע געשעפטן און פּאָליטישע איינפאַלן. אַ קריזיס אין דער 
אַרומיקער סביבה שפּיגלט זיך תיכף אָפּ אויף דער יידישער 
שטאָט, און ווען די אַרומיקע וועלט ענדערט זיך אין מאַטער- 
נישן און ווייען און דורך אַלע דרויסנדיקע שטערונגען, קומט 


דיי ערע ערע ריר ריר ארי ארי ארי ארי ארי ארי ארי ארי ארי ארי ארי ריאי ריאי ארי א 


דאָס זעלביקע פאָר מיט דער יידישער שטאָט, מיט דער משפּחה 
מאַשבער. 


כ'האָב פריער געזאָגט: די אַלע פּאַרשױינען װאָס דער 
נסתר פירט אַרױס אין זיין ראָמאַן. זיינען קערנדיקע, לעבע- 
דיקע מענטשן, װאָס מען קאָן ממש מיט די הענט אָנטאַפּן. 
זי זיינען ניט קיין טויטע אַלעגאָריעס, אָדער שטאַמפּאָװע 
טיפּן אָן אייגענע פּנימער, אָבער אין דער זעלביקער צייט 
װאַקסט יעדער איינער פון זיי אויס ביז אַ לעבעדיקן סימבאָל, 
-- אַ סימבאָל פון די קרעפטן, װאָס ווירקן אין דער געזעל- 
שאַפט, װאָס שלעפּן זי אויף צוריק, אָדער שטויסן זי פאָראויס 
דורך זייערע אייגענע, אינדיווידועלע געדרייטע וועגן. דורך 
דער משפּחה מאַשבער, דורך דעם מאַרק אַרום דעם הויז, דורך 
דעם יאַריד, דורך דער צעפאַלונג פון דער משפּחה, דעם באַנ- 
קראָט פון משה מאַשבערן, דער אומהיילבאַרער קראַנקײט פון 
אַלטערן, דעם גייסטיקן וואוקס פון לוזין, דעם פאַרביסענעם 
פּראָטעסט פון סרולין, -- זעען מיר מער וי זייערע אייגענע 
לעבנס; מיר זעען אַן עפּאָכע, װאָס גייט צו איר אונטערגאַנג 
און שאַפט אין דער זעלביקער צייט אירע יורשים. 

אויף אַזאַ אופן האָט דער נסתר פון איין זייט געשאַפן אַ 
המשך צװוישן זיינע אייגענע אַמאָליקע זוכענישן אויפן געביט 
פון ליטעראַרישן סימבאָליזם און זיין איצטיקער רעאַליסטי- 
שער שאַפונג, אין וועלכער לעבעדיקע מענטשן דערהייבן זיך 
צו דער הויך פון היסטאָרישע סימבאָלן ;: און פון דער אַנדער 
זייט װאַרפט ער איבער אַ בריק צװוישן די פירנדיקע יידישע 
דורות מיט זייערע װאַנדלונגען, זוכענישן, פּראָטעסטן און קרי- 
זיסן, און דעם נייעם סאָוועטישן יידישן דור, װאָס האָט שוין 
אינגאַנצן גובר געווען דעם מיטלאַלטער, דעם מאַרק, די ,דריי 
רינגען" פון דער מאָדערניזירטער געטאָ און איז געװאָרן אַ 
גלייכער און שאַפנדיקער טייל פון דער אַרומיקער סאָציאַ- 
ליסטישער געזעלשאַפט. 


* 
א אל 


ס'איז נויטיק אָפּצושטעלן זיך אויף דער פאָרם פון דעם 
נסתרס נייעם שרייבן, -- כאָטש מיט אַ פּאָר באַמערקונגען 
ווען מען לייענט דעם ראָמאַן דערפילט מען: נסתר האָט ניט 
אויפגעגעבן און ניט איבערגעריסן מיט זיינע אַמאָליקע פאָרם- 
זוכענישן. זיין שפּראַך איז איצט קלאָר, פאַרשטענדלעך, די- 
רעקט, רעאַליסטיש, אָבער אין דער זעלבער צייט איז זי פול 
מיט כאַראַקטעריסטישע נסתר-שטריכן, אַזױ װי ער װאָלט 
ניט געשריבן אויף גלאַטן פּאַפּיר, נאָר געקריצט אויף אַ האַרטן 
דעמבן-האָלץ. אָבער אין דער זעלביקער צייט פילט זיך אין 
דעם אופן פון זיין דערציילן אַ ווירקונג, װאָס איו קיינמאָל 
פריער קלאָר ניט געווען אין זיין שרייבן און װאָס האָט אין אַ 
געוויסער מאָס באַװירקט די ייִדישע ליטעראַטור פון אוקראַינע 
בלויז דורך שלום-עליכמען, -- די ווירקונג פונעם אַלטן רו- 
סיש-אוקראַינישן מייסטער, גאָגאָלן. לײיענענדיק דעם נסתרס 
באַשרײיבונגען פון דער שטאָט, פון דעם מאַרק, פון דעם 
יאַריד, דערמאָנט מען זיך כסדר אָן די ברייטע זאַפטיקע 
שטריכן, מיט וועלכע ניקאָלאַי גאָגאָל האָט מיט הונדערט 
יאָר צוריק באַשריבן זיין מיר גאָראָד, די ,כוטאָרן אַרום 
דיקאנקע", די שטאָט פון די ;טויטע נפשות", און אפילו זיין 
קאָזאַקישע זאַפּאָראָזשיע. די דאָזיקע ליטעראַרישע מאַניר, 
אפשר אַ וױיניקער אייגנטימלעכע, אָבער דערפאַר זיכער 
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אַ מער אויסגערעכנטע, איז דער אופן, װי דער נסתר מישט 
זיך די גאַנצע צייט אַריין אַלס דערציילער אין זיין ראָמאַן 
און שמועסט זיך דורך מיט די לייענער וועגן דעם, װאָס ער 
דערציילט זיי. דאָס איז אַן אַרכאַאישער, ;אַלטמאָדישער? 
מעטאָד, װאָס פלעגט באַנוצט װערן פון שרייבער מיט אַ 
0 יאָר צוריק. אָבער דער נסתר נוצט אויס דעם מעטאָד 
באַוואוסטזיניק, כדי צו אַרכּאַאיזירן זיין דערציילונג, כדי צו 
העלפן אַריבערטראָגן זיין לייענער אין דעם טאָן און סביבה 
פון דעם אַלטמאָדישן לעבן, װאָס ער באַשרײבט. 

צום סוף -- נאָך אַ פֹּאָר באַמערקונגען. די ,משפּחה 
מאַשבער", װאָס מיר האָבן פאַר זיך, איז דער ערשטער פון 
אַ גאַנצער סעריע ראָמאַנען, װאָס דער נסתר קלייבט זיך 





אָנצושרייבן און װאָס דאַרפן דינען װי אַ בריק צװישן דער 
יידישער פאַרגאַנגענהייט אין אַמאָליקן רוסלאַנד און דעם 
היינטיקן סאָוועטיש-יידישן לעבן. דער דאָזיקער ערשטער 
באַנד איז אין סאָװועטנפאַרבאַנד אַרױס אין יאָר 1929, אין 
פאַרלאַג ;עמעס". אַהער אין אַמעריקע זיינען אָנגעקומען 
נאָר געציילטע עקזעמפּליאַרן פון אָט דעם מאָנומענטאַלן 
ווערק, און דער עפאָלקס-פאַרלאַג? ביי דעם איקוף האָט דע- 
ריבער געטאָן זייער אַ גוטע זאַך, װאָס ער האָט אָפּגעדרוקט 
דעם גאַנצן ראָמאַן אין אַן אַמעריקאַנישער אויפלאַגע און 
האָט צו אים צוגעגעבן אַן אַריינפיר פון נחמן מייזילן וועגן 
דעם שרייבער, וועלכן דער אַמעריקאַניש-יידישער לײיענער 
קען נאָך זייער וייניק. 





ש. האַלקינס געזאַמלטע שאַפונגען 


פאַר מיר ליגט איצט אַ בוך פון אַן אַלטן ליבן באַקאַנטן, 
פון דעם סאָוועטיש-יידישן דיכטער, ש. האַלקין. דאָס בוך 
איז אַ זאַמלונג פון אויסגעקליבענע לידער, באַלאַדעס און 
דראַמעס, װאָס ער האָט אָנגעשריבן פאַר די לעצטע 3520 
יאָר. די זאַמלונג פון 542 זייטן איז זייער שיין אַרויסגעגעבן, 
אויף גוטן פּאַפּיר, מיט באַצירונגען פון דעם קינסטלער מ. 
אַקסעלראָד, אַ קורצע ביאָגראַפּיע פון דעם אױטאָר און אַ 
פיינעם פּאָרטרעט. דאָס לידער-בוך איז געדרוקט אין 20 
טויזנט עקזעמפּליאַרן אין ,גאָסליטיזדאַט? (מלוכה-פאַרלאַג 
פאַר שיינער ליטעראַטור) אין מאָסקװע. 

איך קוק אויפן בוך און דערמאָן זיך, אַז מיט אַרום 30 
יאָר צוריק, ווען איך האָב רעדאַקטירט ש. האַלקינס ערששטן 
בוך לידער, איז ער פאַרעפנטלעכט געװאָרן אין דעם יידישן 
אָפּטײל פון דעם ;פאַרלאַג פון די פעלקער פון סאָוועטנפאַר- 
באַנד" אין בלויז 2,000 עקזעמפּליאַרן. דאָס איז דעמאָלט 
געווען די געוויינלעכע צאָל עקזעמפּליאַרן: פון 3 ביז 5 טויזנט, 
אין וועלכן סאָוועטיש-יידישע ליטעראַטור-װוערק פלעגן גע- 
וויינלעך אַרױסגײן. און דאָס איז, אגב, געװוען די צייט פון 
דעם גרויסן אויפבלי פון דער סאָוועטיש-יידישער ליטע- 
ראַטור. 

איצט, אין יאָר 1958, מיט וועלכן דער דאַטום פון בוך 
איז באַצײיכנט, ווערט דאָס װערק פון דעם זעלביקן ש. האַל- 
קין אַרױסגעגעבן אין 20 טויזנט עקזעמפּליאַרן. און פריינט 
גיבן מיר איבער, אַז איצט קאָן מען עס שוין ניט קריגן 
אין ס'רוב בוך-געשעפטן, ווייל ס'איז שוין אױיספאַרקויפט 
געװאָרן. און עס װעט ניט וואונדערן, אויב ס'וועט אינגיכן 
אַרױס אַ נייע, צווייטע אױסגאַבע פון דעם זעלביקן בוך. 
משמעות, אַז פאַר ש. האַלקינען, פּונקט װי פאַר אַ גאַנצער 


דער לעצטער אַרטיקל, װאָס משה כץ האָט אָנגעשריבן, אין מאַי 
0, איידער ער איז אָפּגעפאָרן אויף זיין באַזוך אין מאָסקװע, װאו 
ער איז דעם 3טן יוני געשטאָרבן: דערשינען אין דער ,מאָרגן-פרײ- 
הייט? דעם 26טן יוני, 1960.---רעד. 


צאָל אַנדערע יידישע שרייבער, האָט זיך געעפנט אַ נײער 
קװאַל לייענער, װאָס זיי האָבן פריער ניט געהאַט. 

פון װאַנען האָט זיך דער נייער לייענער ,פּלוצלונג? גע- 
נומען? ס'איז גאַנץ פּשוט (אָדער אפשר גאָר ניט אַזױ 
פּשוט): ס'איז אַ נייער שיכט לײענער. לײענער, װאָס באַ- 
קענען זיך מיט די װערק פון ש. האַלקינען, פּונקט וי פון 
צענדליקער אַנדערע יידיש-סאָוועטישע שרייבער דורך אי- 
בערזעצונגען אין רוסיש און אין אַנדערע שפּראַכן פון סאָ- 
וועטנפאַרבאַנד. ש. האַלקינס בוך געקליבענע לידער, װאָס 
ליגט איצט פאַר מיר, איז אַרױסגעגעבן געװאָרן אין רוסישע 
איבערזעצונגען. אויפן שער-בלאַט ווערט אָנגעויזן, אַז עס 
איז אַן איבערזעצונג פון יידיש, אונטער דער רעדאַקציע פון 
מ. ס. פּעטראָװיך. אין דעם ליגט דער ,סוד" פון דעם נייעם 
לייענער-קװאַל. אַמאָל, מיט אַ דרייסיק יאָר צוריק, אין דער 
צייט פון דעם סאָוועטיש-יידישן ליטעראַרישן אויפבלי האָבן 
מיר שוין געליטן פון דעם, װאָס דער באַדײטנדיקסטער 
טייל פון דער סאָוועטיש-יידישער יוגנט האָט אין אַזאַ גרױי- 
סער מאָס באַפרידיקט זיינע קולטור און באַזונדערס בוך- 
באַדערפענישן אין רוסיש (טיילוייז אויך אין אוקראַיניש 
און ווייסרוסיש), אַז דער לייענער-קרייז פאַר אַ יידישן בוך 
איז שטאַרק באַגרענעצט געװאָרן. היינט, ווען די װערק פון 
די סאָוועטיש-יידישע שרייבער האָבן אָנגעהויבן דערשיינען 
אין רוסישע און אַנדערע איבערזעצוננען, זיינען זיי גע- 
װאָרן צוגענגלעך און אינטערעסאַנט סיי פאַר דעם ;אַלגעמײ- 
נעם" סאָװועטישן לייענער, װאָס האָט וועגן זיי קיינמאָל ניט 
געוואוסט און ניט געהערט, סיי פאַר דעם יינגערן און מי- 
טעלן דור יידישע שרייבער, װאָס האָט אויך אין די צאַלטע 
גוטע צייטן? וייניק אָדער גאָרניט געלייענט אין יידיש. 


דאָס מיינט, נאַטירלעך, צוויי וויכטיקע זאַכן: ערשטנס, 
אַז דער קרייז פון די, פאַר וועלכע עס זיינען צוטריטלעך און 
אינטערעסאַנט די װערק פון די סאָוועטיש-יידישע שרייבער 
האָט זיך אומגעהויער אויסגעברייטערט: עס איז דאָך אַזאַ 
ווייטער שפּרונג פון די געוויינלעכע אױסגאַבן פון 573 טויזנט 
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פאַר יונגע יידישע שרייבער, ביז העכסטגס אַ 877 טויזנט, 
אין וועלכע די ווערק פון די זייער באַקאַנטע יידישע שריי- 
בער, ספּעציעל די פּראָזאַאיקער זיינען דעמאָלט געדרוקט 
געװאָרן, -- ביז די איצטיקע אױסגאַבעס פון עטלעכע 
צענדליק טויזנט און אפילו פון עטלעכע הונדערט טױזנט 
עקזעמפּליאַרן פון אַ בוך פון שלום-עליכמען, אָדער קוויט- 
קאָן, למשל. 


און אַ צווייטער ניט װייניקער וויכטיקער געװוינס איז 
דאָס, װאָס דורך די איבערזעצונגען (װאָס מיר האָבן אַמאָל 
ניט געהאַט) באַקומען איצט נייע צענדליקער און הונדערטער 
טויזנטער לייענער די מעגלעכקייט צו באַקענען זיך מיטן 
יידישן לעבן, מיט יידישע פּראָבלעמען און טאַקע מיט דער 
אָריגינעלקײט, אײיגנאַרטיקײט און טאַלאַנטן פון די סאָװע- 
טישייידישע שרייבער. 


דאַרף, נאַטירלעך, אַזאַ דערשיינונג באַגריסט װערן פון 
גאַנצן האַרצן, װי אַ גרויסער געווינס פאַר די סאָוועטישע 
יידן בכלל און באַזונדערס פאַר דער יידישער ליטעראַטור. 
מיר דאָ, אין אַמעריקע און פאַקטיש אין קיין איין אַנדער 
לאַנד (אַ חוץ אפשר אין פּולן און רומעניע) האָבן נאָך ניט 
דערלעבט דערצו אַז אַ יידיש בוך, װי גוט עס זאָל ניט זיין, 
זאָל איבערגעזעצט װערן אין אַן אָרטיקער שפּראַך און פאַר- 
עפנטלעכט וװערן דורך אַ וועלכן עס איז גרויסן פאַרלאַג. 
(אַן אויסנאַם איז געװוען בלױז שלום אַש, װעלכער האָט 
זיינע לעצטע װערק געשריבן לכתחילה מיט אַן אויג אויף 
איבערזעצט און פאַרעפנטלעכט צו װערן אַלס קאָריגינאַל" 
אַ סך פריער איידער זיינע ביכער זיינען אַרױס אין יידיש). 
מיר דאָ, קלאָגן זיך דעריבער כסדר און מיט רעכט, אַז דער 
ווירקונג-קרייז פון דער יידישער ליטעראַטור װערט דאָ 
אַלץ קלענער, און אַלץ אָפּטער װערט געשטעלט די פּראַגע: 
פאַר וועמען שרייבן מיר ? ער לייענט אונדן? 


און דאָך... װי וויכטיק, דערפרייענדיק און באַגרי- 
סונג-ווערט ס'זאָל ניט זיין דער פאַקט, װאָס די סאָוועטיש- 
יידישע שרייבער װערן דורך איבערזעצונגען, פאַרעפנט- 
לעכט דורך די מלוכה-פאַרלאַגן, באַקאַנט צו אַלץ ברייטערע 
קרייזן לייענער, יידן און ניט-יידן, נאָגט אַ ניט-געשטילטער 
ווייטיק װוען מען בלעטערט און בלעטערט דאָס נייע בוך 
פון ש. האַלקינס אויסדערװויילטע לידער אין אַ רוסישער 
איבערזעצונג און מען דערמאָנט זיך, אַז דערווייל, אין דעם 
איצטיקן מאָמענט קאָנען נאָך ש. האַלקינס װוערק, װי די 
ווערק פון צענדליקער אַנדערע יידישע שרייבער, באַקאַנט 
װוערן די לייענער בלויז אין איבערזעצונגען און ניט אין 
אָריגינאַל. אמת, אויף די איבערזעצונגען פון ש. האַלקינס 
לידער פון יידיש אין רוסיש האָבן געאַרבעט צענדליקער 
רוסישע דיכטער, צווישן זיי אַזעלכע באַקאַנטע נעמען װי 
ניקאָלאַי אַסײיעו, א. אַכמאַטאָװאַ, װו. לוגאָווסקי, אַלעקסאַנ- 
דער בעזימענסקי, ס. מאַרשאַק און פיל אַנדערע. איז דאָס 
זייער גוט, אָבער עס איז פאָרט נאַטירלעך פאַר אַ יידישן 
שרייבער צו האָבן פאַר זיך זיינע װערק קודם-כל אין אָרי- 
גינאַל, אין וועלכן זיי זיינען געשאַפן געװאָרן. 


דאָס, װאָס די סאָוועטישע מלוכה-פאַרלאַגן גיבן איצט 
אָפּ אַזױ פיל אויפמערקזאַמקײט דער איבערזעצונג פון די 
ווערק פון צענדליקער יידישע שרייבער, פּונקט וי דאָס װאָס 
פאַרן לעצטן יאָר זיינען אַרױס אין גרויסע מאַסן-אױסגאַבן 


פון פיל צענדליקער און אפילו הונדערטער טויזנטער עק- 
זעמפּליאַרן די װערק פון שלום-עליכמען און קװיטקאָן 
מענדעלע מוכר ספרים און י. ל. פּרץ אין יידיש, אין דרייסיק 
טויזנט עקזעמפּליאַרן יעדער (אויך אין מלוכהשן ;גאָס- 
ליטאיזדאַט?) צוזאַמען מיט דעם פאַקט, װאָס אַרום אַ האַלבן 
מיליאָן סאָוועטישע יידן האָבן ביים לעצטן צענווס אָנגע- 
געבן יידיש אַלט זייער מוטער-שפּראַך, -- דאָס אַלץ גיט 
גוטע האָפענונג אויף דעם, אַז ס'איז שוין ניט ווייט די צייט, 
ווען די יידיש-סאָוועטישע שרייבער װעלן באַקומען די נאָר- 
מאַלע און זעלבסטפארשטענדלעכע מעגלעכקייט צו פאַר- 
עפנטלעכן זייערע װוערק קודם-כל אין אָריגינאַל, אין יידיש. 


דערווייל אָבער קאָנען מיר זיך מיט זייערע װערק באַ- 
קענען בלויז דורך איבערזעצונגען. און פֿון אַן איבערזעצונג, 
מוז מען צוגעבן, לײדט אַ דיכטער אַ סך מער, אײידער אַ 
פּראָזאַאיקער. װאָרום אוב אין פּראָזץ אין די הױפּטזאַך 
נאָך אַלעמען דער אינהאַלט, װאָס קאָן מער אָדער וייניקער 
פּינקטלעך איבערגעגעבן װערן אויך אין אַן איבערזעצינג, 
שפּילט אין דיכטונג ביז גאָר אַ גרויסטע ראָלע די מוזיק פון 
דער שורה, די פּאַרב פון דעם בילד, דער נאָכקלאַנג פון דער 
שטימונג, װאָס דאָס ליד לאָזט נאָך זיך איבער, -- און פון 
דעם פאַרלירן זיי אַ סך אפילו אין דער געװיסנהאַפטיקסטער 
איבערזעצונג, 


אַ גוטער ביישפּיל אי! טאַקע האַלקינס בוך, װאָס כ'האָב 
איצט פאַר זיך. איך לייען אים -- און אַ צאָל לידער, װאָס 
זיינען מיר באַקאַנט פון אַמאָל, אין זייער יידישן אָריגינאַל, 
קלינגען מיר װי אומבאַקאַנט. און װאָס בעסער די איבער- 
זעצונג איז געמאַכט אַלץ מער פילט זיך ביים לייענען דער 
איבערזעצער אין פראָנט פון דעם שרייבער... 


אַ גרויסע צאָל האַלקינס לידער, באַװונדערס פון דעם 
סאַמע לעצטן פּעריאָד, פון די לעצטע עטלעכע יאָר װאָלט זיך 
וועלן ציטירן, -- אָבער איבערזעצן אים פון דער איבערזע- 
צונג צוריק אין אָריגינאַל איז, פאַרשטײיט זיך, אוממעגלעך. 
און אויב בלויז איבערגעבן זײיער אינהאַלט מיט איגענע 
פּראָזאַאישע װוערטער װעט שוין פון דעם ליד גאָר וייניק 
װאָס בלייבן... 


מיר איז דעריבער גרינגער דאָ צו רעדן וועגן דעם 
שרייבער אַלין. מיר איז אויסגעקומען זייער אָפט צו טרעפן 
זיך מיט ש. האַלקינען אין מאָסקװע מיט עטלעכע צענדליק 
יאָר צוריק און רעדאַקטירן זיין ערשטן בוּך לידער. שױן 
דעמאָלט, װי איצט, האָט ער פאַרנומען צװישן די סאָוועטיש- 
יידישע דיכטער זיין באַזונדערן, אייגענעם פּלאַץ. אין דער 
צייט ווען יעדער איינער פון די סאָוועטיש-יידישע דיכטער, 
אָנהײבנדיק מיט איזי כּאַריקן און איציק פעפערן האָט זיין 
דיכטונג געקירעװועט אין ברייטן שטראָם פון אַרומיקן סאָ- 
וועטישן לעבן, איז ש. האַלקין געשטאַנען אין זיין באַזונדערן 
ווינקל און האָט װי פון ווייטנס פילאָסאָפיש באַטראַכט די 
אַרומיקע וועלט און מענטשן אין זיך אַלין. מער וי אַ וועל- 
כעד עס איז אַנדער יידישער דיכטער פלעגט זיך ש. האַלקין 
פּאַרטראַכטן און זומן אויסצודריקן אין זיינע לידער דעם 
פּסיכאָלאָגישן הינטערגרונט פון מעשים, איידער די מעשים 
אַלײן,. און הגם יעדער אמתער דיכטער איז אין אַ געװיסן 
זינען אַ אינדיװוידואַליסט, ווייל ער זעט די װעלט קודם-כל 
דורך זיך אַליין אוֹן זיינע אייגענע איבערלעבונגען און דער- 
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פאַרונגען, איז ש. האַלקין אָן שום צווייפל געווען מער אינדי- 
װידואַליסט, איידער ס'רוב אַנדערע דיכטער פון זיין דור. 


פון אַנדערע סאָוועטיש-יידישע דיכטער פון זיין דור 
האָט זיך ש. האַלקין אויסגעצייכנט אויך מיט זיין פיל גרע- 
סערן אינטערעס צו דער יידישער היסטאָרישער פאַרגאַנ- 
גענהייט, אין װעלכער ער האָט געזוכט די װאָרצלען פון 
דער העלדישקייט פון אונדזערע צייטן. ער איז דערפאַר 
ניט צופעליק דער אױטאָר פון צוויי יידישע דראַמעס: איינע 
-- ;בר כוכבא", אין וועלכער ער שילדערט דעם פאַרצייטיקן 
לעצטן העלדישן יידישן אױפשטאַנד קעגן דער רוימישער 
הערשאַפט אין ארץ ישראל; און די צווייטע -- ;דער אויפ- 
שטאַנד אין געטאָ? -- וועגן דעם יידישן אָנטייל אין פּאַרטי- 
זאַנען-קאַמף, אין דעם געטאָ-אױפשטאַנד אין װאַרשע קעגן 
די נאַציס. 


יידישע טעמעס, גענומען פון אַלטע יידישע אגדות האָט 
ש. האַלקין באַנוצט אויך אין זיינע לענגערע באַלאַדעס, װי 
למשל, אין דער באַלאַדע קוועגן די פאַר וועמען עס פאַלן 
רעגנס", און אַנדערע. סיי די דראַמעס (אין פערזן), סיי די 
באַלאַדעס, איבערזעצט אין רוסיש זיינען אַרײן אין דעם איצ- 
טיקן בוך. 


עס ווילט זיך ניט ענדיקן דעם אָפּרוף אויף דעם איבער- 
געזעצטן בוך פון ש. האַלקינס געזאַמלטע לידער, באַלאַדעס 
און דראַמעס, ניט ציטירנדיק ש. האַלקינס לידער אין יידיש. 
ניט קאָנענדיק און ניט וועלנדיק ,איבערזעצן" האַלקינען פון 
איבערזעצונג צוריק אין יידיש וויל איך בלויז ציטירן אַ פּאָר 
פון זיינע נייסטע לידער, װאָס זיינען ספּעציעל צוגעשיקט 
און געדרוקט געװאָרן אין דעם לעצטן יוביליי-נומער פון 
דער ;מאָרגן-פרייהייט", ווייל זיי גיבן אַ קלאָרן באַגריף וועגן 
דעם, װי ש. האַלקין פלעגט שטענדיק שרייבן און שרייבט 
אויך איצט. 


אין איין ליד (,און איך האָב ניט געוואוסט") געשריבן 
אין יוני 1959, מיט אַ קנאַפּן יאָר צוריק, זינגט דער דיכטער : 


יי א אט א אט אט א 0 


,;דו ווילסט מיך איינרעדן, אַז כ'בין פאַרליבט ניט 
נאָר אין איר, אפילו אינעם אָרט, װאָס זי פאַרנעמט ביי- 
טאָג אונטער דער זון. -- דו זעסט, און איך האָב ניט גע- 
וואוסט דערפון, געמיינט, אַז איך בין סתם אַזױ באַ- 
טריבט, וױיל איבער גאָר דעם װאַלד אַ רעגן טריפט 
און סיבלייבט דער שטאַלט פון װאַלד ניט אױיסגעקלאָרט. 
איז ערשנס, דיר אַ דאַנק, האָסט מיר פאַרשפּאָרט ביי- 
טאָג אַזױ פיל איבעריקע טראַכטעניש, ביינאַכט אַזױ פיל 
קלעמעניש און שמאַכטעניש... האָסט מיר אַלין אַנט- 
פּלעקט דעם שיינעם סוד: איך קאָן נאָך זיין פּאַרליבט ? 
נו, דאַנקען גאָט?. 


די סימבאָליק פון דעם דאָזיקן ליד, אין וועלכן דער דיכ- 
טער דריקט אויס זיינע היינטיקע שטימונגען איז קלאָר: עס 
האַנדלט זיך וועגן קאיר", דער סאָציאַליסטישער אָרדענונג 
און וועגן דעם אָרט, דעם סאָוועטנפאַרבאַנד, אין וועלכן דער 
דיכטער קקאָן נאָך זיין פאַרליבט?, ניט געקוקט אויף איבער- 
געלעבטע שווערע צײיטן. 

און צו דעם פּעסימיסט, װאָס װאָרנט אים, אַז ;נאָך איין 
צענדליק יאָר און זיין װעט שפּעט, צו שפּעט אין ליבע זיך 
דער וועלט דערקלערן", ענטפערט דער דיכטער, אַז: 

2... כ'קאָן דערויף אויף בלוט אַ שבועה געבן אַז ביז 
כ'בין העדשער איבער גאָר מיין לעבן, דערקלערן װעל 
איך זיך אין ליבשאַפט נאָר, װאָס לעבט אין בלוט מיי- 
נעם און אין לייב געוװעבן. וען סװואָלט די וועלט, 
חלילה, ווערן טויב --- כװואָלט אין איר אויער שרייען: 
הערסט מיין לויב ? .. . ווען שרייען װעל איך שוין ניט 
קאָנען מער -- װועסט איבערלייענען אויף מיינע ליפּן: 
כ'האָב דיך, מיין װעלט, ניט אויפגעהערט צו ליבן. 


דאָס איז די שפּראַך און דער אני מאמין פון דעם סאָווע- 
טיש-יידישן דיכטער ש. האַלקין היינט װוי מיט צענדליקער 
יאָר צוריק. דאָס איז דער וועג און נוסח פון אַ סאָוועטיש- 
יידישן דיכטער ,אפילו" פון אַזאַ,אינדיװידואַליסט?, וי 
ש. האַלקין. 





משה נאַדזירס וועץ אט אומוועגט 


4 


משה נאַדיר איז צװישן די לייענער אַ סך פּאָפּולערער, 
וי צווישן די קריטיקער. אורזאַך: ס'איז אים אַ סך גרינגער 
צו לייענען, װי צו שרייבן וועגן אים. דער לײענער װערט 
ניט מיד צו טרעפן -- אויב ניט אין יעדער אָפּגעדרוקטער 
זאַך, איז אין יעדן גרעסערן װערק זיינעם, -- אַ נייעם משה 
נאַדיר, איינעם, װאָס ער האָט פריער ניט געקענט, אָדער 
אפשר גאָר ניט געוואוסט, אַז אַזאַ איז פאַראַן. די פאַרשיידנ- 
זיַטיקײיט גופא משה נאַדירס העלפט כסדר אָנצוהאַלטן דעם 
אינטערעס פון דעם לײיענער, -- ספּעציעל פון דעם, װאָס 
האָט שוין באַקומען דעם נויטיקן געשמאַק צו נאַדירן. 

דעם קריטיקער אָבער שטעלט אָט די פאַרשיידנזייטי- 
קײיט, די כסדרדיקע ענדערונג פון דער פאָרם, פון דעם 
זשאַנער, פון דעם צוגאַנג, פון דעם גאַנצן אויסדרוק, אין אַ 
פאַרלעגנהייט. אים קומט אויס צו שרייבן ניט וועגן איינעם, 
נאָר וועגן אַ סך משה נאַדירס, װאָס זיינען אָבער צונויפגע- 
גאָסן אין עפּעס אַ מין זייער קאָמפּליצירטער דינאַמישער 
איינהייט, --- און ווען ער איז שוין פאַר זיך פאַרטיק מיט 
איין משה נאַדיר איינהייט, מוז ער ערשט אָנהייבן צווייפלען, 
צי אָט דער משה נאַדיר איז טאַקע דער אמתער, דער װאָס 
דריקט אַמבעסטן און אַמפולסטן אויס דעם מערקװירדיקן 
ליטעראַרישן פייערווערק, װאָס איז באַקאַנט אונטערן נאָמען 
משה נאַדיר. 

פייערווערק. אויב מען זאָל דאָס װאָרט אױיסשפּרײטן 
און אַרײיננעמען אין אים אַלץ, װאָס עס קאָן אויסדריקן, איז 
פייערווערק אפשר אַ פּאַסנדיק װאָרט פאַר דער אַלגעמײַנער 
כאַראַקטעריסטיק פון משה נאַדירס ווערק. 

פייערווערק -- דאָס שפּיל פון פאַרשײידנקאָלירטע פיי- 
ערן, דאָס רייסן זיך אין הימל, דאָס אויסבילדן די פאַרשיי- 
דנסטע אומדערװאַרטסטע פיגורן און פאָרמאַציעס, דאָס שיסן 
העט אַרױף און פאַלן גאַנץ אַראָפּ, דאָס כסדרדיקע מיניען 
זיך פון קאָליַרן און די אַלגעמײנע אַטמאָספער פון יום-טוב- 
דיקייט,. ספּעקטאַקלדיקײט, אומדערװאַרטקײט, װאָס דאָס 
פייערווערק אין פולן שפּיל בילדעט אַרום זיך, -- דאָס איז 
אײַן זייט, די אויסערלעכע, פון משה נאַדירס שאַפן. 

און אין דער זעלביקער צייט --- עכטער פייער און ווערק. 
װאָרום הינטער דעם שפּילפייער איז יעדע אַרבעט נאַדירס 
אָנגעפילט מיט אמתן פייער, מיטן אמתן, ערנסטן ברען, װאָס 
ציַלט ניט נאָר אויפצושיסן אין פאַרשיידענע קאָלירן, נאָר 
טאַקע צו טרעפן און ברענען און לאָזן נאָך זיך אַ פייערדיקן 
שפּור. װאָרום ביי זיין גאַנצער אויסערלעכער שפּילעוודי- 


די דריי עסייען -- געבויט אויף אַרטיקלען אין דער ,מאָרגן-פריי- 
הייט" -- זיינען געשריבן געװאַרן אין דרי פּעריאָדן : 1) װען נאַדיר 
איז געװען אין זיין בלייצייט ; 2) אין סוף 1937, װען דאָס בוך 
,נאַדירגאַנג" איז דערשינען און 3) אין יוני 1943, באַלד נאָך נאַדירס 
טויט.---רעד. 


קייט איז משה נאַדיר ס'רוב זייער ערנסט און נעמט זיך טיף 
ערנסט און ווייניקער פון אַלץ װויל ער פאַרויילן. 

אָפּט איז זיין גאַנצער שפּיל מיט װערטער, -- אַלטע 
ווערטער צעשניטענע אויף העלפט, געפערטלטע, צעריסענע 
און צוריק-אויפגעשטעלטע קאַפּױר, און נייע װוערטער, װאָס 
שטעלן אָן אַ לאַנגע נאָז די אַלטע קאַנאָניזירטע מיושבדיקע 
ווערטער, די יוסטע באַלעבאַטים װערטער -- אָפט און 
מערסטנס האָט זיין גאַנצער בלענדענדיקער שפּיל מיט ווער- 
טער אַ זײיער ערנסטן ציל: צעהאַלבן, צעפערטלטן אַלטע 
פאַרשימלטע באַגריפן, װאָס ווערן פאַרדעקט און קאַנאָניזירט 
דורך אַלטע מיושבדיקע װוערטער און אױסלאַכן און מאַכן 
צונישט די טרעגער גופא, די באַלעבאַטים פון די אַלטע 
ווערטער און באַגריפן. 

אַן אינטערעסאַנטער שטריך: משה נאַדיר, דער אומ- 
פאַרגלייכלעכער װאָרט-מײיסטער, װאָס שפּילט אויפן װאָרט, 
וי אויף אַ פידל, באַנוצט זיך קײינמאָל ניט מיט קיין װאָרט- 
שפּיל, וועלכן ס'רוב שרייבער-באַלמעלאָכעס קאָנען געויינ- 
לעך ניט ביישטיין. און די אורזאַך, מיר דאַכט, איון: דאָס 
װאָרטשפּיל איז אַ צופעליקער קנייטש פון דעם מיושבדיקן 
װאָרט,. בעת נאַדיר פאַרבלייבט שטענדיק דער זעלבסט- 
שטענדיקער מייסטער און דער קנעטער פון װאָרט. 

און די מייסטערשאַפט פון און איבער דעם װאָרט נוצט 
נאַדיר אויס --- און װאָס ווייטער אַלץ מער -- שטרענג און 
אויסשליסלעך פאַרן ווערק. ניט דאָס װוערק -- חיבור, נאָר 
דאָס ווערק -- אַרבעט. נאַדיר איז דורכגעדרונגען מיט דער 
זיכערקייט, אַז ער טוט אַ וויכטיקע זאַך, אַז ער איז אַן אָנ- 
טיילנעמער אין אַ וויכטיקער ערנסטער אַרבעט. ניט צופע- 
ליק הייסט די פּאָעמע זיינע -- אַ װערק, איבער וועלכן ער 
האָט געאַרבעט די לעצטע עטלעכע יאָר -- ;אַ װעלט מיט 
אַרבעט". ניט אומזיסט איז נאַדיר אַזױ אימפּעטיק און אײיליק 
אין זיין אָפּרוף אויף די וויכטיקסטע געשעענישן, װאָס קומען 
פאָר אַרום אונדז. ניט אומזיסט איז נאַדיר דער איינציקער 
פון אונדזערע עלטערע קינסטלער (ס'קלעפּן זיך שװאַך די 
ווערטער: נאַדיר און עלטערע קינסטלער!), װאָס האָט אומ- 
אונטערבראָכן און אויף שטענדיק פאַרבונדן זיין אַרבעט און 
שאַפן מיט דער רעװאָלוציאָנערער פּרעסע פון אַמעריקע 
פון דעם ערשטן טאָג אָן פון זיין שאַפן און ביז איצטער. 

אָט די דריי-אייניקייט: פייער, װערק און פייערװוערק 
גיט אונדז די אויסערלעכע כאַראַקטעריסטיק פון אונדזער 
משה נאַדיר. 
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װוער איז נאַדיר? װאָס איז זיין ספּעציפיש אַרבעט- 
פעלד ? 

נאַדיר איז אַ הומאָריסט. װוער וייסט עס דען ניט? צו- 
ליב דעם הומאָר האָט ער זיך אפילו אָפּגעזאָגט פון זיין ;גאָט 
געגעבענעם" נאָמען יצחק רייז און איז געװאָרן אויף שטענ- 
דיק משה נאַדיר. ;משה" דער נאָמען, װאָס האָט אין אַמע- 
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ריקע פאַרנומען דאָס אָרט פון ,עמך", און ;נאַדיר? -- נאַ- 
דיר, אָט דערלאַנג איך דיר און זאָל דיר וואויל באַקומען. 
נאַדיר האָט פיינט ווערטער, װאָס פאַרנעמען אַן אָרט בלויז 
דערפאַר, ווייל זיי זיינען אַמאָל געבוירן געװאָרן. שאַפט ער 
אַ װאָרט, מוז עס באַדײיטן עפּעס קאָנקרעטס, אַזױנס, װאָס 
וען קאָן אָנטאַפּן, פאָרשטעלן זיך, -- און דער נאָמען נאַדיר 
איז איינע פון זיינע שאַפונגען. 
אַלזאָ: נאַדיר איז אַ הומאָריסט. האָט ער דאָך אָנגע- 
הויבן מיט הומאָריסטישע פע א האָט ער דאָך גע- 
שאַפן וויצן און ווערטלעך, מיט וועלכע מ'האָט זיך אַרומגע- 
טראָגן. האָט ער דאָך אזוי אויסגעצייכנט נאָכגעקרימט אַ 
גאַנצע וועלט מיט מענטשן און פּאַסירונגען. און איז ער דען 
ניט דער טאַטע פון דעם וואויל-באַקאַנטן ,געניאַלן אידיאָט" 
און פון דעם ניט וייניקער געניאַלן קלייזערעליע מיט די 
פּעטנס?? אַז נאַדיר שרייבט עפּעס, אַז נאַדיר דערציילט 
עפּעס אַ מעשה, אָדער אַז ער נעמט עפּעס אַ װאָרט און קערט 
עס איבער קאַפּױיר און מאַכט אַז דאָס װאָרט זאָל זיך אַלין 
שוין ניט דערקענען, מוז מען דאָך שוין לאַכן, -- און איז 
דאָס דען ניט דער בעסטער סימן, אַז נאַדיר איז קודם-כל 
אַ הומאָריסט ? 
יאָ, אָבער זעט נאָר דאָס קאַרטל, װאָס ;דער געניאַלער 
אידיאָט?, איינער פון נאַדירס פאַרװאַנדלונגען, דערלאַנגט 
זיין שעפער ביי דער ערשטער באַגעגעניש: 
,געניאַלער אידיאַט?, נומער אַזױ און אַזױ, אין 
דעם חזירשן ניו-יאָרק אין דער נודנער אַמעריקע?. 


חזירשער ניו-יאָרק און נודנע אַמעריקע קלינגט עפּעס 
ניט אַזױ הומאָריסטיש. עס קלינגט ניט נאָר, װי אַ ביטערע 
טענה, נאָר װוי אַ פאַראורטיילונג, וי אַן אורטייל אַרוסגע- 
טראָגן איבער ני-יאָרק און אַמעריקע אין אַ באַשטימטן 
פּעריאָד. אין דעם געניאַלן אידיאָט איז שוין נאַדיר מיילן- 
ווייט פון דעם אַמאָליקן לייכטן לונג און לעבער פון זיינע 
ערשטע יאָרן. בעת מען נעמט אים נאָך אָן פאַר אַ הומאָריסט 
איז ער שוין גאָר אַן אַנדערער. 


;אַלע יאָרן זינט איר שרייבט, -- זאָגט צו אים זיין 
געניאַלער אידיאָט, --- האָט די וועלט געהאַט טענות צו 
אייך לעמאַי איר האָט נישט קיין 'גאָט'. און אַזױ װי 
איר האָט געפונען אַ 'גאָט!, האָבן אַלע צו אייך טענות : 
צו װאָס טויג נאַדירן אַ 'גאָט' ?" 


אויף דעם, װאָס דער עולם פאַרלאַנגט פון נאַדירן בלויז 
אַ שפּאַס און ניט קיין 'גאָט?, דאָס הייסט ניט קיין ערנסטע 
איבערצייגונגען, האָט ער, נאַדיר, זיך געקלאָגט שוין לאַנג, 
נאָך מיט יאָרן איידער ער האָט פאַרבונדן זיין שאַפן מיט 
אונדזער באַוועגונג. עס דערמאָנט זיך מיר אַ געשיכטע, 
װאָס ער האָט דערציילט איאכ אין ,קונדס", אין די ערשטע 
יאָרן פון זיין שרייבן, וועגן אַ ייִד, װאָס קומט אַריין אין רע- 
דאַקציע און װיל זען די ,קונדייסים?. די קקונדייסים" זיי- 
נען פאַרנומען און פאַרהאָרעװעט, זי האָבן ניט קיין צייט 
פאַר דעם יידן, אָבער דער ייד שטייט און שעפּט נחת פון 
דעם, װאָס די קונדייסים , מאַכן אַן אָנשטעל?, אַז זיי אַרבעטן. 
און װאָס ערנסטער זיי װערן, אַלץ מער נעמט ער עס אָן פאַר 
אַ געלונגענעם שפּאַס און קייכט פון געלעכטער. און וען 
ער דערגייט שוין דערצו, אַז זי נעמען אים אָן פאַרן קאָלנער 
און װאַרפן אים אַרױס אויפן גאַס, כדי פּטור צו װערן 
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דעם נודניק, קייקלט ער זיך אין דרויסן פון געלעכטער און 
קאָן גאָר גענוג ניט אָנקװעלן פון דעם, װי די קונדייסים 
מאַכן שפּאַס. 

אָט די באַציאונג פון דעם עולם און פון ליטעראַרישע 
אָפּשאַצער האָט זייער לאַנג פאַרפאָלגט נאַדירן. מענטשן 
האָבן אים דווקא געװאָלט זן וי אַ לץ, ווען אין דער אמתן 
איז זיין שפּאַס שטענדיק געווען אַ טראַגישע מאַסקע, װי אַ 
מיטל שנעלער פּטור צו ווערן פון דעם וועלט-נודניק. אָבער 
;שולדיק" אין דעם איז געווען ניט נאָר דער לײענער, װאָס 
האָט קניט געװאָלט פאַרשטיין", נאָר אויך נאַדיר אַלײַן, -- 
ריכטיקער, דער אופן פון זיין שרייבן. 

איך געדענק שוין ניט, צי האָט נאַדיר וועגן דעם גע- 
שריבן, אָדער צי ער האָט מינדלעך באַמערקט וועגן די שריי- 
בער, ביי וועלכע זייער סטיל װערט באַשטיַמט דורך דער 
דרוק-קונסט: פעטיט געדאַנקען, װאָס מאַכן אַ גרויסן אייג- 
דרוק, וייל זיי זיינען געדרוקט מיט עפּאַיקע? (גרעסערע 
שריפט; שפּאַסן וועלכע זעען אויס שפּאַסהאַפטיק בלויז צו- 
ליב דעם קוריאָזן אויסשטעלן פון די װערטער און שורות. 
אין אַ געוויסן זינען האָט אַזאַ זאַך געטראָפן מיט נאַדירן 
אַליין: זיין אופן פון שרייבן װוערט אָפט אָנגענומען פאַרן 
אינהאַלט גופא און פאַר דעם, װאָס קען וייניק נאַדירן, פאַר- 
שטעלט עס דעם אינהאַלט. 

כ'האָב פריער דערמאָנט וועגן נאַדירס װאָרט-מײסטער- 
שאַפּט. דאָס איז אַ צו באַקאַנטע זאַך, אַז מען זאָל עס דאַרפן 
דערווייזן. אין נאַדירס הענט באַקומט דאָס װאָרט גאַנץ נייע 
איגנשאַפּטן. ער קאָן דאָס װאָרט קנעטן, בױגן, ברעכף 
פלעכטן, שטעלן מיטן קאָפּ אַראָפּ און יעדעס מאָל באַקומט 
זיך עפּעס נייעס, אומדערװואַרטס. און נאַדיר איז אין דעם 
פּרט אַזאַ מייסטער, אַז אָפּטמאָל פאַרנעמט ער זיך מיט דער 
װאָרט-אַרבעט מער, וויפל דער געדאַנק, װאָס ער וויל אויס- 
דריקן, פאָדערט. 

אָבער דער ליײענער איז פון תמיד אָן געװואױנט גע- 
װאָרן, אַז װאָרט-קינצלעריי, װאָרט-זשאָנגלירונג איז אַ מין 
ליטעראַרישער שפּאַס. דער אומדערװאַרטער אויסזען און 
באַדייטונג, װאָס דאָס איבערגעקנאָטענע װאָרט באַקומט ביי 
נאַדירן, מוז אָפּט אַרױסרופן אַ שמייכל. אַ סך בלייבן ביי דעם 
שמייכל און גייען ניט וייטער. הינטער דער װאָרט-קונץ 
דערזעען זי ניט די גרויסע אַרבעט און די כוונה פון דעם 
קינסטלער. 

אַ צווייטער שטריך: נאַדיר איז אַן אמתער ווערטער- 
מיליאָנער. און ווען ער לאָזט זיך אַװעק אומגעצאַמט, באַ- 
קומט זיך ביי אים צומאָל אַן אמתער ערד-פלייץ פון ווער- 
טער, בילדער, אַנעקדאָטן, בוכטשעס, אָנצוהערענישן, לֵירי- 
שע אָפּװייכונגען, בילדער און געדאַנקען. מען מוז בי אַזאַ 
געלעגנהייט זאָרגפעליק דורכזיפּן זיין אַרבעט, אויסשיילן 
די דימענטן, אָפּטײלן דאָס וויכטיקע פון דאָס וייניקער וויכ- 
טיקע, פאַנאַנדערקלײיבן זיך צווישן דער הויפּט-זאַך און צווישן 
דעם װאָס עס איז געקומען צו רייד, -- און דאָס איז ניט 
שטענדיק אַ גרינגע אַרבעט. פּאַסירט צו אָפט, אַז בײים 
דורכשניטלעכן לייענער פאַרבלייבן אין זכרון מער די קאָ- 
לירטע שטיינדלעך, איידער די דימענטן, מער דער אגב, 
איידער דער עצם, מער דער שפּאַס, װאָס פאַרלײיכטערט דעם 
געדאַנקען-אויסדרוק, איידער דער געדאַנק גופא. די ;צרה" 
מיט נאַדירן אין דעם פאַל איז, װאָס ער איז צו רייך. /אמ- 
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באררא דע רישע'ס", װי דער פראַנצויז זאָגט, -- ;אַ צרה, 
די כלה איז צו שיין", זאָגט מען אויף יידיש. 

און נאָך אַ שטריך : נאַדיר איז אַ מיסטיפיקאַטאָר. ער 
האָט ליב צו פאַרשטעלן זיך, -- פאַקטיש פילט ער זיך, 
דאַכט זיך, קיינמאָל ניט אַזױ גוט, וי ווען ער רעדט אונטער 
אַ וועלכער עס איז אויסטערלישער מאַסקע. וען ער האָט 
זיך אַרומגעשפּילט מיט זיין געניאַלן אידיאָט, מיט דעם 
גרויסן דערפינדער, לייזערעליען, מיט דעם פּאָעט מעלאַכ- 
רינאַ און מיט די אַנדערע ;אַרויסהעלפער" זײנע: פּונקט 
װי שפּעטער, ווען ער האָט געשריבן צו זיך אַליין בריוו פון 
פּאַריז ; פּונקט װי דעמאָלט ווען ער האָט געגעבן זיין פּראַכט- 
פולע לירישע סעריע לידער -- ,איבערגעזעצט" פון כינעזיש, 
עגיפּטיש, יאַפּאַניש, סאנסקריט, לאַטײן, גריכיש און אַ ריי 
אַנדערע שפּראַכן, װעלכע ער האָט ניט שטודירט; פּונקט 
װוי ווען ער פאַרשטעלט זיך פאַר אַ ,פּעין-אין-די-נעקל", -- 
ביי די אַלע געלעגנהייטן רעדט ער מיט צוויי שטימען: מיט 
דער שטים פון זיין ;אַרויסהעלפער" און מיט זיין אייגענער 
שטים, װאָס העלפט אַרױס דעם אַרויסהעלפער, ווען יענער 
ווערט צו זיכער אין זיין אייגענער עקזיסטענץ און פאַרקריכט 
אין בויבעריק. 

דאָס פאַרשװועריקט צו דערקענען נאַדירן -- אָבער 
דערפאַר איז גרעסער די פרייד, ווען מען פּאַקט אים יאָ און 
ווען מען דעקט אָפּ פון די מאַסקעס דעם טיף-מענטשלעכף 
טיף-לירישן, ברויזנדיק רעװאָלוציאָנערן קינסטלער משה 
נאַדיר, װאָס שפּילט מיט אונדז אין כסדרדיקע באַהעלטענישן. 
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נאַדירגאַנג -- דער גאַנג פון משה נאַדירן. ס'איז פאָלג 
מיך אַ גאַנג! 
װאָרום ערשטנס שטעלט זיך אַרױס, אַז ס'איז טאַקע אַ היפּ- 
שער שטיק וועג דורכגעגאַנגען געװאָרן,. פאַר דעם עולם ליי- 
ענער און פאַר די חברים-שרייבער איז נאַדיר נאָך אַלץ דער 
אומרואיקער, לאַכנדיקער, פאַרשייטער, -- יאָ, יונגער נאַדיר, 
וועלכן מען באַצײיכנט ניט מיטן סקאַרבאָוון ;אונדזער יונגער 
דיכטער" דערהויפּט דערפאַר, ווייל צו אים קלעפּן זיך ניט 
די געוויינלעכע אויסגעריבענע באַצייכענונגען. אָבער פון דעם 
בוך ,נאַדירגאַנג? דערוויסן מיר זיך, אַז ער איז שרייבנדיק 
אַזױ פּאַװאָליע שוין אָפּגעגאַנגען גאַנצע 27 יאָר, פונעם יאָר 
0 אָן. און װאָס פאַר אַ 37 יאָר! ניט קיין דור, נאָר דורות 
גאַנצע האָבן זיך אין אָט די יאָרן אויסגעלעגט, אונדזער גאַנצע 
יידישע ליטעראַטור מיט אַלע אירע אָפּצװײיגן איז אין אָט די 
יאָרן געשאַפן און אויסגעפורעמט געװאָרן, מיר האָבן באַקומען 
אַ שפּראַך, אפילו אַ פאָלק האָבן מיר אין אָט די יאָרן באַקומען 
איִן אַמעריקע. און װאָס ס'האָט זיך אָפּגעטאָן מיט אָט דעם 
פאָלק און מיט אָט דער ליטעראַטור אין אָט די 37 יאָר! משה 
נאַדיר האָט אין זיין ליטעראַרישן גאַנג אָפּגעשפּיגלט די שטי- 
מונגען, די בילדער, די וועגן און בייוועגן פון אָט די יאָרן, -- 
איז דאָס שוין אײינמאָל אַ גאַנג ! 
און דאַן -- די דערשיינונג גופא: משה נאַדיר. ער איז 
דער סאַמע אימפּעטדיקסטער און פאַרשיידנזייטיקסטער פון 
אַלע אונדזערע היינטיקע שרייבער. ער איז אין דעם פּרט 
ענלעך אויף די ערשטע בויער פון אונדזער --- און פון יעדער 
-- ליטעראַטור, װאָס האָבן צוגעלייגט אַ האַנט און אַריינגע- 
טראָגן זייער רייכן בײיטראָג אויף יעדן געביט פון דער לי- 


טעראַטור, װאָס זיי האָבן געהאַלטן אין שאַפן. נאַדיר אין אַ 
פּראָזאַאיקער און אַ דיכטער, נאַדיר איז אַ זאָרגלאָזער הו- 
מאָריסט און אַ פאַרביטערטער סאַטיריקער, ער איז אַן אָפּ- 
לאַכער און אַ צאַרטער ליריקער: ער איז אַ דראַמאַטורג 
און איינער פון די סאַמע אומברחמנותדיקע קריטיקער, װאָס 
אונדזער טעאַטער האָט געהאַט: ער איז אַן עסייאיסט און 
אַ ליטעראַטור-קריטיקער און אַ דערציילער. ער איז איינער 
פון אונדזערע אַריגינעלסטע שרייבער. ווען ס'איז נויטיק, 
דערפינדט ער פאַר זיך אַליין אַ שפּראַך, אָבער וען ער 
רעדט און זינגט הערט איר דורך זיינע טענער אַ פולע גאַמע 
פון אַ רייכער ליטעראַרישער קולטור-ירושה, פון היינען 
ביז פּיטער אלטענבערג, פון בערנען ביז ביראָן, װהיטמאַן 
און די נייסטע מייסטערס פון דער אַמעריקאַנער ליטעראַטור. 
אַלע נאַדיר-לײיענער געדענקען די פּראַכטפולע סעריעס פון 
זיינע לידער ,פון פרעמדע קװאַלן". די ,קװאַלן? זיינען אָנ- 
געגעבן געװאָרן אַלס כינעזישע און פּערסישע, יאַפּאַנישע 
און אינדאָנעזישע. װי ער איז געקומען צו אָט די קװאַלן 
ווייסן מיר ניט, אָבער אַז געשפּרודלט האָבן זיי אין משה 
נאַדירן גופא, אין דעם איז קיין שום ספק ניטאָ. 

מער וי אַ וועלכער עס איז שרייבער, װאָס מיר האָבן 
ווען געקענט, האָט נאַדיר אַ ,שװאַכקײט? צו וייזן זיך יע- 
דעס מאָל אונטער אַנדערע נעמען. משה נאַדיר איז זיין 
פּאָפּולערסטער פּסעװודאָנים, מיט וועלכן ער האָט זיך אַזױ 
צונויפגעלעבט, אַז ס'איז געװאָרן זיין אמתער, אָפיציעלער 
נאָמען. אויב אַזױ דאַרף מען דאָך זוכן אַ פּסעװדאָנים פון 
דעם פּסעװדאָנים. ווערט זיין פּסעװדאָנים גאָר יצחק ריי, 
וועלכן מיר האָבן שטענדיק אָנגענומען פאַר זיין אמתן נאָמען. 
פון דעם בוך ;נאַדירגאַננ" דערוויסן מיר זיך אָבער, אַז 
יצחק רייז איז אויך ניט קיין אמתער נאָמען. דער אמתער 
נאָמען איז גאָר ;יצחק סטריער', אונטער װעלכן דער 
;קאָפּיראַיט? פון ;נאַדירגאַנג? איז אָנגעגעבן געװאָרן. און 
צווישן דעם צעטל פון פּסעװדאָנימען, װאָס איז אָנגעוויזן גע- 
װאָרן אין בוך, דערוויסן מיר זיך, אַז יצחק סטריער איז אויך 
אַ פּסעװדאָנים, אינאיינעם מיט רינאלדאָ, פייערפויגל, שפּיר- 
טאַק און דעם באַקאַנטן ;מאַקס װאַקס?, װאָס האָט געהאַט 
אַ טבע צו שרייבן משה נאַדירן ;בריוו פון פּאַריז". 

וועריזשע איז משה נאַדיר פאָרט? ער שילט זיך 
כסדר אויס פון זיינע נעמען לױט יעדער ניער שטימונג, 
װאָס כאַפּט אים אַרום, און עס שיינט, אַז כדי איינצולעבן 
זיך אין אַ נייער שטימונג מוז ער זיך גלייכצייטיק איינשאַפן 
אַ נייעם נאָמען. 

און די פראַגע ,ווער איז משה נאַדיר אין דער אמתן?" 
קאָן פון אַ. זייטיקן, װאָס איז ניט באַקאַנט מיט דער גאַנצ- 
קייט פון נאַדירס שאַפן, געשטעלט וװוערן ניט נאָר בנוגע זיין 
נאָמען, נאָר אויך מער בנוגע דעם אָרט, װאָס ער האָט זיך 
געשאַפן אין אונדזער ליטעראַטור, בנוגע דעם כאַראַקטער 
פון זיין גאַנצער שאַפונג. 

ווער איז משה נאַדיר ? מיר רעכענען אים מיט שטאָלץ 
אַרײין אין דער ערשטער ריי פון אונדזער יידישער פּראָלע- 
טאַרישער ליטעראַטור. װאָס איז אַ פּראָלעטאַרישער שריי- 
בער? דאָס איז אַ שרייבער, װאָס שרייבט ניט נאָר אויף 
פּראָלעטאַרישע, רעװאָלוציאָנערע טעמעס, און ניט דװוקא 
און שטענדיק אויף אַזעלכע טעמעס, -- דאָס איז אַ שרייבער, 
װאָס שעפּט זיין אינספּיראַציע פון קאַמף פון די פּראָלעטאַ- 
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רישע מאַסן, דער װאָס שטעלט זיין שרייבן אין דינסט פון 
אָט דעם קאַמף און באַטראַכט זיין אייגענע אַרבעט פאַר אַ 
טייל פון דעם דאָזיקן קאַמף. ניט וועגן אַלע שרייבער, אפילו 
אַזעלכע, װאָס קומען, דאַכט זיך, פון דער געדיכטעניש פון 
די אַרבעטער-מאַסן גופא, קאָן מען דאָס זאָגן. אָפּט, צו אָפט 
זיינען צווישן זיי פאַראַן אַזױנע, װאָס שטעלן זיך פאָר, אַז 
זייער אויפגאַבע איז בלויז דאָס שרייבן, -- פּראָלעטאַריש- 
קייט װעט שוין װי עס איז אַליין אַרויסקומען דערפון... 
ביי משה נאַדירן איז עס בשום אופן ניט אַזױ. משה נאַדיר 
האָט זיך באַוואוסטזיניק געשטעלט אין די רייען פון דער 
קעמפנדיקער אַרבעטער-מענטשהייט און האָט געשטעלט אין 
איר דינסט אַלע געביטן און אַלע רייכע מעגלעכקייטן פון 
זיין שאַפן, 


אין דעם ערשטן פון זיינע , פּען און ביקס"-פעליעטאָ- 
נען, װאָס ער האָט אָנגעהויבן אין דער ;,מאָרגן-פרייהייט" 
אין 1920, האָט ער געגעבן זיין ,סימבאָל פון גלויבן?" אויף 
אַזאַ אופן: 

,מיט אַכט יאָר צוריק, ווען מיין גלויבן אין קאָמו- 
ניזם איז נאָך געווען שװאַך אויף די פיס איז מיר אָנ- 
געקומען ניט שווער צו גלעטן אויפן פּלייצע דעם (װי 
איך האָב דעמאָלט געמיינט) שװאַכן און געקריוודעטן 
'ברודער-אַרבעטאָרער'. היינט אָבער, ווען די זיגערישע 
טריט פון קאָמוניזם קלינגען אַזױ העל אױיף אַלע 
פראָנטן, און איך האָב אַ באַשטימטן געפיל, אַז דער אַר- 
בעטער איז שוין דער מאָרגנדיקער 'האַר פון דער 
וועלט', איז מיר שוין ליבער צו פאַרנעמען זיך דער- 
ווייל מיט זעלבסטקריטיק, -- קריטיק אויף אונדזערע 
אַרבעטן, פירערשאַפט, װי צו גלעטן און צו גיסן בוימל" 
(;נאַדירגאַנג", זי 171). 


אין דעם זעלביקן ,פּען און ביקס" האָט ער שפּעטער 
אַרױסגעזאָגט אַזאַ געדאַנק : 


;דער העלדישער רױטאַרמײיער אין די שיצגריבער 
דאַרף אַן אַנדערן (ווייניקער העלדישן) רױטאַרמײער, 
װאָס זאָל אים ברענגען צום פראָנט הייסע זופּ (פון דער 
פעלד-קיך...), װאַרעמע זאָקן, קליידער. איך האָף, אַז 
מיר איז באַשערט צו באַדינען דעם פראָנט מיט אַזױנע 
קלייניקייטן כאָטש, וי (ליטעראַרישע) פּאַפּיראָסן" 
(ז' 185). 


די פּרינציפּן-דערקלערונג איז פול מיט פעלרן גע- 
בראַכטע פון דרויסן. װאָרום דער אמת איז, אַז דער ;ברו- 
דער אַרבעטאָרער? (אין דער ליטעראַטור -- אַ טיפּיש אינ- 
טעליגענטישער, כמעט איראָנישער אויסדרוק) האָט קײינמאָל 
זיך ניט גענויטיקט און האָט ניט ליב געהאַט, אַז װער עס 
איז זאָל אים ,גלעטן איבער דער פּלײצע?, אַפילו ווען די 
טריט פון קאָמוניזם האָבן נאָך ניט געקלונגען זייער העל. 
פון דער אַנדער זייט איז דער אַרבעטער פאַרבליבן דער גע- 
קריוודעטער (און נאָך װי!) אין דער גאַנצער קאַפּיטאַליסטי- 
שער וועלט אויך נאָכדעם, װי דער העלער גאַנג פון קאָמו- 
ניזם האָט אויפגעלויכטן, און ער האָט געפאָדערט צו זיך 
נאָך אַ גרעסערע אויפמערקזאַמקײיט און אינערלעכן מיטפילן, 
װי ווען עס איז פריער. וייטער: די דערקלערונג, אַז דער 
שרייבער איז אַ ,וייניקער העלדישער רױטאַרמײער", װאָס 
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שטעלט צו די פּראָלעטאַרישע פּראָנט-קעמפער בלוין עלי- 
טעראַרישע פּאַפּיראָסן* קלינגט טאַקע זייער ראַדיקאַל, ,פּראָ- 
לעטאַריש? און באַשײדן, אָבער אין דער אמתן איז זי געבויט 
דורך און דורך אויף פאַלשע הנחות. װאָרום זי נעמט אֶן 
ערשטנס, אַז דער פּראָלעטאַרישער שרייבער איז אַ וועלטל 
פאַר זיך, אַ מענטש װאָס באַטײיליקט זיך ניט דירעקט אין 
קאַמף, װאָס טראָגט בלויז צו זיינע װוערק פון ווייטן און פון 
דרויסן, װי געשענקטע פּאַפּיראָסן. זי נעמט אָן אַז דער 
װאָס ברענגט אַמוניציע און שפּייז אין די טרענטשעס מעג 
זיין און איז וייניקער העלדיש, װי דער רױטאַרמײער, װאָס 
זיצט אין די שיצגראָבנס. און דאָס איז ווידער דורכאויס 
פאַלש און געפערלעך, װאָרום דער װאָס פירט צו די שפּייז 
קאָן פּונקט אַזױ קריגן מיט אַ קויל אין קאָפּ, װי דער װאָס 
זיצט אין שיצגראָבן, -- און דער װאָס פירט צו פּאַפּיראָסן 
דאַרף צו יעדן מאָמענט זיין גרייט צו נעמען די ביקס אין 
האַנט און שיסן. 

מיט אַנדערע װערטער: כאָטש משה נאַדיר האָט גע- 
מאַכט אַן אַנטשײדענע דערקלערונג, אַז ער שטעלט זיך אין 
די רייען פון דעם קעמפנדיקן פּראָלעטאַריאַט, איז אָבער די 
דערקלערונג געבויט געווען אויף דער פאַלשער הנחה, אַז 
דער פּראָלעטאַרישער שרייבער געהערט צו אַ גאָר אַנדע- 
רער גרופּע, װי דער פּראָלעטאַריאַט גופא, אַז ער איז -- 
לויט נאַדירס אַן אויסדרוק ביי אַן אַנדער געלעגנהייט -- 
;טאַקע גלייך, נאָר אַ ביסעלע גלייכער", װי די אַרבעטער. 

שפּעטער, אין 1924, אין זיין ליד ;כ'קום נאָענטער 
צום טאָג?, האָט נאַדיר פיל בעסער און פיל ריכטיקער פאָר- 
מולירט זיין ראָלע אַלס פּראָלעטאַרישער שרייבער: 


,איך װיל ניט גלעטן 

מיט סאַמעטן װאָרט 

אָט דאָרט, וואו עס װײיטיקט צום אַרגסטן, 
איך װיל אייך נאָר זאָגן: ביז איר זײט ניט זאַט, 
װעט אײגענער ביסן מיך װאַרגן 

נו, זאָל זיין גענוג. 

איך קום זיך פאַר אייך 

מיט גרויסע פאַרדינסטן ניט רימען, -- 
איך װיל נאָר, אַז איר, 

אַז איר נאָר אַלײן 

זאָלט װערן די שטים פון מיין שטימפ... " 


דאָס איז אַ סך בעסער. כאָטש צוליב פולער פּינקטלעכ- 
קייט װאָלט זיכער געווען בעסער, אַז דער שרייבער זאָל פילן, 
אַז ער איז די שטים פון די קעמפנדיקע אַרבעטער און ניט 
אַז די אַרבעטער זיינען זיין שטים. אָבער געמיינט איז עס 
יעדנפאַלס גוט און געזאָגט -- אויפריכטיק. 

די דאָזיקע אויפריכטיקייט, דעם דאָזיקן אידענטיפי- 
צירן זיך מיט די איבערלעבונגען, נויט און שטימונגען פון 
דעם קעמפנדיקן אַרבעטער-קלאַס און פון זיין אַװאַנגאַרד 
האָט משה נאַדיר פריער און שפּעטער ניט אײנמאָל אַרױס- 
געוויזן, -- ספּעציעל אין די שאַרפערע מאָמענטן, ווען דער 
קאַמף האָט דערגרייכט אַ הויכע אָנשטרענגונג און ווען די 
שונאים האָבן באַזונדערס געװילדעװועט קעגן דִי ;קאָמו- 
ניסטן?. אין אַזעלכע מאָמענטן האָט משה נאַדיר איננאַנצן 
פאַרגעסן זיין אױיסגעטראַכטע ראָלע פון אַ ,פּאַפּיראָסן- צו- 
שטעלער", ער איז אָן שום שהיות אַרײנגעשפּרונגען אין די 
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סאַמע פאָדערשטע טרענטשעס און געשאָסן, װי דער בעס- 
טער ליטעראַרישער סנאַיפּער. 


,מיין געדאַנק -- שרייבט עֶר דעמאָלט -- איז היינט אויסגעװען 
אַ האַלבע װעלט : 

שטראַסן װוינער, 

אין װײטער כינע, 

ביז דער קאָמונאַרן:װאַנט, 

אין די ליקן-געסלעך פון פּאַריז, 

אין די שאַכטעס פון װעילס, 

אין ריאָ, 

אין טשאַקאָ 

אויף אַלע ברענענדיקע פיבער-באַקן 

פון דער װעלט, -- 

און אומעטום געזען, געהערט דאָס פאַלן און דאָס שטײיגן 
פון דעם צו נצחון-שפּאַנענדיקן ריז 

מיין געדאַנק איז היינט אויסגעװען א האַלבע װעלט. 

און קאַריק איז ער געקומער אזא מידער, 

אַ פאַרשטויבטער פון די שטויבן פון דער גאָרער װעלט, 
אַ פאַררויכערטער פון די שלאַכטן, װעלכע זידן. 

...דער רויך גײט פון מיינע לידער !'" 


עס קלינגט אַזױ טיף אויפריכטיק און מיר פילן אַז 
ער דריקט פולשטענדיק אויס אונדזערע שטימונגען ווען ער 
זאָגט אין אַן אַנדער ליד : 


אאיך רעד װעגן ליטעראטור און טראַכט: 

שפאַניע. 

איך לאַך, באָד זיך, לייען, טעלעפאָניר, טראַכטנדיק כסדר : 

שפּאַניע. 

אין שלאָף בײנאַכט מאַרשירט פאַר מיר מיט מעליקן אַנדאַלוזיע- 
שטויב באַדעקט דער פאָלקס-פראָנט 

פון שפּאַניע: 

... װאָס איך זאָל ניט טאָן און וואו איך זאָל ניט זיין, ביסטו 

אין מיר, 

ביסטו מיין מאַטערנדיקער באַואוסטזיין, 

טעג עפענען זיך איבער מיר און מאַכן זיך צו, 

נאָר דו בלייבסט אין צענטער'פּונקט -- 

שפאַניע". 


אַ דיכטער, װאָס שפּירט אַזױ האָט דאָס פולע רעכט 
צו פילן זיך אין די סאַמע פאָדערשטע רייען פון קאַמף (מיט 
זיינע ספּעציפישע, קינסטלערישע מיטלען, פאַרשטייט זיך), 
און דערקלערן : 


,איצט װער איך ברייטער און ברייטער װי ברייט, 
אַ װינטיקע בשורה עס האָט מיך דערפרייט, 

איך בין אויפן בעסטן און ערגסטן גרייט, 

זאָל גיסן מיט שלאַנגען, זאָל ליאַפּען מיט װעלף -- 
איך װעל מיך פאַרשלאָגן אויף פעלזיקע װענט 
מיט שװערדישע לידער פאַרבליצן די װעלט !" 


אָבער ניט שטענדיק האַלט זיך משה נאַדיר אויף אַזאַ 
שטאָלצער הויך. ניט שטענדיק איז ער אין די פראָנט-רייען. 
װאָרום ;נאַדיר" איז דאָך, סוף-כל-סוף, בלויז איינע פון די 
פיל פאַרקערפּערונגען פון דעם קאָמפּלעקס, װאָס איז באַ- 
קאַנט אַלס משה נאַדיר. און פּונקט װוי ער וייסט פון קעמ- 
פער אין די ערשטע רייען אַזױ וייסט ער דעם נאָגנדיקן 





טרויער פון שטיין פון הינטן, אויף די שיידוועגן אַ פאַר- 
לוירענער און אַ פאַרצווייפלטער, אַן אױסגעלײידיקטער און 
צעטומלטער. 

משה נאַדיר איז אַ פּראָלעטאַרישער שרייבער. ער האָט 
זיך באַוואוסטזיניק געשטעלט אין די רייען פון דער פּראָלע- 
טאַרישער ליטעראַטור. דאָס איז פאַר אים מיט זיין ליטע- 
ראַרישער ירושה געװען ניט קיין גרינגע זאַך. דאָס איז 
בכלל ניט קיין גרינגע זאַך, -- ספּעציעל אין די אומשטענדן 
פון אַ דורכאויסיקער קאַפּיטאַליסטישער אַרומרינגלונג. דער 
וועג פון דעם פּראָלעטאַרישן קינסטלער איז פול מיט שטרויב- 
לונגען און שטערונגען, -- און באַזונדערס גרויס זיינען די 
נסיונות פאַר דעם פּראָלעטאַרישן שרייבער אין אַ קאַפּיטאַ- 
ליסטיש לאַנד, װוי אַמעריקע, 

ס'איז אַ וועג פון אַלערלײ אינעװייניקסטע שטרויב- 
לונגען און אויסערלעכע פאַרביטערטע שטערונגען אַ עג 
פון פּרואוון, פון מאַכן פעלערן, פון פאַרריכטע די פעלערן 
אונטערן פייער פון דעם שונא, -- אַ וועג פון אַ כסדרדיקער 
קריטיק און זעלבסטקריטיק, פון דער שאַרפסטער דיסציפּלין 
און זעלבסט-דיסציפּלינירונג, וועלכע דער שונא פּרואווט כסדר 
;פאַרטייטשן? אַלס ,רעגימענטירונג", ,זעלבסטצעשמעטע- 
רונג? און קבאַנקראָט". ס'איז אַ שװערער באַרג-אַרױף, ביי 
וועלכן מען דאַרף די גאַנצע צייט סיי פאַרטיידיקן דעם דורב- 
געגאַנגענעם שטיקל וועג און סיי אויפרייסן, אָדער אפילו מיט 
די בלויזע הענט באַזייטיקן די שטיינער, װאָס ליגן אויפן וועג 
פאָראויס. 

און דער שונא, מיט וועלכן מען מוז דערביי קעמפן, איז 
ניט בלויז דער װאָס שיסט דיר דירעקט אין פּנים אַרײן. 
דאָס איז ניט אין קיין קלענערער מאָס (ספּעציעל ביים קינסט- 
לער) דער שונא, װאָס זיצט אין דיר גופא, דער ,פאַרצייטיקער 
אָדם? פון אַלטע געוואוינהייטן, פון געירשנטער און ניט 
דורכאויס איבערגעאַרבעטער בורזשואַזער קולטור, די גרייט- 
קייט צו מאַכן קאָמפּראָמיסן ,/בלויז אויף אַ ווייל", די אייגענע 
פוילקייט, דער פאַרלאַנג אָפּצורוען זיך, פאַרבייטן די ביקס 
אויף אַ בוקעט בלומען און זיין, כאָטש אויף אַ ווייל, ;מיט לייטן 
גלייך". דער דרויסנדיקער שונא, די עפנטלעכע מיינונג פון 
דער קאַפּיטאַליסטישער וועלט, נוצט אויס דעם דאָזיקן אינע- 
ויניקסטן פאַרבינדעטן אירן, כדי צו דערגרייכן אירע צילן 
און ;אומשטערבלעך מאַכּן? דעם פּראָלעטאַרישן קינסטלער 
(ווי בכלל דעם רעװאָלוציאָנער), ניט נאָר מיט דירעקט באַ- 
קעמפן אים, נאָר אויך, --- און אַמאָל נאָך מער, -- מיט דער 
הילף פון פרּיינטלעכע שמייכלען, מיט חניפה, מיט רחמנות- 
בליקן, מיט כסדר איבערפרעגן ;װאָס װעט פאָרט זיין דער 
תכלית און דער סוף, און ווען װועסטו שוין װערן אַ שטיקל 
מענטש", מיט אָנשטעלן פון טאָלעראַנץ און מיט דער גרייט- 
קייט צוצודריקן דעם רעװאָלוציאָנערן קינסטלער צום האַרצן 
אַזױ, אַז די נשמה זאָל פון אים אַרױס בנשיקה, דורך אַ קוש..- 

אין אַזעלכע אומשטענדן זיינען טעותן און דורכפאַלן ביי 
אַ פּראָלעטאַרישן קינסטלער אומפאַרמיידלעך. זיי קומען אפילו 
פאָר אין סאָװעטנפאַרבאַנד, װאו דער פּראָלעטאַרישער 
קינסטלער האָט אַלע גינסטיקע מיטלען פאַר זיין אַנטװיק- 
לונג, וואו ס'איז אים זייער אַ סך געגעבן געװאָרן און זייער 
פיל װוערט דערפאַר געפאָדערט פון אים. זיי קומען פאָר 
ניט אין קיין קלענערער מאָס צװישן די פּראָלעטאַרישע 
קינסטלער אין דער קאַפּיטאַליסטישער װעלט, ואו זייער 
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אַנטװיקלונג און אַרבעט װערט כסדר געשטערט, וואו עס 
ווערט זיי וייניקער געגעבן און וואו עס פאָדערט זיך פון זיי 
פיל מער. 
יי 

;פּען און ביקס" איז דער נאָמען, מיט וועלכן משה נאַ- 
דיר האָט באַצײיכנט אַ גרויסן טייל פון זיין טאָג-טעגלעכער 
רעװאָלוציאָנערער שרייבער-אַרבעט. =פּעןאון-ביקסלער" 
איז דער שטאָלצער נאָמען, װאָס ער האָט זיך גענומען אין 
אונדזער פּראָלעטאַרישער ליטעראַטור. אַזאַ נאָמען פאַר- 
פליכטעט. אַזאַ נאָמען שטעלט דעם שרייבער אין סאַמע מיט 
און ברען פון קאַמף. אַזאַ נאָמען איז אַ שלאַכט-אױיסרוף, 
װאָס באַדײיט די גרייטקייט צו באַטײליקן זיך אין שלאַכט 
ביזן סוף, ניט ציילנדיק די קלעפּ, װאָס מען גיט און מען 
באַקומט דערביי. מיר קאָנען מיט פרייד און צופרידנקייט 
זאָגן, אַז משה נאַדיר האָט, בכלל גערעדט, דעם דאָזיקן נאָ- 
מען באַרעכטיקט. דער גרעסטער טײל פון זיינע אַרבעטן 
אין אונדזער רעװאָלוציאָנערער פּרעסע, װאָס אַ טייל פון זי 
זיינען אַרײן אין זיין נייעם בוֹך ;נאַדירגאַנ;?, באַװייזט עס 
אויף אַן איבערצייגנדיקן אופן. אָבער -- משה נאַדיר ווייסט 
פון פאַרשיידענע װאַנדלונגען. ניט שטענדיק איז ער פּען- 
און-ביקסלער. משה נאַדיר וייסט אויך וועגן שװאַכקײטן 
און דורכפאַלן, וועגן בלאָנדזשען אויף די ראָגן אַ פאַרלוי- 
רענער און אַ פאַרצווייפלטער. 


אַ מוסטער פון אָט דעם אַנדערן משה נאַדיר, זעען מיר 
אין אַ סך ערטער פון דעם זעלביקן בוך ;נאַדירגאַנג", ספּע- 
ציעל אין דעם ,פאָרװאָרט? צום בוך, װאָס איז װוי אויסגע- 
רעכנט צו דערשטוינען יעדן אויפריכטיקן פריינט פון משה 
נאַדירס פילאַרטיקן שאַפן. װאָס זאָגט משה נאַדיר אין דעם 
דאָזיקן ,פאָרװאָרט 7/? ניט מער און ניט וייניקער װי פאָל- 
גנדיקס --- אין אַ ;שמועס?, װאָס איז זייער כאַראַקטעריסטיש 
געװוענדעט צו אים אַלין, צו זיין ערשטן ליטעראַרישן גלגול, 
צו יצחק רייזן. אונטערפירנדיק אַ סך-הכל פון זיין לאַנגער, 
7אָריקער ליטעראַרישער קרייזע" דערקלערט משה נאַ- 
דיר, ניט מער און ניט וייניקער : 


;ס'איז דיר ניט געראָטן, יצחק רייז, מיין טייערער! 
דיין שלאָגן זיך קאָפּ אין װאַנט, --- ווען די װאַנט איז 
אויך באַשטאַנען פון לעבעדיקע מענטשן -- האָט דיך 
צו גאָרנישט געבראַכט, צו גאָרנישט געבראַכט 


דאָס זיינען שרעקלעכע ווערטער. וען אַ שונא אונדזע- 
רער װאָלט זיי אָנגעשריבן, װאָלטן מיר ניט איבערגעטראַכ- 
טערהייט געזאָגט, אַז דאָס איז אַ באַנקראָט-דערקלערונג. האָבן 
די 37 יאָר פון משה נאַדירס ליטעראַרישן קאַמף, און ספּעצי- 
על די לעצטע 15 יאָר פון זיין אַרבעט אין אונדזער פּראָלע- 
טאַרישן, פּראָגרעסיוון לאַגער אים באמת געבראַכט צו 
באַנקראָט? אין װאָס זעט ער דעם אויסרייד פאַר זיין פאַר- 
צווייפלטן סך-הכל ? 


;איך גיב אָפּ, -- שרייבט ער אין דעם פאָרװאָרט, 
-- אַ גרוס אָט יענעם יינגל (פון מיט 27 יאָר צוריק) װאָס 
האָט זיך געזאָגט, אַז ער װעט באין אופן מיט זיך און 
מיט קיינעם קיין קאָמפּראָמיסן ניט מאַכן, אפילו ניט 
אויב אין דעם איז אָפּהענגיק די רו און די פרידלעכ- 
קייט פון זיין לעבן, װאָס ער האָט אַזױ ליב. איך גיב 
דיר אָפּ אַ גרוס, אַז ס'איז ניט געווען קיין סוקסעס' "... 





אין װאָס זעט נאַדיר די אורזאַכן, װאָס זיין אַרבעט איז 
;ניט געווען קיין סוקסעס", און װאָס איגנטלעך באַדוי- 
ערט ער? 


ער זעט אין זיי זיין אינעװייניקסטן װידערשפּרוך: 


2 . . . איר, צעבלוטיקטע 27 ליטעראַרישע יאָרן מײינע! 
ווער האָט נאָך אַזױ ליב געהאַט דאָס לעבן װי איר ? און 
װוער האָט זיך נאָך אַזױ דאָס לעבן פאַרסמט? װעמעס 
זעל איז נאָך אַזױ זיס געווען מיט ליבשאַפט צום הימל 
און צו ערד, צו מענטש און צו חיה, צו ליכט און צו צי- 
טער? ...און ווער האָט זיך נאָך אַזױי פאַרמדברט וי דער 
שרייבער אָט דער, װאָס ביטערט איצט זיין פאָררעד 
צו עפּעס אַ בוך, -- אַ בוך עפּעס ?" 


עניט-סוקסעס? נומער איינס איז, הייסט עס, דער וי- 
דערשפּרוך צװישן דעם שרייבערס ליבע צו דער װעלט און 
און צו דעם מענטשן און דעם פאַקט, װאָס אים איז גאָר די 
גאַנצע צייט אויסגעקומען צו קריגן זיך מיט דער וועלט. 

אַ צווייטן ;ניט-סוקסעס" זעט משה נאַדיר אין דעם, 
װאָס די יאָרן רוקן זיך, מען ווערט ניט יינגער, נאָר עלטער, 
מען פאָרט צוריק פון יאַריד און ;אפילו שוין צוריק פון 
יאַריד פאָרסטו אויך אַלין. גאָט מיינער, װי עלנט אַליין, 
וי עלנט אַלײן? 

זיין דריטע אַנטוישונג באַשטײט אין דעם, װאָס ער זעט 
פאָראויס, אַז די ;היסטאָריע? (װאָס װעט מיט דער צייט אָפּ- 
קלייבן פון זיינע װערק, ;אָט יענע, װאָס זיינען גוט און שיין 
און ווערטפול"), װעט ,איינשטיין אין די הענט פון... היס- 
טאָריקער און קריטיקער װאָס װעלן מיר שווערלעך קאָנען 
פאַרגעבן די זינד פון קליינמאַכן זייער פאַך". 

און צום סוף זיין לעצטע פאַרצווייפלונג אין דעם ליד 
;קאָלעגן", וואו ער װענדט זיך צו ;קאָלעגן", צו די פאַר- 
שטאָרבענע דיכטער, משה ליב האַלפּערן, יאָסל קאָטלער 
און... זישא לאַנדױ: 


;וואו זיינען די דיכטער פון נעכטן, 
משה לייב און יאָסל און זישא ! 
אָ, װעלט, אָ װעלט גערעכטע -- 
דו טאָרסט זיי ניט פאַרװישן! 
וואו זיינען די דיכטער פון נעכטן 
איך בין אַזױ עלנט אָן זי ! 

אָ װעלט, אָ װעלט, גערעכטע -- 


פאַרװאָס טוסטו מיר אַזו װיי ?? 


ס'װאָלט זיך געװאָלט זײיער אַ סך זאָגן וועגן אָט די 
טענות פון משה נאַדירן, װעגן אָט דער עלעגיע, װאָס ער 
זינגט אָפּ איבער זיך אַלײן. די דאָזיקע אַלע טענות זיינען 
אונדז, אין אונדזער טאָגיטעגלעכער זייער ערנסטער פאַר- 
נומענקייט אַזױ פרעמד און פיינטלעך, אַז איך מוז מודה 
זיין, אַז זייער ערשטער איינדרוק איז -- אַ וױי צו טאָן 
מיט פרעמדקייט אויף אונדזער נאַדירן אַלײן. 

אָבער ווען מיר קוקן זיך צו צו אָטֿ די טענות, װאָס 
בלייבט פון זיי ? דאָס װאָס משה נאַדיר האָט אַזױ שטאַרק 
ליב די וועלט און די מענטשן און האָט אָפּגעגעבן זיין גאַנצן 
ליטעראַרישן לעבן (און לאָמיר דאָ זאָגן: וױיט ניט דעם 
גאַנצן!) דעם קאַמף קעגן דער װעלט, איז דאָך ניט בליז 
נאַדירס פּריואַטע אייגנשאַפט. דער דאָזיקער װידערשפּרוך 
איז פאַראַן אין יעדן קעמפנדיקן קינסטלער. מיר צייכענען 
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זיך דאָך דערמיט טאַקע אויס, װאָס מיר האָבן זייער שטאַרק 
ליב סיי די וועלט, סיי די מענטשהײט, -- דאָס גיט דאָך 
אונדז כוח און אימפּעט צו קעמפן פאַר אַ בעסערער וועלט, 
פאַר אַ שענערער מענטשהייט קעגן די כוחות, װאָס שלעפּן 
זיי אין אָפּגרונט! און אוב משה נאַדיר האָט עס געטאָן 
און טוט עס, איז ער דאָך שוין גאָר ניט איינזאַם און עלנט : 
איז ער, פּאַרקערט, אין אַ גאַנץ גרויסער און פיינער קאָמ- 
פּאַניע! 

ס'איז אמת, די יאָרן שטייען ניט אויף איין אָרט, מען 
װוערט עלטער. משה נאַדיר װוערט אויך עלטער. עס איז 
אמת, קאָלעגן און ליבע חברים שטאַרבן. דאָס פּאַסירט ניט 
נאָר ביי משה נאַדירן. דאָס פּאַסירט ביי אונדז אַלעמען 
און גראָד די, װאָס זיינען שוין ניטאָ זעען אויס אָפט טייע- 
רער אין אונדזערע אויגן, --- וייל די אָפּװעזנקײט פון די, 
צו וועלכע מיר זיינען געווען גלייכגילטיק, באַמערקן מיר 
צומאָל אפילו ניט. אָבער זאָגן, אַז אין דעם באַשטײט דער 
;ניט-סוקסעס" פון נאַדירס וועג און זיין אַנטישונג איז, 
מילד גערעדט, אַ ,פּאָעטישע איבערטרייבונג". נאָך אַלעמען 
זיינען סיי דער פאָראויסגאַנג פון יאָרן, סיי דער טױט פון 
חברים ניט קיין שפּיצל װאָס ,די וועלט? טוט אָפּ ספּעציעל 
אונדזער דיכטער, כדי צו פאַרשאַפן אים וייטיק. בלייבט 
נאָך אַן ?אַנטוישונג?: דאָס װאָס די עקומענדיקע היסטאָרי- 
קער" װעלן אפשר ,שווערלעך" קאָנען פאַרגעבן נאַדירן ,די 
זינד פון קליינמאַכן זייער פאַךְ". איז װאָס, אויב דאָס זאָל 
אפילו זיין אמת ? מיר טרעטן אין אונדזער קאַמף -- אויפן 
קינסטלערישן געביט ניט וייניקער וי אויפן פּאָליטישן -- 
אויף די הינער-אויגן פון אַ סך היינטיקע מענטשן און מאַכן 
זיך פון דעם אַ קליינעם צימעס. איז װאָס גייען אונדז אָן די 
אויסגעטראַכטע ניט-פריינטלעכע אקומענדיקע היסטאָרי- 
קער", וועלכע מיר קאָנען זייער פריי האָבן אין דער אדמה, 
פּונקט וי זיי װעלן אונדז האָבן מער אָדער וייניקער אין 
דער זעלביקער ,פּאָזיציע"? 


דער גאַנצער פּיינלעכער ,פאָרװאָרט?" נאַדירס האַלט 
ניט אס די מינדסטע קריטיק און זעלבסטקריטיק. מיר 
װאָלטן אים געקאָנט -- און ווילן אים אָננעמען -- פאַר אַ 
בלויז פאַרבייגייענדיקער שווערער שטימונג, װאָס פּאַסירט 
ביי אַ דיכטער פילייכט אָפּטער און שאַרפער, װי ביי וועמען 
אַנדערש. ער איז גיכער אַ סימן פון דער אומבאַלאַנסירט- 
קייט, װאָס באַפאַלט פון צייט צו צייט אַ קינסטלער פון אַזאַ 
כאַראַקטער און מאַסשטאַב, װי משה נאַדיר, איידער אַ רע- 
זולטאַט און װוער רעדט שוין אַן אונטערשטע שורה פון זיין 
אַרבעט. אין אַ זייער גרויסער מאָס איז דער פאָרװאָרט?" 
דער אויסדרוק פון די אינדיװידואַליסטישע, אַנטי-סאָציאַלע 
שטימונגען, װאָס זיינען כאַראַקטעריסטיש פאַר דער אינטע- 
ליגענץ אין קאַפּיטאַליסטישער אַרומרינגלונג, אין צייטן פון 
אַ שטאַרקער געזעלשאַפטלעכער אַראָפּדריקונג, -- שטימונ- 
גען, וועלכע נאַדיר האָט אין זיך אַנטדעקט ביי פיל געלע- 
גנהייטן אין דער פאַרגאַנגענהײט און וועלכע ער האָט אַליין 
סוף-כל-סוף באַקעמפט און באַזיגט, 

אָפּװאַרפנדיק דעם ספּעציעלן, פאַרעלטערט-אינטעלי- 
גענטישן פאַרגלייך, דערקענען מיר אפילו אין דעם אומנוי- 
טיק און אומבאַגרינדעט-פאַרצווייפלטן פאָרװאָרט אונדזער 
בראַװון פּען-און-ביקסלער אין דער שלוס-פראַזע פון דעם 
;פאָרװאָרט?, אַז ;עס איז נאָך אַלץ בעסער צו זיין (אין אוג- 
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ס'איז נאָך ניט געקומען די צייט צו געבן אַ פולע אָפּשאַ- 
צונג פון דער אינטערעסאַנטער און טראַגישער ליטעראַרי- 
שער דערשיינונג, װאָס האָט זיך גערופן משה נאַדיר. דער 
קבר זיינער איז נאָך פריש, די ערד איבער אים האָט נאָך 
ניט איינגעטריקנט, און אַ סך שווערע זכרונות, װאָס האָבן 
פאַראומערט דאָס לעבן און פאַרסמט די באַציאונגען צװישן 
אים און צווישן די, מיט וועלכע ער איז כמעט צוויי צענדליק 
יאָר געשטאַנען צוזאַמען אין קאַמף, זיינען נאָך ניט איינגע- 
לייגט און ניט פאַרצויגן געװאָרן מיט דער הוט פון פאַר- 
געסנקייט. עס װעט קומען אַ צייט, װען מען װעט װידער 
קאָנען רעדן װעגן משה נאַדירן, װי ער איז געווען אין זיינע 
בעסטע יאָרן, ווען ער האָט געשאַפן זאַכן, װאָס װעלן פאַר- 
בלייבן און באַפעסטיקן זיין אָנדענק. 


איצט וויל איך באַרירן בלויז איין פּונקט פון נאַדירס 
טראַגעדיע, -- די טראַגעדיע פון זיין טויט. עס איז גויטיק 
צו דערמאָנען אָן דעם אין פאַרבינדונג מיט זיין לעצטן ליד 
אונטערן נאָמען ;נעענטער", װאָס ער האָט אָנגעשריבן לעצטן 
מאַי (1943), און װאָס איז אָפּגעדרוקט געװאָרן שוין נאָך זיין 
טוט אין ;טאָג? פון 12טן יוני. אין דעם ליד, װאָס איז ניט 
פאַרענדיקט און ניט באַאַרבעט, האָט נאַדיר זיך, אפשר פאַר 
זיך אַליין, געפּרואווט אָפּגעבן אַ חשבון אין דעם, װאָס מיט 
אים איז פאָרגעקומען און װי ער איז דערגאַנגען צו זיין לעצ- 
טער, טויטלעכער, טראַגישער איינזאַמקײט, -- שרעקלעכער 
איינזאַמקײט, מיט וועלכער ער איז אַװעק אין קבר. 


נאַדירס גרויסע טראַגעדיע פון זיינע לעצטע יאָרן איז 
געווען זיין שטענדיקע, װאַקסנדיקע, -- מען קאָן זאָגן: פּאַד 
ניקישע, -- מורא פאַרן טויט. װי דאָס איז געקומען צו אים, 
ווייס איך ניט. װאַרשײינלעך איז עס געװען טיילווייז צוליב 
זיין געזונט-צושטאַנד, וועלכן קיינער -- אַ חוץ ער אַליין =- 
האָט ניט באַטראַכט פאַר געפערלעך. אָבער ס'איז געװען 
מער װוי זיין געזונט-צושטאַנד. ס'איז געװען אַ פּסיכישער 
צושטאַנד, װאָס איז מיט דער צייט געװאָרן אַלץ ערגער און 
ערגער. 

איך דערמאָן זיך מיין באַגעגעניש מיט משה נאַדירן 
מיט 10 יאָר צוריק, אין יוני 1922. נאַדיר האָט זיך דעמאָלט 
פאַראיינזאַמט ערגעץ אין די בערג. מער װי אַ יאָר צייט 
האָט ער גאָרניט געשריבן אין דער ,מאָרגן-פרייהייט". ער 
האָט איבערגעריסן מיט ס'רוב זיינע פריינט און באַקאַנטע. 
ער האָט גאָרניט געטאָן און האָט אויפגעגעבן אַלע פּלענער 
פאַר דער צוקונפט. 


ביי מיין באַגעגעניש מיט אים האָט ער אויף מיר גע- 
מאַכט אַ שרעקלעך שוערן איינדרוק. איך, װי אַ סך פון 
אונדזערע פריינט, האָב ליב געהאַט דעם מענטשן געהאַט 
אַ גרויסן רעספּעקט פאַר זיין שרייבן און דערװאַרט פון אים 
זייער אַ סך. אָבער ביי יענער באַגעגעניש מיינער מיט אים 
-- װאָס נאַדיר האָט אַרומגערינגלט מיט אַ גרויסער געהיימ- 
ניספולקייט, פּונקט וי זיין לעבן װאָלט געשטאַנען אין קאָן 
-- האָב איך פאַר זיך דערזען אַ נאַדירן, װאָס כ'האָב קוים 
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דערקענט. דער געוויינלעך פראַנטיש אױסגעפּוצטער נאַדיר 
איז געווען אָפּגעלאָזן, פּאַרעלטערט, אָנגעטאָן אין אַלטע, 
צעפעצטע קליידער, מיט העמד-אַרבל איבערגעבונדן מיט 
שטריקלעך, אַ נידערגעשלאָגענער, אַ פאַראומערטער. 

װאָס האָט אים אַזױ נידערגעשלאָגן! די מורא פאַרן 
טויט. ער איז געווען זיכער, אַז דער טויט לויערט אויף אים 
אויף יעדן טריט און שריט און זיין גאַנצע אַמביציע איז 
באַשטאַנען אין אָפּנאַרן דעם טויט און אַרײינלעבן װי עס איז 
כאָטש נאָך עטלעכע יאָר. 

איך האָב אים געזוכט אַרױסצורײיסן פון דער דאָזיקער 
שטימונג. איך האָב אים געזוכט צו דערמונטערן ער זאָל 
ווידער נעמען שרייבן. איך האָב מיט אים גערעדט וװעגן 
דעם, װי מענטשן האַלטן פון אים, וי זיי גלויבן אין אים, 
ווי זיין פעדער העלפט צו מאַכן דאָס לעבן לייכטער איצט 
און בעסער אין דער צוקונפט. איך האָב אים דערמאָנט אָן 
געשפּרעכן -- ליכטיקע, זוניקע -- װאָס מיר האָבן געהאַט 
אין מאָסקװע. זיינע אויגן האָבן אויפגעלויכטן. ער האָט 
זיך, דאַכט זיך, גענומען אויסגלייכן. אָבער אין מיטן דערי- 
נען איז ער װוידער געװאָרן געפאַלן ביי זיך און האָט מיך 
איבערראַשט מיט אַ פאַראומערטער באַמערקונג: 

-- נו, און װאָס אַז איך װעל שוין ווידער נעמען שרייבן, 
װעל איך דען סיי-ווי ניט שטאַרבן? און װאָס װעט שוין זיין, 
אַז מענטשן װעלן זיך דערשלאָגן אַ בעסערע װעלט, -- אַז 
איך װעל שוין דעמאָלט ניט זיין?... 

ניט איין מאָל און ניט צוויי מאָל, נאָר אַ סך מאָל האָב 
איך זיך מיט אים דעמאָלט באַגעגנט, מיר האָבן אַ סך גע- 
רעדט, יעדעס מאָל איז ער מער און מער אַרױסגעקראָכן 
פון דער שאָלעכץ, אין וועלכער ער האָט זיך פאַררוקט, -- 
אָבער כמעט יעדעס מאָל פלעגט ער אַריבערפירן דעם גע- 
שפּרעך און אַ טרויער פלעגט אים אַרומכאַפּן: 

-- װאָס מאַכן מיר פּלענער, װוען איך װעל סיי-װוי 
מוזן שטאַרבן... 

אין האַרבסט פון 1933 האָט זיך משה נאַדיר ענדלעך 
אָנגעטאָן אַ כוח. ער האָט פאַרלאָזן זיין , באַהעלטעניש?, ער 
איז געקומען אין שטאָט, צוריקגעקערט זיך אין דער ;מאָרגן- 
פרייהייט" און וידער גענומען שרייבן. אמת, מיר אַלע 
האָבן געפילט, אַז ס'איז אַ שטאַרק געענדערטער משה נאַדיר. 
זיין שרייבן האָט פּאַרלוירן די פרייקייט און ניט-געצוואונ- 
גנקייט, דעם לייכטן געמיט, װאָס האָט פון אים אַרױסגע- 
לויכטן אפילו אין די שווערסטע צייטן. מיר האָבן אָפּטמאָל 
צװישן זיך גערעדט און איך האָב עס געזאָגט אויך נאַדירן. 
זיין שרייבן איז געװאָרן װי אַ ניט-געצאַמטער שטראָם, װאָס 
האָט זיך דורכגעריסן דורך אַ דאַמבע. ער פלעגט קאָנען 
אָנשרײבן אַ האַלבן טוץ אָדער אַ צענדליק זאַכן אין איין טאָג, 
-- פּאָעזיע און פּראָזע. דער ניט-געצאַמטער שטראָם האָט 
מיט זיך געטראָגן אַ סך װאַסער, שטיינער, זאַמד, אָפט אַ 
גלענצל גאָלד און זעלטן אַ שטיקל סאָלידע גאָלד. אָפּשטעלן 
אים, צאַמען אים איז ניט געווען מעגלעך. פאַרלאַנגען פון 
אים, אַז ער זאָל מער באַאַרבעטן זיינע זאַכן, אַז ער זאָל זיין 
מער שפּאָרעװדיק מיטן װאָרט און מער פאַראַנטװאָרטלעך 
פאַר אים איז געווען אַן אַרױסגעװאָרפענע אַרבעט. 

-- אייך געפעלט ניט, דרוקט ניט, אָבער גיט מיר אָפּ 
צוריק די ניט-געדרוקטע זאַכן און שורות. 

אַזעלכע ,ניט-געדרוקטע זאַכן און שורות? האָבן זיך 
אין דער רעדאַקציע געקליבן גאַנצע פּעק. אָפט האָט מען 





געקאָנט דרוקן בלויז אַ דריטל פון דעם, װאָס נאַדיר האָט 
צוגעשיקט. ניט דערפאַר, ווייל דאָס איבעריקע האָט ;ניט 
געטויגט?: ס'איז געװוען רױיװאַרג, װאָס איז כמעט װי ניט 
באַאַרבעט געװאָרן, אָדער אַ ווערטער-שטראָם, װאָס האָט 
זיך ניט גערעכנט מיט קיין שום געזעצן און כללים פון 
זשורנאַליזם ... 

אַ פּאָר יאָר איז אַזױ אָנגעגאַנגען נאַדירס אַרבעט, -- 
אין דער ברייט, ניט אין דער טיף. דערנאָך האָט דער שטראָם 
זיך פּלוצלונג אַ לאָז געטאָן באַרג-אַראָפּ. צום שאַרפּסטן און 
קלאָרסטן אויסדרוק איז עס געקומען צו דער צייט, ווען 
ס'איז פאַרעפנטלעכט געװאָרן זיין בוך ;נאַדירגאַנג? און עס 
איז געפייערט געװאָרן זיין שרייבערישער יוביליי, -- אויב 
איך מאַך ניט קיין טעות אין סוף 1927. דאָס בוך ;נאַדיר- 
גאַנג? איז געווען ניט קיין מאָנומענט, נאָר אַ מצבה, אַ שווע- 
רער שטיין אויף דעם אַמאָליקן נאַדיר, װאָס מיר האָבן אַלע 
געקענט און ליב געהאַט. ס'איז געווען אַ יאָמער איבער 
דעם, װאָס דער טויט קוקט נאַדירן אין די אויגן, -- אַ גע- 
וויין איבער דעם, װאָס דער טוט האָט צוגענומען אַ סך פון 
נאַדירס אַמאָליקע פריינט און װעט סוף-כל-סוף קומען נאָך 
אים אויך. 

איך האָב דעמאָלט געשריבן אין דער ;מאָרגן-פרייהייט" 
וועגן דעם דאָזיקן בוך און וועגן די געפערלעכע שטימונגען, 
װאָס זיינען אין אים פאַרקערפּערט געװאָרן. איך האָב דאָרטן 
אָנגעװיזן, אַז ס'איז אַ נאַדיר, װאָס האָט זיך פאַרנומען אויף 
פרעמדע וועגן, װאָס פירן אים אַװעק פון לעבן און פון קאַמף 
פאַרן לעבן. נאַדיר איז געווען זייער שטאַרק אומצופרידן 
דערמיט, װאָס איך האָב אויף דעם עפנטלעך אָנגעויזן. 

פון דעמאָלט אָן איז נאַדירס וועגווייזער אַלץ מער און 
מער געװאָרן דער טויט. אַלץ, װאָס אים איז פריער געוען 
געפעלן, האָט גענומען פּאַרלירן אין זיינע אויגן דעם קאָליר 
און דעם זינען. אין פּאָליטישן לעבן, -- און ער איז דעמאָלט 
געװאָרן פּאָליטיש דורך און דורך און פלעגט טאָג און נאַכט 
פאַרברענגען אין שטודירן די טעגלעכע פּרעסע, -- אין 
פּאָליטישן לעבן האָט ער זיך גענומען בויגן אין דער זייט 
פון יעדן רעאַקציאָנערן אָפּנױג. נאָך אַ פריינטלעכן געשפּרעך 
מיט אים פלעגט ער זיך כאַפּן, אַז אפשר איז ער טאַקע אומ- 
גערעכט. אָבער עס פלעגט פאַרגיין אַ קורצע צייט און זיינע 
שטימונגען און נויגונגען זיינען געװאָרן נאָך ערגער. נײיע 
געשפּרעכן, נייע דיסקוסיעס מיט אים פלעגן זיך אומפאַר- 
מיידלעך ענדיקן מיט דעם אײביקן סוף : 

-- איך בין קראַנק, איך האָב שוין װייניק צו לעבן, און 
װאָס וועט זיין, אַז איך װעל שטאַרבן? 

אָן איבערטרייבונג קאָן מען זאָגן: משה נאַדירס פּאָלי- 
טישער אומקום איז געגאַנגען האַנט אין האַנט מיט זיין פי- 
זישן אומקום. עס איז זיכער, אַז זיין קאָנצענטרירטע מורא 
פאַרן טוט האָט אים געבראַכט דערצו, אַז ער זאָל זיך נעמען 
שרעקן פאַרן לעבן, אָפּקערן זיך פון אים און סוף--כל-סוף 
פאַרקריכן צװישן פּאָליטישע ,ניט-גוטע" און מתים. אָבער 
עס איז ביי מיר כמעט קיין צוייפל ניט, אַז דער טעמפּער 
פּאָליטישער ווינקל, אין וועלכן ער איז פאַרקראָכן, די גװאַל- 
דיקע איינזאַמקײט און די געפערלעכע, אויסזיכטלאָזע פאַר- 
לוירנקייט, אין וועלכע ער האָט זיך געפונען האָבן געהאַט 
אַ סך צו טאָן מיט צעברעכן זיין האַרץ און פאַרקירצן זיין 
לעבן. 

איך װויל ניט רעדן װעגן די לעצטע שרעקלעכע יאָרןף 
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אין וועלכע נאַדירס פּען האָט דעגענערירט צו אַ צושטאַנד, 
ווען ס'האָט פון איר וי אַ בייזער גלגול אַרױסגערעדט. עס 
ווילט זיך פאַרגעסן וועגן דעם. איך האָף, אַז מען װעט אין 
דעם פאַרגעסן. אָבער וועגן אָט די יאָרן דערציילט קלאָרער 
וי װוער ס'איז נאַדיר אַליין אין יין לעצטן ליד: ,נעענטער", 
-- אין זיין לעצטער דערנעענטערונג צום טויט. 


ער שרייבט וועגן זיך : 


,איך געדענק קיין נעמען ניט, גאָרנישט נישט, 
סיאיז אַלץ אין מיר שוין אויסגעמישט... 


די נעמען זיינען, נאַטירלעך, פון די װאָס זיינען געווען 
זיינע פריינט, פון דעם װאָס ס'איז אים געווען נאָענט ביי זיין 
לעבן. פון דעם אַלעמען האָט ער זיך אָפּגעריסן, עס עקזיס- 
טירט מער ניט פאַר אים. די איינציקע זאַך, װאָס ער גע- 
דענקט, איז, אַז דער טויט קומט נעענטער צו אים. און ער 
שרעקט זיך פאַר אים. ער װאָלט געװאָלט צוריקגעוינען 
דעם אַלטן יידישן גלויבן אין אַ יענער װעלט, וועלכן ער 
האָט ניט פאַרמאָגט. ער רופט: 


;גאָט, ואו ביסטו ? זאָג יאָ, צי ניין. 
צי װעסטו מיר אַנטקעגן גיין". 


אַזױ רעדט, נאַטירלעך, ניט קיין גלױיביקער. אַזױ רעדט 
אַ פאַרצווייפלטער, װאָס וויל גלויבן און גלויבט ניט אין דער 
מעגלעכקייט צו ראַטעװען זיך, סיי פיזיש, סיי גייסטיק. עס 
איז שרעקלעך, ווען דער דיכטער קאָן זאָגן אויג אויף אויג 
מיט זיך אַלײן : 


אוער שטארבט אין מיר ? אַ פרעמדער מאַן -- 
באַקענטלעך איז מיר בלויז זיין האַנט..." 


עס איז געווען שרעקלעך, ווען ער איז געװאָרן אַ פרעמ- 
דער צו די, מיט וועלכע ער איז געגאַנגען אין לעבן. אָבער 
נאָך שרעקלעכער איז עס, ווען מען גיט אַ קוק אויף זיך אַליין 
און מען דערזעט זיך אַ פרעמדן. 


משה נאַדיר, מיט זיין אַמאָליקער פייאיקייט צו קאָנצענ- 
טרירטער װערטער-מאָלערײ, גיט אַ בילד פון זיך אַלין אין 
דער צייט, ווען ער איז געװאָרן פרעמד צו זיך אַליין (צום 
בעסטן אין אים) : 


;אַ מידער-מידער מאַן, אַנטנוצט, 
אױיסגעװאַשן, אויסגעשטוצט, 

אין פויסט פאַרקװעטשט אַ קווייטנריט 
פון נאַראַיעװס קאַרשנצװיט, 

און װאו צו טראָגן איז ניטאָ 

דעם קאָפּ... * 

;שמע ישראל", דער סוף פון ליד, 
אַזױ מוז שטאַרבן יעדער ייד". 


דער ;שמע ישראל? איז דאָ אָבער בלויז אַ רעטאָרישער, 
ס'איז ניט קיין רוף צום יידישן פאָלק, אָדער פאַר דעם 
יידישן פאָלק. ס'איז אַן אויסגעשריי אין דער װיסטעניש, 
אין אַ װויסטער, פינצטערער איינזאַמקײט. די לעצטע שורות 
פון דעם ליד זיינען : 


,נאָר שטאַרב איך אָן מיין פרוי דערביי, 
שטאַרבט אויך מיין לעצטער אויסגעשריי... " 


קיין מענטשן, צו וועלכע ער זאָל קאָנען, װעלן רעדף 
וועלכע ער זאָל האָבן װאָס צו זאָגן, װאָס אויסצושרייען אַ 
חוץ זיין מורא פאַרן טויט, האָט שוין נאַדיר ניט געהאַט 
אַרום זיך +.. 

ס'איז געווען אַ שרעקלעכע טראַגעדיע: שטאַרבן ביס- 
לעכווייז. שטאַרבן ניט אברים-וייז, נאָר געדאַנקנװײיז, גע- 
פילנווייז, שטאַרבן צו עטלעכע מאָל אַ טאָג אין משך פון 
יאָרן, מאַטערן זיך אין אַ גייסטיקער אַגאָניע, װאַרטנדיק 
אויפן פיזישן טוט... 

אָט אַזױ האָט נאַדיר פאַרלאָזן דאָס לעבן. אָט אַזױ האָט 
ער זיך באַגעגנט מיטן טויט ווייט נאָך איידער זיין שעה האָט 
געשלאָגן... 


א ה אָ ופ אי 
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;ניין ברידער זיינען זיי געװוען", און איינער פון זיי איז 
געווען אייזיק. די דאָזיקע ניין ברידער אינאיינעם מיט זייער 
טאַטן און מאַמען זיינען געווען איין גרויסע משכּחה, װאָס 
האָט נאָך די פּאָגראָמען אין צאַרישן רוסלאַנד אויסגעװאַנדערט 
פון בעסאַראַביע קיין אַמעריקע. אינעם נייעם לאַנד האָבן 
זיי מיט זיך כמעט גאָרניט געבראַכט אויסער זייער אַלטן 
שטייגער, געוואוינהייטן, נייגונגען, אַ ביטערע נױט און אַ 
פעסטע אַנטשלאָסנקײט אױסצוהאַלטן און ניט אונטערגיין. 

אין פּראָצעס פון צופּאַסונג צום נייעם לאַנד מיט די 
נייע באַדינגונגען האָט זיך אָנגעהױיבן די דיפערענציאַציע 
פון דער גרויסער משפּחה מיט די ניין ברידער. 

דער טאַטע, װאָס איז אין דער היים געווען אַ קרעמער 
-- אַ פאַרטרעטער פון ;האַנדלס-קאַפּיטאַל? -- גייט אין 
אַמעריקע איבער איף אַ העכערער שטופע: ער װערט אַ 
שטיקל פאַבריקאַנט, עֹר זוכט איבערצוגיין אין דער קאַטע- 
גאָריע פון דעם ;אינדוסטריעלן קאַפּיטאַליזם?; אַ ריי ברי- 
דער, װאָס זיינען נאָענט צום טאַטן, זוכן אַריבערצוגין אין 
;ביזנעס? -- װאָרום ביזנעס איז זייער אידעאַל פון אַמערי- 
קאַניזם. אַנדערע ברידער הײיבן אָן פון סאַמע אונטן פון 
אַרבעטן פריער ביים טאַטן, דערנאָך ביי פרעמדע, דערנאָך 
פאַר זיך, און שפּעטער, אפשר ויך מיט פרעמדע הענט. 
און אייזיק -- דאָס איז סיי ראַבאָיס נאָמען, סיי דער נאָמען 
פון דעם צענטראַלן העלד פון זיינע ויכטיקסטע װערק און 
פון איינעם פון די ,ניין ברידער", --- אייזיק מאַכט דורך זיין 
אייגענעם און אײיגנאַרטיקן וועג. 

ווען ער קומט ערשט אָן קיין אַמעריקע איז ער אייגנט- 
לעך אַ היימישער, באַלעבאַטישער אינטעליגענט, אַ יונגער- 
מאַן מיט אַ היפּש ביסל פאַראַכטונג און מורא פאַר דעם אַרו- 
מיקן טומלדיקן לעבן, אין וועלכן ער געפינט פאַר זיך ניט 
קיין פאַרטיקן אָרט. 

װאָס זאָל מיט זיך אַזאַ היימישער אינטעליגענט טאָן? 
ער קאָן זיך אַרײינלעבן אין דער היגער ;אַלטער" אינטעלי- 
גענץ, װאָס איז אייגנטלעך פּונקט אַזױ באָדנלאָז װי ער אַלײן, 
און איז דערצו נאָך צעפרעסן פון ציניזם און אומגלויבן. צו 
ביזנעס ציט אים ניט. זאָל ער גיין אַרבעטן? נאָר אויב שוין 
אַרבעטן, מוז עס האָבן פאַר דעם אינטעליגענט פון די ניין 
ברידער אַ העכערן זינען און תכלית. אַ היימישער אינטעלי- 
גענט װעט זיך ניט שטעלן גלאַט אַזױ אַרבעטן, כדי צו ,מאַכן 
אַ לעבן". ער זאַרף עפּעס ,וייזן" דער װעלט. און איזיק 
וויזט: ער װערט ניט קיין אַרבעטער אין שאַפּ, ניט קיין 
אָנגעשטעלטער, אָדער קליינער ביזנעסמאַן, נאָר אַ פאַרם- 
אַרבעטער אין די מערב-שטאַט. אַ פאַרם: אַרבעטער -- 


1) ,מאָרגן-פרייהייט" פון 10טן דעצעמבער 1939, צו דער גע 
לעגנהייט פון אַ ראַבאָיייובילײ : 2) ,מאָרגן-פרייהייט" פון 11טן יאַ- 
נואַר 1944, באַלד נאָכדעם, װי ראַבאָי איז געשטאָרבן---רעד. 
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דאָס איז ניט גלאַט אַ האַנט, דאָס איז, פון איין זייט, דאָס 
היימישע, ראָמאַנטישע, עטװאָס-נאַציאָנאַליסטישע ;אין דער 
סאָכע ליגט די מזל-ברכה", דאָס ;עסן דיין שטיקל ברויט 
מיטן שווייס פון דיין שטערן". און פון דער אַנדערער זײַט 
איז עס דאָס נייע, דאָס אַמעריקאַנישע: פאַרמס, װעסט 
(מערב), קאַובאָיס... דער אינטעליגענט, װאָס לאָזט זיך 
אַװעק ווערן אַ פאַרם-אַרבעטער, פילט, אַז ער אַרבעט ניט 
אומזיסט: ער איז זיך אין אַ געויסן זינען ;מקריב פאַרן 
כלל", ער טרעט אויס אַ ועג פאַרן ייִדישן פאָלק, ער טוט 
פּיאָנערן-אַרבעט., 

דאָס איז דער וועג, אויף וועלכן ס'האָבן געטרוימט און 
אין אַ געװויסער מאָס געפּרואװט גיין די ערשטע יידישע 
פּיאָנערן פון די 80ער יאָרן. דאָס איז דער ועג, וועלכן 
אייזיק פּרואווט אויסטרעטן פאַר דער גרויסער משפּחה פון 
זיינע ניין ברידער. 


אָבער דער וועג פון די ניין ברידער אין די אַמעריקאַנער 
באַדינגונגען האָט ניט געפירט אין דער װועסט, אין די פּרעי- 
ריס, צו ערד-אַרבעט. ווען זיי זיינען געקומען קיין אַמעריקע, 
זיינען שוין די פרעמדע לענדערייען פאַרנומען געװאָרן און 
די שטעט זיינען זיך אַזױ צעװאַקסן, אַז אַלץ גרעסערע און 
גרעסערע מאַסן פאַרמער האָבן גענומען שטראָמען פון די 
פאַרמס אין די שטעט אַרײן, אין די שטאָטישע אינדוסטריעס 
און באַשעפטיקונגען. אויך אייזיק בלייבט ניט אין די פּרעי- 
ריס פון דער ווייטער װעסט גון מוז זיך אומקערן אין דער 
איסט (מזרח), אַהײם, צו זיין משפּחה, צו זיינע ברידער. 


אָבער ער קומט אַהײם אַ געענדערטער, אַ פאַרהאַרטע- 
וועטער. פון דער אַמאָליקער פאַרחלומטער, באָדנלאָזער 
אינטעליגענטישקייט איז כמעט גאָר ניט געבליבן, אויסער 
עפּעס אַן אומבאַשטימטע בענקשאַפט, אומצופרידנקייט און 
אַ פאַרשאַרפטער חוש פאַר אַ גייסטיק שענערן און בעסערן 
לעבן. ער קערט זיך אום אַהיים אַ האָרעפּאַשניק, מיט הענט 
װאָס בענקען נאָך אַרבעט. ער ווערט אַן אַרבעטער און אָט 
דער אַרבעטער זאַפּט אין זיך ביסלעכוויז אַריין די טרוימען 
פון דעם אַמאָליקן אינטעליגענט און די ערלעכע אַרבעט- 
געוואוינהייטן פון דעם פאַרמער. אין זיין לעצטער פאַר- 
װאַנדלונג און אַרײנפּאַסונג אין אַמעריקע פאַראײיניקט אין 
זיך אייזיק פון די ניין ברידער די דערפאַרונגען, סימפּאַטי- 
עס און די שטרעבונגען פון דריי פון די שיכטן פון יידישן 
לעבן, אויף וועלכע עס איז געבויט אונדזער גאַנצע צוקונפט: 
פון דעם אַרבעטער, דעם פאַרמער און דער אידעאַליסטישער 
אינטעליגענץ. 

אָט דאָס איז אייזיק, איינער פון די ניין ברידער. אָט דאָס 
איז ראַבאָי, איינער פון אַ סך פון די האָרעפּאַשנע ברידער 
אין דער משפּחה פון אונדזער ליטעראַטור. 

עס איז אַן אַלטע געשיכטע, אַז יעדער שרייבער, וועגן 
װאָס און וועגן וועמען ער זאָל ניט שרייבן, דערצײילט סוף- 
כל-סוף וועגן זיך אַלין, וועגן זיינע אייגענע דערפאַרונגען 
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און טרוימען. אונטער װאָס פאַר אַ נעמען ער זאָל ניט אַרױס- 
טרעטן, הינטעד וועלכע שלייערן און עפּאָכעס ער זאָל זיך 
ניט באַהאַלטן, --- נאָענטער פון אַלעמען און בעסער פון אַלע 
זיינע העלדן קען דער קינסטלער סוף-כל-סוף זיך אַלײן, 
וועגן קיינעם איז אים ניט אַזױ אינטערעסאַנט און וויכטיק 
צו דערציילן, װי וועגן זיך אַליין און וועגן קיינעם רעדט ער 
ניט מיט אַזאַ חשק., 

א. ראַבאָי איז אין דעם פּרט, פאַרשטייט זיך, ניט קיין 
אויסנאַם. זיין גאַנץ לעבן האָט ער אונדז דערציילט װעגן 
איינעם פון די ניין ברידער, וועגן אייזיקן דעם אינטעליגענט, 
װאָס זוכט אויסצודריקן זיינע טרוימען אין דער ליטעראַטור; 
וועגן אייזיקן, וועלכער גייט אַװעק אַרבעטן אויף אַ פאַרם און 
פּרואווט זיין אַ קאַובאָי;: וועגן אייזיקן, דעם אַרבעטער, ביי 
וועלכן די נויט און דער קאַמף עפענען די אויגן און ער ווערט 
אַ קעמפער. 

אויב א. ראַבאָי אונטערשיידט זיך אין עפּעס פון פיל 
אַנדערע שרייבער, װאָס קוקן אַריין אין זיך, ווען זיי נעמען 
מאָלן די װועלט, איז עס בלויז אין דעם, װאָס ער טוט דאָס 
פּשוטער, אָפּנהאַרציקער ; װאָס ער פאַרקינצלט ניט און ראָ- 
מאַנטיזירט ניט זיין אױטאָביאָגראַפיע, נאָר ער אױטאָביאָ- 
גראַפיזירט און מאַכט אַלץ מער און מער װאָרהאַפטיק און 
קאָנקרעט-רעאַליסטיש זיין קונסט. און עס איז זיכער ניט 
קיין צופאַל, װאָס דאָס לעצטע װערק, איבער וועלכן ער אַר- 
בעט און װאָס ער דרוקט אין דער קמאָרגן-פרייהייט? פאַר די 
לעצטע פּאָר יאָר, איז שוין אָן שום שלייערן און פאַרשטעלע- 
נישן זיין דירעקטע אױטאָביאָגראַפיע. 

;צו װאָס ראָמאַנען -- האָט שלום-עליכם אָנגעשריבן 
אַלס מאָטאָ איבער זיין 'פונעם יאַריד', -- וען דאָס לעבן 
אַליין איז אַ ראָמאַן?. א. ראַבאָי גייט אין דער דאָזיקער גו- 
טער קינסטלערישער טראַדיציע: ער דערלאַנגט אונדז אַלס 
ראָמאַן זיין גאַנץ לעבן, געזען דורך די אויגן פון אַ היימישן 
אינטעליגענט, פון אַ יידישן פאַרמער אין אַמעריקע, פון אַ 
קעמפנדיקן אַרבעטער. 

א. ראַבאָיס אױטאָביאָגראַפישער העלד, איזיק, איז, 
וי פריער דערמאָנט, איינער פון אַ גרויסער משפּחה פון ניין 
ברידער. ער האָט זיך פון דער דאָזיקער משפּחה ניט אָפּגע- 
ריסן. ער האָט אַ לאַנגע צייט געלעבט צװאַמען מיט איר, 
און האָט מיטגעטראָגן דעם גאַנצן פּאַק פון אירע טראַדיציעס 
און געוואוינהייטן. אין דעם דאָזיקן פּאַק האָט מען געקאָנט 
געפינען, װי מען זאָגט: פון כל-טוב: אַ היפּש ביסל קליינ- 
בירגערטום, אַ נישקשהדיקע דאָזע באַגרענעצטקייט: אַ שפּאָר 
ביסל אתה בחרתנושאַפט, סיי אין נאַציאָנאַלן און סיי אין 
פּערזענלעכן זינען, -- אפשר אויך זוימען פון מנחם מענדל- 
שאַפט, פון קליינשטעטלדיקער ראָמאַנטיק, פון קולטור-אָפּ- 
געשטאַנענקײט. אָבער אין דעם זעלביקן פּאַק האָט זיך גע- 
פונען אויך אַ גרויסע צאָל פּאָזיטיווע װערטן: אַ טיף-אייג- 
געװאָרצלטע, דורך היסטאָרישע באַדינגונגען פאַרשאַרפטע, 
שטרעבונג צו יושר, צו אַ מער גערעכטן, שענערן מענטשלעכן 
לעבן; אַן איינגעבוירענע אינטעליגענץ, װאָס בליט אויף 
ביי דער ערשטער, מינימאַלסטער דערמוטיקונג; אַ פייאי- 
קייט אויסצוהאַלטן אויסערלעכע קלעפּ און פאַרשטאַרקט צו 
ווערן אונטער זיי, אָנשטאָט זיך צו פאַרלירן: אַן איינגע- 
שפּאַרטער קאַמף קעגן די אויסערלעכע נעגאַטיװוע אומ- 
שטענדן, און אַ גרויסער אינערלעכער בטחון, אַן אָפּטימיזם, 
װאָס לאָזט זיך ניט אויסלעשן פון בייזע ווינטן... 


אייזיק -- ראַבאָי -- האָט זיך דאָ אין אַמעריקע, סיי 
אַלס מיטגליד פון דער גרויסער יידישער משפּחה, װאָס האָט 
אים מיטגעבראַכט מיט זיך, סיי אַלס מיטשאַפער פון אונ- 
דזער נייער יידישער ליטעראַטור, אין וועלכער ער איז אויס- 
געװאַקסן, ביסלעכווייז באַפרײט פון אַ סך אומנויטיקע זאַכן 
אין דעם געירשנטן פּאַק. אַזױ איז ער טריט נאָך טריט פּטור 
געװאָרן פון דער ירושה פון קליינבירגערלעכער אינטעלי- 
גענטישקייט, װאָס האָט אים אַמאָל פאַראייניקט מיט זיינע 
ברידער-שרייבער פון דער גרופּע פון די אַזױ גערופענע 
עיונגע". אַזױ האָט ער ביסלעכווייז פאַרגרעסערט און פאַר- 
מערט דעם צוייטן, דעם פּאָזיטיוון טייל פון זיין קולטור- 
ירושה, דעם טייל פון אויסדויער און קאַמף, פאַרן רעאַלן 
אמת און סאָציאַלן יושר און האָט דורך זיין שאַפן געהאָלפן 
אַנטװיקלען אַ נייע, יינגערע ברידערשאַפט פון דער היינטי- 
קער פּראָלעטאַרישער ליטעראַטור. 


אונדזער יידישע פּראָלעטאַרישע ליטעראַטור איז אין 
אַ זייער גרויסער מאָס דערצויגן געװאָרן אויף ראַבאָיען, אי- 
בערדערציענדיק אים גופא אין דער זעלביקער צייט. זי האָט 
אים זייער פיל צו פאַרדאַנקען ניט נאָר אין פּשוטן, ערלעכ: - 
האָרעפּאַשנעם צוגאַנג און אױיסװאַל פון דער טעמע, ניט נאָר 
אין איר קעמפערישן און סאָציאַל-אָפּטימיסטישן איינשטעל, 
נאָר אויך אין דער פאָרם, אין דעם אופן פון מאָלן זאַכן, אין 
דער פייאיקייט צו פאַרקוקן זיך און אַרײיננעמען אין זיך די 
גאַנצע וועלט, די גאַנצע נאַטור מיט איר גאַנצן לעב 


א. ראַבאָי איז דער רינג אין דער קייט צװישן די עלטע- 
רע און יינגערע ;ניין ברידער" פון אונדזער ליטעראַטור. ער 
היט אָפּ די הערלעכע טראַדיציעס פון אונדזערע קלאַסיקער, 
װאָס האָבן פאָרמירט זייער טעמע פון דער פּשוטער ערד 
אונטער דער האַנט און האָבן געזאָרגט, אַז פון זייערע הענט 
זאָל אַרױסקומען אַן ערלעך, גוט-געמאַכט שטיקל אַרבעט: 
ער האָט אין זיך איינגעזאַפּט די פאָרמעלע דערגרייכונגען 
פון דעם שפּעטערדיקן יינגערן ליטעראַרישן דור, װאָס האָט 
אַרױסגערוקט צום פאָדערפראָנט דעם װערט פון דעם באַ- 
זונדערן יחיד: ער האָט די דאָזיקע טראַדיציעס און דער- 
גרייכונגען אַריבערגעטראָגן אין אונדזער יינגסטער און װאַק- 
סנדיקער ליטעראַר;:שער מחנה, -- אין דער פּראָלעטאַרישער 
ליטעראַטור, וואו ער אַליין האָט זיך באַפרײיט פון אַ סך אָפּ- 
געלעבטע, קליינבירגערלעכע, אומפרוכטבאַרע ליטעראַרישע 
טראַדיציעס. 

דעם לעבעדיקן טרעגער און שאַפער פון דעם ניעם, 
פּראָלעטאַרישן נוסח אין דער יידישער ליטעראַטור -- אונ- 
דזער גרוס. 
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א. ראַבאָי איז מער. ניטאָ צװישן די לעבעדיקע. דער 
טויט האָט זיך צו אים דערנעענטערט לאַנגזאַם, אָבער װוױ 
מיט עפּעס אַ ספּעציעלער רציחה. ער האָט פריער אויסגע- 
מוטשעט זיין קרבן מיט אַלע מעגלעכע פיזישע ליידן. ער 
האָט אים געזוכט צו פאַרקריפּלען, צו ליימען, אויסצומאַטערן 
אַזױ, אַז די באַפרייאונג פון לעבן זאָל פאַר ראַבאָיען פּערזענ- 
לעך זיין אַ דערלייזונג, 

און פונדעסטוועגן האָט א. ראַבאָי געקעמפט קעגן טוט 
מיט אַלע זיינע חושים, מיט יעדן נערוו אין אים. אַ פאַר- 
קריפּלטער דורך אַ שװערער פאָרם פון אַרטרײטיס, כמעט 
באַרױיבט פון דעד מעגלעכקייט צו באַװעגן זיך, האָט ער זיך 
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ניט נאָר אַרומגעטראָגן מיט נייע ליטעראַרישע, שעפערישע 
פּלענער, נאָר אפילו נאָך באַװויזן כמעט אויפן טויטן-בעט 
אָנצושרייבן זיין לעצט און װאַרעמסט װערק, די אידילישע 
;קליינע יידעלעך". אַלע װאָס האָבן געלייענט דאָס דאָזיקע 
װערק, װאָס האָט זיך לעצטן יאָר קאַפּיטלעכװײז געדרוקט 
אין דער ,מאָרגן-פרייהייט", האָבן געמוזט פילן, אַז בעת די 
גאַנצע זאַך איז פאַרטראַכט געװאָרן פון אַ ליכטיקן, שעפע- 
רישן מוח, װאָס האָט אין זיין לעצטן װוערק געזוכט צו קאָנ- 
צענטרירן זיינע בעסטע, האַלב-שױין לעגענדע-דערינערונגען, 
זיין גאַנצע דערפאַרונג און זיין גאַנצע ליבע צו דעם האָרע- 
פּאַשנעם יידן, װאָס טוליעט זיך צו דער נאַטור, זיינען די 
לעצטע קאַפּיטלעך פון דעם װערק געשריבן געװאָרן פון אַ 
האַנט, װאָס האָט זיך באַװעגט מיט דער גרעסטער מאַטער- 
ניש און װאָס האָט זיך געאיילט אַרויסצוברענגען װאָס דער 
שרייבער ול זאָגן, כאָטש װוי עס איז, כאָטש דורך שנעלע 
אָנדייטונגען און ראשי פּרקים, װאָס װאָלטן ביי אַנדערע באַ- 
דינגונגען שטאַרק אויסגעברייטערט און מער באַאַרבעט 
געװאָרן. 


אייזיק ראַבאָיס טויט װעט זיך ווייטיקדיק אָפּרופן ווייט 
און ברייט, אומעטום וואו מען הערט און מען ליבט און מען 
היט דאָס יידישע װאָרט, די יידישע ליטעראַטור און קול- 
טור, צװישן די צענדליקער טויזנטער לייענער אין אַמעריקע 
און אויסער אַמעריקע, װאָס האָבן אין אַ משך פון איבער 
דרייסיק יאָר נאָכגעפאָלגט ראַבאָיס שאַפן. 
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מיר דערמאָנט זיך מיין ערשטע באַגעגעניש מיט ראַבאָיס 
שאַפונגען. דאָס איז געווען מיט איבער 30 יאָר צוריק, אין 
דער צווייטער העלפט פון 1913, ווען איך בין נאָך געװוען 
אַ ;גרינער" אין אַמעריקע. אין דער אַמעריקאַנער יידישער 
ליטעראַטור איז עס געווען די צייט פון די ;שריפטן", פון 
די אַזױ-גערופענע קיונגע", פון אַ גאַנצער גרופּע זייער טאַ- 
לאַנטפולע דיכטער און פּראָזאַאיקער, װאָס האָבן גענומען 
געבן דעם טאָן אין דער נייער יידישער ליטעראַטור. 

ס'איז פון איין זייט געווען אַ פרייד צו זען מיט װאָס 
פאַר אַ זיכערע, קלינגענדיקע, דרייסטע שטימען די נייע 
זינגער האָבן זיך צעזונגען, װי פיין ס'האָט געקלונגען ביי 
זיי דאָס יידישע װאָרט אויפן אַמעריקאַנער באָדן, מיט װאָס 
פאַר אַן אימפּעט און טאַלאַנט זיי האָבן געזוכט אויסצודריקן 
די שטימונגען, געפילן און פאַרלאַנגען פון דעם נייעם אַמע- 
ריקאַנער יידן, װי ענערגיש זיי האָבן געזוכט איינצואװאָרצלען 
זיך אין דעם אַמעריקאַנער באָדן. ס'איז געװוען אַ גרופּע 
יונגע יידישע שרייבער מיט אַ הויכער שרייבערישער קול- 
טור, און עס איז קיין צווייפל ניט, אַז זייערע שאַפונגען האָבן 
געהאָלפן באַפעסטיקן און באַרײיכערן דאָס יידישע װאָרט 
און די ייִדישע קולטור אין אַמעריקע אין אַ צייט ווען ס'רוב 
פון די ערשטע פאַרשפּרײטער פון דער יידישער קולטור 
אין אַמעריקע האָבן זיך אָדער אַליין מיאש געווען אין איר, 
אָדער האָבן מיט זייער סנאָביש-וואולגאַרער באַציאונג צו 
איר געזוכט אָפּצוטױטן דעם גלויבן אין איר ביי אַנדערע. 

אָבער ביי אַלע אירע אָנצווייפלהאַפטיקע מעלות האָט 
די גרופּע יונגע געהאַט אויך אַ גרויסן חסרון. זוכנדיק אַרױס- 
צוברענגען דאָס פּערזענלעכע, דאָס אינדיווידועלע אין דעם 
יידישן מענטשן אין אַמעריקע, זיינע זיי אַריינגעפאַלן אין 
אַזאַ ‏ עקסטרעמען אינדיווידואַליזם, אַז זיי האָבן גענומען 


סיי פּראַקטיש, דורך זייערע װערק, סיי טעאָרעטיש, דורך 
זייערע דעקלאַראַציעס און געזעלשאַפטלעכע שטעלונגען 
פאַרלייקענען די פּרעכטיקע ירושה פון סאָציאַלער און 
נאַציאָנאַלער דיכטונג, װאָס דער ערשטער דור ייִדישע קינסט- 
לער בראש מיט וינטשעווסקין, עדעלשטאַדטן, באָשאָ- 
ווערן, גאָרדינען און אַנדערע האָבן איבערגעלאָזן. זוכנדיק 
צו שאַפן אַ יידישע ליטעראַטור אויפן אַמעריקאַנישן באָדן 
האָבן זיי אָנגעהויבן אָפּלײקענען די רייכע ליטעראַרישע 
טראַדיציע ;פון יענער זייט ים", פון מענדעלע, שלום-עליכם, 
י. ל. פּרץ, פון דער גאַנצער פּלעיאַדע יידישע קינסטלער, 
װאָס איז אויסגעװאַקסן אַרום זיי און פון דעם גאַנצן ערנסט, 
מיט וועלכע יענע האָבן געזוכט קינסטלעריש צו ענטפערן 
אויף די שווערע נאַציאָנאַלע און סאָציאַלע פּראָבלעמען פון 
דעם יידישן לעבן. 

די קיונגע?, װאָס האָבן דעמאָלט, צום סוף 1912, דער- 
גרייכט כמעט דעם העכסטן פּונקט פון זייער ווירקונג און 
האָבן זיך קאָנצענטרירט אַרום די קשריפטן" און די אויס- 
גאַבן, װאָס האָבן זיך אָפּגעצװײיגט פון די ,שריפטן", זיינען 
אין אַ סך פּרטים אַװעק אַזױ ווייט אין זייער זוכן פון אַ ניי 
װאָרט, אַ נייעם אויסדרוק און אַ נייער פרייהייט פון אַלטע 
טראַדיציעס, אַז זיי האָבן זיך געשטעלט אויסער דעם ברייטן 
שטראָם פון דעם יידישן געזעלשאַפּטלעך-קולטורעלן לעבן, 
זיינען אין אַ גרויסער מאָס געװאָרן אומפאַרשטענדלעך פאַר 
די ברייטע שיכטן פון דעם יידישן מאַסן-לײיענער און האָבן 
זיך אפילו איבערגענומען מיט זײיער ;ניט פאַרשטענד- 
לעכקייט?. 

אָט אין אַזאַ צייט איז א. ראַבאָי אַרוסגעקומען -- אין 
איינעם פון די בענד פון די ;שריפטן" -- מיט זיין ראָמאַן 
;הער גאָלדענבאַרג", וועלכער איז געװאָרן אַן אמתער וועג- 
ווייזנדיקער שטערן אין דער יידישער ליטעראַטור פון אַמע- 
ריקע און, איך גלויב, אויך פון אַלע גרעסערע יידישע קול- 
טור-ישובים, וי אין קאַנאַדע, אַרגענטינע און אַנדערע לענ- 
דער. איך דערמאָן זיך ביז איצט מיט צופרידנקייט, אַז איך 
בין דעמאָלט געווען איינער פון די ערשטע צו באַגריסן און 
אָפּצושאַצן די נייע דערשיינונג, װאָס ;הער גאָלדענבאַרג" 
האָט מיט זיך פאָרגעשטעלט אין אַ רעצענזיע וועגן דעם 3טן 
באַנד "שריפטן? אין דער דעמאָלטדיקער , צוקונפט". 

װאָס איז געווען די גרויסע מעלה פון ראַבאָיס ערשטן 
גרויסן אַמעריקאַניש-יידישן ראָמאַן ;הער גאָלדענבאַרג ?" 
ער האָט פאַרמאָגט אַ גאַנצע ר גרויסע מעלות. סאיז, 
ערשטנס, געווען אַ ראָמאַן מיט אַ ברייטן אָטעם, --- אַ ראָמאַן, 
אין וועלכן אַ טאַלאַנטפולער יידישער שרייבער האָט אַרױס- 
גענומען זיין העלד פון די ד' אמות פון דעם ;קװאַרטאַל?, 
פון דער ,יידישער גאַס?, פון פּראָבלעמען, װאָס װאַקסן אויס 
בלויז צװישן יידן און יידן און װאָס װוערן געליזט בלױז 
צווישן זיי און אויף אַן אימיגראַנטישן אופן. אין זיין ;הער 
גאָלדענבאַרג" האָט זיך ראַבאָי פאַר אונדז באַװיזן, וי אַ 
יידישער קינסטלער, װאָס האָט ליב די ערד און האָט ליב 
דעם פערד און שרעקט זיך ניט פאַר שװערער אַרבעט און 
פאַר צוזאַמענשטױסן און צוזאַמענלעבן זיך מיט דער אַרו- 
מיקער ניט-יידישער סביבה:; ער האָט פאַר אונדז אַרויסגע- 
בראַכט אַמעריקע, איר שפע און איר שעפערישקײט, אירע 
ברייטע פּרעיריס און האָריזאָנטן, -- און ער האָט גערעדט 
וועגן דעם אַלעמען ניט װי אַ גאַסט און ניט װי איינער, װאָס 
שטייט הינטער דער טיר, נאָר װי אַ באַלעבאָס פון לעבן. 

אין דער זעלביקער צייט איז די גרויסע מעלה פון ,הער 
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גאָלדענבאַרג? באַשטאַנען אין דעם, װאָס ראַבאָי האָט ניט 
געזוכט צו מאַכן אָדער פאָרצושטעלן זיין העלד פאַר עפּעס 
אַנדערש, וי דאָס װאָס ער איז. אין די ווייטע אַמעריקאַנער 
פּרעיריס, צװוישן די פערד און די פאַרמער פון נאָרט דאַקאָ- 
טאַ איז זיין העלד פאַרבליבן װאָס ער איז געװען: אַ יידי- 
שער האָרעפּאַשניק מיט אַ שטאַרקן געפיל פון זיין יידישקייט 
און מיט אַ נאַטירלעכער ליבע צו אַרבעט און צו דער ערד. 

אַפילו דער ספּעציעלער שטריך פון ;הער גאָלדענבאַרג", 
דער ראָמאַנטישער צודעק, אין וועלכן ער איז געווען איינ- 
געהילט און פון וועלכן א. ראַבאָי, דער סאָציאַלער רעאַליסט, 
האָט זיך שפּעטער געזוכט מיט אַ גרעסערן אָדער קלענערן 
דערפאָלג צו באַפרײיען, -- אפילו אָט דער שטריך איז צו 
צו יענער צייט, מיט איבער 40 יאָר צוריק, געווען איינע 
פון די גרויסע מעלות פון ראַבאָיס ערשטן גרויסן װערק. 
װאָרום דאָס איז ביי אים ניט געווען קיין רעאַקציאָנערע ראָ- 
מאַנטיק, װאָס שטייט מיטן רוקן צו דער ווירקלעכקייט און 
זוכט צו באַהאַלטן זיך הינטער ראָזעװע װאָלקנס, -- ס'איז 
געווען אַ שעפערישע ראָמאַנטיק, װאָס האָט אידעאַליזירט 
די גבורה, די אײנגעשפּאַרטקײט, די ערלעכקייט פון דעם 
יידישן האָרעפּאַשניק מיט זיך אַליײן און מיט די אַרומיקע. 
און דער אמת איז, אַז הגם א. ראַבאָיס הױיפּט-מעלה אין זיין 
שאַפן ביז זיין לעצטן טאָג איז געווען זיין ליכטיקער, ערדי- 
שער רעאַליזם, האָט אַ לייכטע ראָמאַנטישע באַפאַרבונג. -- 
וי אַן אָפּשין פון ווייטע בליצן --- באַלױכטן אַלע זיינע ווערק. 


דיידייעיט רער ערע יאר ריר טאיאר ארי ידידי ארי ארי ענאריא ארי 


;הער גאָלדענבאַרג* איז געווען אַזױ אַנדערש פון דעם 
גאַנצן טאָן פון די דעמאָלטדיקע איונגע", אַז א. ראַבאָי האָט 
אומפאַרמיידלעך געמוזט פאַרלאָזן די דאָזיקע גרופּע און 
אַװעקגײן ווייטער אויף זיינע אייגענע וועגן. די דאָזיקע וועגן 
האָבן אים געבראַכט ניט נאָר שעפעריש, נאָר אויך געזעל- 
שאַפטלעך, אַלץ נעענטער צו דעם אַקטיוסטן און קולטו- 
רעלסטן טייל אין דעם יידישן לעבן, צו דעם באַוואוסטזיניקן 
יידישן אַרבעטער, צו דער יידישער אַרבעטער-באַװעגונג, 
מיט וועלכער ער איז פאַרבליבן פאַרבונדן ביז זיין לעצטן 
טאָג. 

מיט זיין שאַפן און לאַנגיאָריקער אַרבעט אין דער 
;מאָרגן-פרייהייט? און אַנדערע אונדזערע אױסגאַבן, האָט 
א. ראַבאָי געמאַכט אַ גרויסן בײיטראָג ניט נאָר צו דער יידי- 
שער ליטעראַטור, נאָר אויך צו אונדזער גאַנצער באַװעגונג, 
וועלכע איז טיף איינגעװעבט און אײנגעװאָרצלט אין די 
קולטור-שטרעבונגען און קולטור-שאַפונגען פון די יידישע 
מאַסן. אין די איבער 30 יאָר, װאָס א. ראַבאָי האָט געשאַפן 
זיינע צאָלרייכע גרויסע װערק איז ער געװאָרן איינגעבאַקן 
אין האַרצן פון די יידישע מאַסן. און עס איז קיין צווייפל 
ניט, אַז דאָס בעסטע, דאָס לעבעדיקסטע אין ראַבאָיען װעט 
אויף שטענדיק פאַרבלייבן מיט אונדז דורך זיינע װערק, 
וועלכע שטעלן מיט זיך פאָר אונטער זייערע פאַרשיידענע 
נעמען איין גרויסע עפּאָפּייע פון דעם יידיששן לעבן, פון דעם 
יידישן האָרעפּאַשניק אין אַמעריקע. 





ן שש |ן ההף א 


ז. װיינפּערס פּלוצלונגדיקער אומדערװאַרטער טויט, 
דעם 26טן יאַנואַר, 1957, האָט באַרױבט די יידישע ליטעראַ- 
טור און קולטור פון אַ גרויסן דיכטער און קולטור-טוער, 
דעם איקוף -- פון זיין אָנפירנדיקן טוער. מען קאָן אפשר 
מיינען, אַז מען קאָן ניט פאַרגלייכן דעם פאַרלוסט פון אַ באָ- 
דייטנדיקן דיכטער מיט דעם טויט פון אַ קולטור-טוער. װאַ- 
רום קולטור-טוער זיינען נאָך אַלעמען װאָכעדיקע אַרבעטער 
און זייער צאָל איז געוויינלעך אַ סך גרעסער, װי די צאָל פון 
פּאָעטן. אַ קולטור-טוער גייט אַװעק און אַן אַנדערער נעמט 
איבער. אָבער ער קאָן פאַרבייטן אַ דיכטער, און דערצו 
נאָך איינעם פון די באַדײיטנדיקסטע ביי אונדז ? 

אָבער אין װינפּערן האָבן זיך דער דיכטער און קול- 
טור-טוער פאַרבונדן אין אַ מערקווירקדיקער און זעלטענער 
קאָמבינאַציע. און דאָס איז געווען ניט נאָר אין די 20 יאָר, 
ווען ער איז געווען אויפן ענגסטן אופן פאַרבונדן מיטן אי- 
קוף, וועלכן ער האָט געהאָלפן שאַפן און שפּעטער אין גאָר 
אַ גרויסער מאָס -- צו לעבן און װאַקסן. דער פאַקט איז, 
אַז ז. װיינפּער איז געווען אַן אַקטיווער קולטור-טוער, אַ 
קעמפער און בויער פון דער יידישער קולטור, ליטעראַטור 
און שפּראַך נאָך מיט איבער 20 יאָר איידער דער איקוף 
איז געגרינדעט געװאָרן. נאָך אַלס גאָר יונגער דיכטער אין 
אַמעריקע, נאָך אַלס ;גרינער", װאָס איז ערשט געקומען 


;זאַמלונגען", זומער 1957 


פון יענער זייט ים האָט ז. װײינפּער, װאָס איז שטענדיק גע- 
ווען באַװאָפּנט מיט זיין פּען, זיך ניט באַנוגנט מיט זיין איי- 
גענעם שרייבן, נאָר האָט אַקטיוו געבויט ליטעראַרישע אויס- 
גאַבן, וועלכע זיינען געװאָרן די ערשטע שולן און פּלאַטפאָר- 
מעס פאַר אַ סך פון דער אויפגייענדיקער יידישער ליטע- 
ראַרישער יוגנט. דער נאָמען גופא פון זיין ערשטן ליטעראַ- 
רישן זשורנאַל ;דער אָנהויב? און, אויב איך האָב קיין טעות 
ניט, פון דעם לעצטן זשורנאַל, װאָס ער האָט אַרױיסגעגעבן 
אין די דרייסיקער יאָרן, ;אויפקום", -- כאַראַקטעריזירן ז. 
װיינפּערס אָפּטימיסטישע באַציאונג צו דער יידישער ליטע- 
ראַטור אין אַמעריקע און זיין זאָרג פאַר איר צוקונפט. 

װוי כּמעט אַלע אַמעריקאַנער יידישע דיכטער, װאָס זיי- 
נען געקומען דערװאַקסענערהײט פון יענער זייט ים, האָט זי 
װויינפּער דורכגעמאַכט יאָרן פון שווערער אַרבעט צו ,מאַכן 
אַ לעבן". ער איז געווען אַ שװאַרצאַרבעטער און אַ מאַלער 
(פּעינטער), אַ הויזננייער און אַ בוכהאַלטער, אַ פּובליסיטי- 
אַגענט און אַ ביכער-אַגענט, -- אָבער אין אונטערשייד פון 
דעם גרעסטן טייל יידישע דיכטער איז ער יאָרנלאַנג געווען 
אויך אַ לערער אין די יידישע שולן (אין די צייטן, ווען זײ 
האָבן כמעט ניט געצאָלט די לערער), און איז געװאָרן אַ מיט- 
גליד פון דעם ;יידישן לעגיאָן", װאָס איז אַװעק קיין פּאַלעס- 
טינע אין דער צייט פון דער ערשטער וועלט-מלחמה. 

ז. װיינפּערס "אמתער" נאָמען, מיט וועלכן ער איז גע- 
קומען קיין אַמעריקע אין יאָר 1914 איז, װי מאָדנע עס זאָל 
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ניט קלינגען געװוען זיסע (ניט זישע) וינפּערלעך, -- עפּעס 
וי אַ נאָמען פון אַ נאַשערײי. און װײינפּער דערציילט אין 
זיינע זכרונות, װי משה לייב האַלפּערן האָט אים ביי דער 
ערשטער באַגעגעניש געביטן דעם נאָמען, ,ווייל מיט אַ נאָ- 
מען װי 'זיסע װיינפּערלעך' קאָן מען אפשר האַנדלען מיט 
אויבסט, אָבער קיין דיכטער קאָן מען ביי יידן ניט װוערן.. 
איז מסתמא טאַקע בעסער, װאָס דער יונגער דיכטער האָט 
דעמאָלט געביטן זיין נאָמען און האָט דערמיט אויסגעמיטן 
שמייכלען און וויצן ביים דערמאָנען זיין אמתן נאָמען. אָבער 
עס איז קיין צווייפל ניט, אַז דער נאָמען ,זיסע װיינפּערלעך" 
האָט מיט עפּעס אויסגעדריקט זיין כאַראַקטער, און אַז ביי 
װאָס פאַר אַ נאָמען ער זאָל ניט געווען בלייבן, װאָלט ער 
סיי-ווי געװאָרן און אױיסגעװאַקסן אַ באַדייטנדיקער דיב- 
טער ביי יידן. װאָרום אויב ער איז אפילו ניט געבוירן גע- 
װאָרן מיט אַ פּען און פּאַפּיר אין האַנט, האָט ער אָבער זינט 
ער איז אױיסגעװאַקסן און, מען קאָן זאָגן, ביז זיין לעצטן 
אָטעמצוג ניט אַרױסגעלאָזן זיין פּען פון האַנט און ניט אויפ- 
געהערט צו שאַפן. 

ז. װיינפּערס ליטעראַרישע פּראָדוקציע איז געווען זייער 
אַ גרויסע און פאַרשײידנאַרטיקע. ביי זיין לעבן האָט ער 
פאַרעפנטלעכעט ניט וייניקער פון אַ טוץ גרעסערע ביכער, 
-- לידער-זאַמלונגען, באַזונדערע פּאָעמעס, ראָמאַנען אין 
פּראָזע, אַ ראָמאַן אין פערז (,פּיניע"), ליטעראַרישע עסייען, 
א. אַז. װ. ניט געקוקט אויף דעם, װאָס ער האָט פאַר די 
לעצטע 20 יאָר, אַלס גענעראַל-סעקרעטאַר פון איקוף גע- 
האַלטן אין איין אַרומפאָרן איבער אַמעריקע און אַרומטראָגן 
זיך איבער דער וועלט, -- װי ער פלעגט זיך ליב האָבן אוֹיס- 
צודריקן, ;אַלס לעקטאָר און קאָלעקטאָר", האָט ער זיך אַק- 
טיוו באַטײליקט אין זשורנאַל ,יידישע קולטור" מיט לי- 
דער, פּען-פּאָרטרעטן און ליטעראַרישע נאָטיצן. כמעט יעדע 
פּאָר יאָר אַרױסגעגעבן אַ נייעם װאָגיקן בוך. 

זיין אַרבעט-פייאיקייט איז געווען אַ קאַלאָסאַלע. ער 
האָט געשריבן אין װע;, אין װאַגאָן, אין האָטעל-צימער, פאַר- 
ברענגענדיק ערגעץ צוגאַסט, צװישן איין פאַרזאַמלונג, אָדער 
זאַמלונג און אַ צווייטער -- אפשר מער, און אָפטער, װי ביי 
זיך אין דער היים ביי זיין שרייב-טיש. און ווען עס װאָלט 
געשאַפן געװאָרן אַ מעגלעכקייט צונויפצוקלייבן און אַרױס- 
געבן אַלץ װאָס ז. װײינפּער האָט אָנגעשריבן װאָלטן זיך גע- 
וויס באַקומען עטלעכע צענדליק ווערטפולע סאָלידע ביכער. 
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איך האָב זיך צום ערשטן מאָל געטראָפן מיט װיינפּערן 
מיט איבער 40 יאָר צוריק, אין יאָר 1916, נאָכדעם וי ער 
האָט אין דעם דעמאָלטדיקן סאָציאַליסטישן װאָכנבלאַט ,די 
נייע וועלט" אָפּנעדרוקט עטלעכע לידער. אין יענער צייט איז 
נאָך געווען שטאַרק דער איינפלוס פון די אַזױ-גערופענע 
;יונגע?, -- דער ריכטונג, װאָס האָט פאַרגעטערט די פאָר- 
מע (און אַ סך אויפנעטאָן פאַר איר) און זיך באַוואוסטזיניק 
און דעמאָנסטראַטיוו אָפּגעקערט פון דעם סאָציאַלן אינהאַלט 
פון דער דיכטונג, -- האָט זעלטן ווער פון די יינגערע דיכ- 
טער ריזיקירט צו דרוקן זיך אין דער סאָציאַליסטישער עדי 
נייע וועלט": אַ חוץ דעם, װאָס זי האָט גאָרניט, אָדער כמעט 
גאָרניט געצאָלט (דאָס פאַר זיך איז קײינמאָל ניט געווען קיין 
זעלטנקייט אין דער יידישער ליטעראַטור), האָט דער אָנטייל 
אין איר אָרויפגעלײיגט אויף די שרייבעֶר אָ שטעמפּל פון אָנ" 





געהעריקייט צו אַ באַשטימטער פּאָליטישער ריכטונג אין דער 
אַרבעטער-באַװעגונג. ז. װױינפּער האָט, אמת, קײנמאָל ניט 
געהערט צו דער אַרבעטער-באַוועגונג און צו קיין פּאָליטי- 
שער גרופּע, -- אָבער זיין איינגעבוירענע פאָלקסטימלעכ- 
קייט האָט אים געצויגן אין פּראָגרעסיון לאַגער אַריין, וועל- 
כער איז שטענדיק אידענטיפיצירט געװאָרן מיט דער אַרבע- 
טער-באַװועגונג, און זיין שטאַרקער סאָציאַלער חוש האָט גע- 
געבן זיין דיכטונג אַ פּאָליטישע באַפאַרבונג, אפילו ווען ער 
האָט דאָס באַוואוסטזיניק ניט געזוכט. 
צו ז. װינפּערן אַלס דיכטער האָט שטענדיק געציגן 
מענטשן און אים האָט געצויגן צו זיי זיין איינגעבוירענער 
אױסגעשפּראָכענער אָפּטימיזם -- זיין סאַציאַלער אָפּטימיזם -- 
וועלכער איז געװאָרן װי אַ מין קענצייכן פון זיין שרייבן. 
געוויס האָט ער אַלס מענטש, אַלס דיכטער, אַלס געזעל- 
שאַפטלעכער טוער אין פאַרשיידענע צייטן געקאָנט האָבן 
-- און האָט געהאַט -- שווערע איבערלעבונגען, מאָמענטן 
פון צווייפל, פון ווייטיק, פון אַנטוישונג. אָבער ווען ער האָט 
אָט די איבערלעבונגען, װי אַלע איבערלעבונגען זיינע, פאַר- 
קערפּערט אין אַ ליד, איז עס שטענדיק, כמעט אָן אויסנאַם, 
געווען ניט כדי צו ,פאַראײיביקן" אַזעלכע איבערלעבונגען, 
נאָר כדי גובר צו זיין זיי, כדי צו דערמאָנען זיך און אַנדערע, 
אַז הינטער די טונקלסטע װאָלקנס לייכט פאָרט די זון. 
אַזױ שרייבט ז. װיינפּער אין זיין ליד ,פרעג ביי די װאָס 

גלויבן": 

;זיכער, זיכער, יאָ, אוודאי, 

אַז די װעגן זיינען נישט קיין גראַדע 

ווייסט דאָך יעדער, 

װער געגאַנגען איז אין חדר, 

אָבער אָן סכנה ! 

זון, לבנה 

און די שטערן 

און דערצו דער אייגענער לאַמטערן 

זינגען אויף די װעגן 

אויך דער שװעריקייט אַנטקעגן 

גליענדיקע לידער... " 


און אין אַנדער ליד (;אַזאַ פרייד אין גייענדיקן טראָט") 
פאָרמולירט ז. װיינפּער זייער קלאָר זיין גאַנצן לעבנס-בליק : 


(,ליײיד און פרייד", ז' 22) 


װער עס שפּילט זיך מיט זיין טרויער, װי א קראַנקער מיט זיין 
קרענקי -- 

איך פאַרשפּיל זיך מיט דער האָפענונג אויף אַ זינגענדיקער פרייד. 

װער עס 'זוכט דערלייזונג אין דער משקה-פלאַש פון שענק, 

איך -- אין דעם עקשנותדיקן טראָט, װאָס גייט און גייט". 


װאָרום אפילו אויב ס'איז 


;נאַכטיק איצט. אָבער איז די נאַכט דען נישט אין גאַנג צום טאָג ? 
טאָג צום אָװנט, אָװנט צו דער נאַכט און די נאַכט צו דעם קאַיאַר. 
ליד, מיין ליד, זינג בי אַלע צוגעמאַכטע לאָדגס, זינג און זאָג, 
אַז דער חלום אונדזערער איז אין גאַנג צו װערן װאָר !* 

(דאָרט, ז"ז 42741) 


דאָס איז ניט קיין אויסגעשריי פון אַ דיכטער, װאָס איז 
פאַרליבט אין זיין ליד. דאָס איז אַ לעבנס-פּראָגראַם פון אַ 
דיכטער, װאָס לעבט צװישן פאָלק און גייט מיטן פאָלק און 
שעפּט זיין פעסטקייט קעגן אָלע צרות און שטורעמס פון זיין 
גלויבן אין פאָלק, 
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כ'האָב פריער באַמערקט, אַז דאָס איז ניט קיין אויסגע- 
שריי פון איינעם, װאָס איז בלויז פאַרליבט אין זיין ליד, 
אָבער דער אמת איז, אַז זישע װיינפּער איז געווען פאַרליבט 
ניט נאָר אין פאָלק און אין דער ליכטיקער צוקונפט און אין 
דער זון איבער די װאָלקנס, נאָר טאַקע אויך אין ליד בכלל 
און זיין ליד ספּעציעל. דאָס ליד גופא, דאָס שאַפן דאָס ליד, 
די שורה װאָס װוערט געבוירן ביים שרייבן, דאָס דיכטערישע 
װאָרט און בילד, אפילו די , פּראָדוקציע-מיטלען" פון דעם 
דיכטער, די פּען, דאָס פּאַפּיר און טינט ווערן כסדר דערמאָנט 
און באַזונגען אין זיינע לידער, -- און דעם ערשטן אָרט אין 
אָט דעם דיכטערישן ,רעמאַנענט" פאַרנעמט, נאַטירלעך, דער 
דיכטער גופא. דאָס װאָס דער דיכטער איז גראָד ז. וויינ- 
פּער אַלײין, מאַכט ניט אויס, --- אויב מען קאָן פון זיין ליד 
קיין װאָרט ניט אַרױסװאַרפן, קאָן מען פון אים דעם דיכ- 
טער אוודאי ניט אויסשליסן. ז. װינפּער געדענקט ועגן 
דעם דיכטער -- אין דעם פאַל וועגן זיך אַלײן, -- אפילו 
ווען ער מאָלט זיינע באַליבטע נביאים. אין זיין פּאָעמע 
;ישעיה דער ערשטער" (אין בוך פּאָעמעס ועגן די 
נביאים"), ווען ער גיט איבער ישעיהס טרוים וועגן אַ קו- 
מענדיקער װעלט פון שלום און פריינטשאַפט ;װאָס איז 
צעבלענדט און העל צעהעלט", קאָן דער דיכטער ניט איינ- 
האַלטן זיין פּערזענלעכע התפּעלות און רופט אויס: 


;וי שיין דו ביסט, ישעיהס װעלט ! 

װי גוט איז מיר, א היינטיקן פּאָעט 

צו הערן, װי דו ביסט א לויטערער צערעדט. 

זץ, זע! אָט שעפּ איך איצט א פולע קװאָרט 
פון קװאַל, װאָס שלאָגט פון דיין געלייטערט װאָרט". 


און אויף דער זעלביקער זייט װוידער : 


;דאָס ברויט װעט זיין אין פולער מאָס, דער װיין װעט שוימען 
אין דעם קרוג 

און זיין װעט שוין פאַר אַלעמען גענוג. 

אַזױ האָט ער פאָראויסגעזען. 

איז װען-זשע, װען װעט דאָס געשען ? 

עס װעט, עס װעט, עס װעט! 

זינגט אויך דער היינטיקער פּאָצט". 


אַזעלכע שורות און לידער אויפן גרונט-מאָטיוו פון 
;ויהיה באחרית הימים?", פון גלויבן און זיכערקייט אין דעם 
זיג פון ליכט איבער חושך, פון דער זון איבער װאָלקנס, 
פון פרייד איבער טרויער, פון ברודערשאַפט איבער שנאה 
און קנאה קאָן מען טרעפן אין ז. װיינפּערס לידער אויף טריט 
און שריט, --- זי זיינען דער פאַקטישער לײטמאָטיוו פון דעם 
ווייט-גרעסטן טייל פון זיינע לידער. אין דעם פּרט איז כאַ- 
ראַקטעריסטיש זיין לידער-זאַמלונג אונטערן נאָמען אלייד 
און פרייד", װאָס איז אַרױס אין יאָר 1954. דאָרטן איז כמעט 
יעדעס ליד אַ ליד וועגן פּאָעט, וועגן ליד גופא, װאָס איז 
גובר די צווייפלען און פאַרצווייפלונג פון דער ביטערער 
צייט און קוקט אַרױס צום זוניקן האָריזאָנט. יעדעס ליד 
באַזונדער, װוי די גאַנצע זאַמלונג פון אלייד און פרייד", -- 
װאָס איז אַ גוטער; הגם ניט קיין פולשטענדיקער קווערשניט 
פון ז. װיינפּערס גאַנצער פּאָעטישער שאַפונג פאַר די לעצטע 
0 יאָר, -- איז דורכגעדרונגען מיט דעם דאָזיקן גרונט- 
מאָטיוו, װאָס לאָזט ניט דעם מינדסטן צוייפל וועגן דעם 
דיכטערס שטעלונג און שטעקט אָן מיט געזונטן אָפּטימיזם 
דעם לייענער, 
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װאָס מער מען לייענט ז. װיינפּערס לידער, -- אפילו 
זיינע עפּאָעמעס וװעגן די נביאים", וועלכע ער אַלין האָט 
גערעכנט פאַר זיין קרוינווערק, פאַר זיין העכסטער דיכטץ- 
רישער דערגרייכונג, אַלץ מער װאַרפט זיך אין די אױגן אַ 
;מאָדנע?" דערשיינונג : ז. װײינפּער, דער דיכטער און כלל- 
טוער, װאָס האָט זיך צענדליקער יאָרן, ביז זיין לעצטן מאָ- 
מענט, פולשטענדיק אידענטיפיצירט מיט דער פּראָגרעסי- 
װער יידישער קולטור-באַװועגונג, װאָס איז גייסטיק ענג 
פאַרבונדן מיט אונדזער גאַנצער פּראָגרעסיווער באַוועגונג 
בכלל, רעדט כמעט שטענדיק וועגן די ליידן פון היינט און 
די פריידן פון דער צוקונפט אַבסטראַקט, סימבאָליש, קייג- 
מאָל ניט קאָנקרעט;: שטענדיק וי וועגן אַ מין אומפאַרמײיד- 
לעכן גיין צום בעסערען, קיינמאָל ניט װי וועגן אַ קאָנקרעטן 
קאַמף פאַר קאָנקרעטע געזעלשאַפטלעכע כוחות קעגן קאָנ- 
קרעטע שונאים און איבלען, פאַר קאָנקרעטע פאָדערונגען. 
מען הערט שטענדיק װעגן מענטשן, מען פילט קײינמאָל ניט 
דעם קלאַס. 

עס איז פילייכט ניט שווער, אפשר בעט זיך עס אֶנצו- 
שטויסן זיך, אַז ווען ז. װיינפּער רעדט וועגן װאָלקנס מיינט 
ער די רעאַקציאָנערע קרעפטן, װאָס באַלעבאַטעװען איבער 
אונדז: וװען ער רעדט ועגן זון און ליכטיקן הימל, מיינט 
ער, אַז די רעאַקציע װעט ניט שטענדיק הערשן: וװען ער 
רעדט וועגן ברידער מײנט ער געװיס די פאָלקס-מאַסן, 
א. אַז. װו. אוודאי קאָן מען זיך, אויב מען וויל, אָנשטױסן 
אָבער צו װאָס זיך אָנשטױיסן? און פאַרװאָס בלויז און סיס- 
טעמאַטיש אָנשטױסן זיך און קיינמאָל ניט וויסן וואו האַלטן 
מיר קאָנקרעט אין דער וועלט ? 

ז. װיינפּער איז אין דעם פּרט פון אבסטראהירן זיינע 
געפילן און איבערלעבונגען און פון רעדן וועגן דער צוקונפט 
בלויזן אין לאַנג-אָנגענומענע סימבאָלן, אַזױ אױסגעהאַלטן 
אין זיין גאַנצער דיכטונג (אַ חוץ, פילייכט, אין זיין האַלב- 
אױטאָביאָגראַפּישער פּאָעמע ,פּיניע"), אַז ס'איז קלאָר, אַז 
דאָס איז ביי אים ניט קיין צופאַל און ניט בלויז קיין מאַניר 
אַזאַ. די פּשוטע דערקלערונג פון דעם איז, װאָס בעת זי 
װיינפּער איז געווען לויט זיין נאַטור אַ פאָלקס-מענטש, אַ 
געטרייער איבערגעגעבענער זון פון פאָלק, איז ער אָבער 
ניט געװען קיין פּאָליטיש-דענקענדיקער, פּאָליטיש-פאַר- 
שאַרפטער מענטש. זיין סאָציאַלער אָפּטימיזם איז געווען זיין 
גאַנצע פּראָגראַם. ווען ס'איז געקומען צום פּראַקטישן קאַמף, 
ספּעציעל אויפן פּאָליטישן געביט, האָט ער געהאַלטן אַז 
דאָס איז ניט די אויפגאַבע פון אַ דיכטער, הגם ער איז אַלס 
אַקטיװער געזעלשאַפטלעכער קולטור-טוער ניט איינמאָל 
געצוואונגען געווען צו נעמען אַן אױיסגעהאַלטענע קאָנקרע- 
טע שטעלונג, 

ז. װיינפּער אַליין האָט װאַרשײינלעך געפילט דעם דאָ- 
זיקן װידערשפּרוך אין זיך צװישן דעם דיכטער און טוער, 
און האָט אים געפּרואװוט דערקלערן אין איינעם פון זיינע 
בעסטע לידער (,אויף עקידה") אין זיין בוך ;דאָס ליד פונעם 
גלױיביקן". ער דערקלערט, אַז: 

,אַמאָל און אַמאָל בין איך געװען נישט מער װי אַן עדות 

אין דעם גיײיענדיקן לעבן אַרום מיר, 

איך בין געזעסן מיט דער ירושה פון מיינע באָבעס און זיידעס 
ביי דער שװעל פון מיין טיר י.. 

.., און האָט װעְן געטראָפן 
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א אי יי יי יט 


אַז ס'איז אָנגעלאָפן 

אַ װאָלקן איבער מיין הימל 

און מיך אַ װעק געטאָן פון מיין דרימל, 
האָב איך זיך אַ טשוכע געטאָן און געזאָגט : 
זע, זע, א װאָלקן טראָגט ! 

און דערביי האָב איך צוגעלייגט : נו, מילא... 
... אָבער פּלוצלונג, װי מען װאָלט מיך אַ נעם געטאָן ביי די האָר 
און פארװאָר 

איך בין פון אַן עדות אַלײן אַ שטיק לעבן געװאָרן, 

און זעט, עס זיינען שוין יאָרן 

אַז איך זע יעדן טאָג אויף עקידות 

שטיקער ירושה פון מיינע באָבעס און זיידעס. 
מיינע איצטיקע נעכט און טעג 

זיינען אין שטענדיקן געפעכט אויפן װעג, 

און זעט : יעדער טאָג 

קריגט מערער װאָג". 


ז. װױינפּער האָט פאַר די לעצטע פיר-צענדליק יאָרןף 
קאָן מען זאָגן, אויפגעהערט צו זיין אַן ;עדות" און איז אַלץ 
מער און מער געװאָרן אַן אַקטיווער אָנטיילנעמער אין בויען 
און, הייסט עס, אין איבערבויען דאָס לעבן. און דאָך איז ביי 
אים דאָס בויען און איבערבויען און דער גאַנצער קאַמף, 
אין וועלכן ער האָט אָפט געליטן אַטאַקעס און קלעפּ, סימבאָ- 
ליזירט דורך דער פאַרצייטיקער ,עקידה" און די וועלט פון 
נייע אידייען איז פאַר אים סימבאָליזירט געװאָרן דורך 
פשטיקער ירושה פון מיינע באָבעס און זיידעס.,. " 

און דאָס, קאָן מען זאָגן, איז געווען איינער פון די ווידער- 
שפּרוכן אין ז. װינפּערס גאַנצן שאַפּן. די װידערשפּרוכן 
האָבן זיך אָנגעהויבן ביי אים שוין לאַנג, נאָך ביים סאַמע 
אָנהײב. זיי האָבן זיך ביי אים אַנטװיקלט באַזונדערס אין די 
לעצטע פּאָר צענדליק יאָר פון זיין פולער רייפקייט, ווען 
דער סאָציאַלער מאָטיוו האָט ביי אים פאַרנומען דעם סאַמע 
אױבנאָן אין זיין גאַנצער דיכטונג, איבערלאָזנדיק דעם דיכ- 
טער גופא ;אומפּאָליטיש? בנוגע די קאָנקרעטע פּראָבלע- 
מען פון דעם זעלביקן ;גאַנג פון לעבן", װאָס ער האָט גע- 
האַלטן אין איין באַזינגען. 

אַ גרויסער -- אויב ניט װידערשפּרוך איז פראַגעצייכן 
-- אין ז. װיינפּערס שאַפן איז געווען, וי אַזױ און פאַרװאָס 
ער איז איבערגעגאַנגען אויסשליסלעך צום סאָציאַלן מאָטיו 
(ריכטיקער װעט אפשר זיין צו זאָגן: צו דער סאָציאַלער 
סימבאָליק) און האָט כמעט אינגאַנצן פאַרנאַכלעסיקט אין 
זיינע לידער זיין נאַטירלעכן דראַנג, ליבע און טיפע פאַר- 
שטענדעניש פאַר דער נאַטור -- און דעם מענטש אין דער 
נאַטור -- װאָס ער האָט אין דער פולסטער מאָס אַרױסגע- 
וויזן אין זיין פּרעכטיקער לידער-זאַמלונג ,ביים גרענד 
קעניאָן" (אַרױס אין יאָר 1947), װאָס שיינט מיר -- און איך 
גלוב, אַז אַ סך אַנדערע -- צו זיין ז. װיינפּערס בעסטע 
דיכטערישע שאַפונג. 

און רעדנדיק וועגן װידערשפּרוכן?: ז. װײינפּער איז 
געווען אַן אמתער מייסטער פון יידישן װאָרט. דאָס װאָרט 
האָט אים געפאָלגט, וי ליים אין די הענט פון אַ קינסטלער. 
ס'איז ניט געווען קיין װאָרט, װאָס זאָל אים אויספעלן צו אַ 
גראַם, קיין אויסדרוק װאָס זאָל אים אויספעלן צו אַ פערז. 
זיין שורה איז געווען ניט געצוואונגען, נאַטירלעך, ניט גע- 
קינצלט, װי אַ געשפּרעך פון מענטש צו מענטש. אָבער פי- 
לייכט טאַקע צוליב אָט דער גרויסער װאָרט-רײכקײט האָט 


(זיז 46:145). 





ז. װיינפּער געליטן פון אַן איבערפלוס פון ווערטער, וועלכע 
פלעגן אָפט אָנפילן זיינע גרעסטע לידער ניט דערפאַר, 
ווייל ער האָט זיך אין זיי גענויטיקט, נאָר גלאַט אַזױ, ווייל די 
ווערטער האָבן אָן װידערשטאַנד געשטראָמט אונטער זיין 
פּען און ער האָט ניט געפונען פאַר נויטיק אָפּצושטעלן זי 
דאָס איז, אָן צווייפל, געווען אַ חסרון, -- ניט ווייל די ווער- 
טער האָבן פאַר זיך ניט געטויגט, נאָר ווייל װוערטער, װאָס 
האָבן ניט קיין וויכטיקע קאַרבעט? אינעם ליד (נאָך מער, װי 
אין פּראָזע) האָבן אַ טבע, וי אַלע אליידיק-גייער? צו פּלאָנ- 
טערן זיך אונטער די פיס און צו שטערן די וויכטיקע ווער- 
טער, װאָס טוען די נויטיקע אַרבעט פון אויספורעמען דאָס ליד. 
אַז דאָס איז אַזױ, קאָן מען זען, ווען מען פאַרגלייכט ז. 
װיינפּערס לענגערע לידער מיט די קירצערע, מיט די אַזױ- 
גערופענע ;קליינע" לידער. די קלענערע לידער זיינען אָפט 
אמתע דיכטערישע פּערל, וועלכע ס'איז גענוג אײינמאָל אי- 
בערצולייענען און צו געדענקען זיי. די גרעסערע לידער 
זיינען זייער אָפט אומנויטיק צעצויגן און אַנטהאַלטן אַ סך 
װואַריאַנט-איבערחזרונגען, װאָס מעגן זיין ניט שלעכט פאַר 
זיך אַלײן, אָבער זיינען איבעריק. 
ז. װינפּער האָט דאָס אַלײן געפילט און אויסגעדיקט 

אין אַ ספּעציעלן ליד אונטערן נאָמען ,קליינע לידער מיינע?: 

קליינע לידער מיינע אויפן לאַנגן װעג, 

יונגע הערשעלעך אין אַ געיעג, 

זוכן צייכנס פון די טאַטע-מאַמעס טריט. 

קליינע לידער מיינע -- בלעזלדיקער שוים 

פון מיין אומרו און ברויזנדיק געמיט... " 


אָבער גלייך כאַפּט ער זיך, אַז ער האָט אַזױ פיל און אַזױ 
וויכטיקס צו זאָגן, אַז ער פרעגט ביי זיינע ,קליינע לידער": 
מ;װוען"זשע װעט איר אויפגיין אין דעם גרויסן ליד, 
װאָס צעיערט איז אַזױ לאנג אין מיך ? " 


האָט ז. װיינפּער באמת געגלויבט, אַז אַ גרויס ליד מוז 
דווקא זיין אַ לענגער ליד ? אָדער איז ער געשטויסן געװאָרן 
צו דעם לענגערן ליד דורך דעם אומאויפהערלעכן דראַנג 
פון זיין ווערטער-רייכטום און דורך דער וויזיע פון אַ גרע- 
סער ליד, װאָס דערגייט ווייטער ? 

און נאָך איין ;װוידערשפּרוך? אין ז. װיינפּערס שאַפן: 
מיר דערמאָנען זיך זיינע גאָר ערשטע לידער. מיר דערמאָנט 
זיך, למשל, זיין פּאָעמע ,ראַטמיא?, אַ בענקשאַפט-ליד נאָך 
אַ שיין אַראַביש מיידל, װאָס ער האָט אָנגעשריבן און אַרױס- 
געגעבן נאָך זיין צוריקקער פון לעגיאָן-דינסט אין פּאַלעס- 
טינע, אַרום יאָר 1921. כ'האָב דעמאָלט, געדענק זיך, קרי- 
טיקירט ,ראַטמיא? פאַר איר עקזאָטישקײיט און איבערגע- 
טריבענער ראָמאַנטישקײט. אָבער אין זאַך האָט מען ביי 
יענעם, װי ביי אַ גרויסער צאָל אַנדערע ז. װיינפּערס לידער 
פון דער ערשטער העלפט פון זיין שאַפונג-צייט ניט געקאָנט 
אַװעקנעמען: זייער קלינגעוודיקייט, זייער מװזיקאַלישקײיט. 
נאָך אַלעמען איז דאָך אַ ליד אַ זייער נאָענטער קרוב פון 
געזאַנג: אַ ליד זינגט מען, אפילו ווען נאָר פאַר זיך אַלײן. 
איינער פון די כאַראַקטעריסטישע און נויטיקע שטריכן פו 
אַ ליד איז זיין מוזיקאַלישקײט. ווען ניט אָט דער כאַראַק- 
טער-שטריך פון ליד, איז צו װאָס דער גראַם? צוליב װאָס 
דער ריטמישער פערז? דער גראַם און ריטם און מוזיק דיס- 
ציפּלינירט דאָס װאָרט און בילד אין ליד, פירט זיי אַרין 
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אין אַ פעסטער ראַם. אויב דאָס איז ניט וויכטיק איז פאַר- 
װאָס ניט שרייבן ,פּשוט" פּראָזצ? 

אָבער ז. װיינפּער איז װאָס ווייטער אין זיין שאַפן אַלץ 
מער פאַרכאַפּט געװאָרן דורך דעם אינהאַלט, דורך דער סימ- 
באָליק פון זיין ליד. זיין ליד איז אָפּט געװאָרן אַ מין רוף, 
און זיין נאַטירלעכע, ניט-געצוואונגענע פערזן-שורה איז גע- 
װאָרן אַזױ ניט געצוואונגען, אַזױ ניט-געמאָסטן, אַז זי האָט 
(מיטן אױיסנאַם פון דעם, װאָס דער דיכטער האָט קײנמאָל 
ניט פאַרגעסן וועגן דעם גראַם) געקאָנט לייכט מיטגיין פאַר 
פּראָזע. און דאָס איז אַ גרויסער שאָד: װאָרום מיר ווייסן, 
אַז ער האָט געהאַט אַ פיינעם דיכטעריש-מוזיקאַלישן אויער... 

סאיז איצט, נאַטירלעך, שוין שפּעט צו פרעגן, צי האָט 
ער געמוװזט, אָדער געמעגט צוליב דער קלאָרקײט אין דעם 
רוף פון זיין ליד מקריב זיין די מוזיקאַלישקײט פון דער שורה 
און פערז, -- אָבער ז. װינפּער איז געווען איינער פון אונ- 
דזערע באַדייטנדיקסטע דיכטער. זיין שאַפונג האָט געוויס 
געהאַט און װעט האָבן אַן איינפלוס אויף די שאַפונגען פון 
אַ סך אַנדערע דיכטער, -- און דערפאַר איז ויכטיק צו 
שטעלן די פראַגע וועגן דער מוזיקאַלישקײט פון דער שורה 
אין ז. װיינפּערס דיכטונג, 


איך האָב דאָ דערמאָנט ועגן אַ צאָל ,װידערשפּרוכן? 
אין ז. װיינפּערס שאַפּן און האָב עס געטאָן ניט צוליב קרי- 





טיקירן די שאַפונג, נאָכדעם וי דער שאַפּער איז שוין ניטאָ. 
איך האַלט, אמת, ניט פון דעם כלל קאחרי מות קדושים", 
וועלכער איז אפשר ריכטיק בנוגע מענטשן, װאָס וערן פאַר- 
געסן, װי נאָר זיי גייען אַװעק פון די אויגן. אָבער אַ דיכ- 
טער, ספּעציעל פון אַזאַ מאַסשטאַב, װי ז. װיינפּער האָט גע- 
שאַפן ניט פאַר זיך אַליין און ניט בלויז פאַר זיין אייגענער 
לעבנס-צייט. אַ סך פון דעם, װאָס ער האָט אָנגעשריבן װעט 
בלייבן נאָך אים אויף אַ לאַנגער צייט און װעט, מיט רעכט, 
שטודירט וװערן סיי דורך לייענער, סיי שרייבער. אָנװוייזן 
אויף װידערשפּרוכן ביי דעם שרייבער איז דערפאַר וויכטיק 
און נויטיק ניט כדי צו קפּאַרמינערן" זיין ווערט, נאָר פאַר- 
קערט, כדי צו באַטאָנען די פאַרשיידענע זייטן פון זיין שאַ- 
פונג, צו דערקלערן זיי און בעסער צו פאַרשטיין זיי. 


נאָך אַלעמען איז יעדער אַקטיווער מענטש און באַזונ- 
דערס יעדער שעפערישער מענטש, יעדער קינסטלער פול 
מיט װידערשפּרוכן. זיי זיינען אפשר דער שטויס, װאָס ליגט 
אין גרונט פון זייער אַקטיװוקײט און שעפערישקייט. 

און ז. װײינפּער איז געווען איינער פון אונדזערע אַק- 
טיווסטע און שעפערישסטע דיכטער און קולטור-טוער, װאָס 
האָט אונדז איבערגעלאָזן אַ גרויסע און רייכע ירושה, װאָס 
דאַרף אָפּגעשאַצט און אויסגענוצט װערן און טאָר ניט פאַר- 
נאַכלעסיקט ווערן. 





ײ ? וויקט יט 
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פאַר מיר ליגט אַ דיקער בוך, מיט אַן אויפשריפט אויף 
דער הילע: שאַלע װוערק פון ה. לייוויק". דאָס דאָזיקע בוך 
איז דער ערשטער פון עטלעכע בענד, װאָס דער ה. לייוויק 
יוביליי-קאָמיטעט גיט אַרױס. דער ערשטער באַנד, פון 669 
זייטן, גרויסער פאָרמאַט, באַשטײיט אויסשליסלעך פון לי- 
דער, -- פון אַלע לידער, װאָס ה. לייוויק האָט אָנגעשריבן 
אין משך פון 26 יאָר, אָנהײבנדיק מיטן יאָר 1914 און עג- 
דיקנדיק מיט די לעצטע פַּאָר חדשים. 


איך דערמאָן זיך די גאָר ערשטע צייט, ווען ה. לייוויק 
האָט זיך באַװויזן אין ניו-יאָרק און גלייכצייטיק אין דער 
יידישער ליטעראַטור. ער איז נאָך דעמאָלט געװען אַזױ 
אומבאַקאַנט, אַז ער האָט מורא געהאַט טאָמער װעט מען אים 
בלויז צוליב זיין נאָמען, לייוויק האַלפּער, אויסמישן מיט 
מ. ל. האַלפּערן, וועלכער איז שוין דעמאָלט געווען גוט באַ- 
קאַנט אין דער יידישער ליטעראַטור, הגם ער האָט נאָך ניט 
דערגרייכט זיין פולע הויך. אונטער דעם נאָמען ה. ליוויק 
איז דער יונגער דיכטער שנעל געװאָרן ניט נאָר באַקאַנט 
אין אונדזער דיכטונג, נאָר ער האָט פאַרנומען אַ צענטראַלן 
אָרט אין פראָנט פון דער יונגער יידישער ליטעראַטור. 

עס דערמאָנט זיך ה. לישויקס ערשטער אַרױסטריט, זיין 
ליד גערגעץ וױיט", װאָס איז תיכף און גערן אױיפגעכאַפּט 





צװיי אַרטיקלען אין דער , מאָרגן-פרייהייט" פון 21טן און 28טן 
יולי, 1940.---רעד. 


געװאָרן פון די לייענער. עס איז געוען אַ ביטערע, צע- 
ווילדעוועטע צייט. די צייט פון סאַמע ערב, אָדער פון אָנַ- 
הייב פון דער ערשטער וועלט-מלחמה, וועלכע איז, וי אַ דו- 
נער פון קלאָרן הימל אַראָפּגעפאַלן אויף דער וועלט. אַ סך 
האָבן געמיינט, אַז די גאַנצע וװועלט װועט צװאַמענברעכן, 
און זיי האָבן פּונקט װי איצט געזוכט צו ראַטעװען זיך פון 
דער קאַטאַסטראָפּע אין אַן אױיסגעטראַכטער װעלט: אַנ- 
דערע האָבן געהאָפט, אַז דער צוזאַמענברוך פון דער אַלטער 
וועלט באַדײיט דעם אָנקומען פון אַ נײיער, װאָס װוערט גע- 
בוירן אונטער דעם קראַכן פון קאַנאָנען. סיי די, סיי יענע 
-- אויף וויפל זייערע שטימונגען האָבן געפונען אַ ליטעראַ- 


ריש-קינסטלערישן אויסדרוק, -- האָט עפּעס געלאָקט און 
געכשופט אין דעם אָנזאָג פון דעם יונגן, אומבאַקאַנטן 
דיכטער : 


ערגעץ װייט, ערגעץ וייט, 

ליגט דאָס לאַנד, דאָס פאַרבאָטענע, 
זילבעריק בלאָען די בערג 

נאָך פון קיינעם באַטראָטענע.י. 
ערגעץ װייט, ערגעץ וייט 

ליגט אַלײן אַ געפאַנגענער, 

אויף זיין קאָפּ שטאַרבט די שיין 
פון דער זון, דער פאַרגאַנגענער. 
ערגעץ װאָגלט װער אום 

טיף אין שניי אַ פאַרשאָטענער, 
און געפינט ניט קיין װעג 

צו דעם לאַנד דעם פאַרבאָטענעם": 
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שפּעטער האָבן די, װאָס האָבן זיך פאַראינטערעסירט 
מיטן פּאָעט, געוואוסט: די וייטע לאַנדשאַפט, װאָס דער 
פּאָעט האָט געמאָלט, דער איינזאַמער געפאַנגענער און דער 
װאָגלער, װאָס זוכט זיך אַרױסצורײסן פון שניי און קאָן ניט, 
זיינען ניט קיין פּאָעטישע פאַנטאַזיע, נאָר זכרונות וועגן אַ 
ווירקלעכקייט, וועגן סיביר, וואו לייוויק איז מיט יאָרן פאַר 
דעם געווען פאַרשיקט. דאָס האָט דעם ליד, װי בכלל אַלע 
זיינע לידער פון דעם מין, צוגעגעבן אַ געוויסן הויך פון ראָ- 
מאַנטישקײט, פון מאַרטירערשאַפט. אָבער דאָס וויכטיקסטע, 
װאָס האָט אין דעם און אין די ענלעכע לידער געמאַכט אַן 
איינדרוק, איז געװען די זוכעניש פון דעם אערגעץ וויט, 
ערגעץ ווייט? און דאָס אויפריכטיקע מודה זיין, אַז דער 
שרייבער וייסט אייגנטלעך ניט און האָט נאָך אַליין ניט 
געפונען קיין וועג ;צו דעם לאַנד דעם פאַרבאָטענעם?. דעם 
שרייבערס זוכן, צווייפלען, מאָנען האָבן אפשר געמאַכט דעם 
גרעסטן איינדרוק אויף די לייענער אין אַ צייט, ווען ס'האָט 
זיך אָנגעהױבן ברעכן די אַלטע איינגעשטעלטע װעלט און 
דאָס גאַנצע לעבן בכלל איז געשטעלט געװאָרן אונטער אַ 
טראַגישן, אָדער מעלאַנכאָלישן פראַגע-צייכן, 


ווען ה. לייוויק האָט אָנגעהױיבן שרייבן אין אַמעריקע 
איז ער געװאָרן איינער פון דער גרופּע איונגע". אָבער די 
גרופּע ;יונגע" איז שוין אַליין געווען כמעט אינגאַנצן צע- 
פאַלן און יעדער איינער פון איר איז צו יענער צייט אַװעק 
אויף זיין באַזונדערן וועג. פאַר ס'רוב פון זיי איז עס געװאָרן 
ניט קיין וועג, נאָר אַ טעמפּער ווינקל. די גרופּע יונגע האָט 
זייער פרי אָפּגעטאָן אירס: זי האָט אויף דעם האַרטן אַס- 
פאַלט פון אַמעריקע צוגעגעבן אַ ניעם קלאַנג און גלאַנץ 
דעם יידישן װאָרט. זי האָט אים אַרוסגענומען פון דער 
געזעלשאַפט פון דער עם הארצישער ;פֿאָרווערטס? פּראָזע. 
זי האָט זיך אָפּגעזאָגט פון דעם פּאָטעיטע-זשאַרגאָן. אָבער 
צוזאַמען מיטן װאַסער האָט זי אױיסגעגאָסן אויך דאָס קינד. 
צוזאַמען מיט דעם צייטונג זשאַרגאָן האָט זי אַרױסגעװאָרפן 
פון דער יידישער דיכטונג אויך דאָס מיט װאָס די צייטונגען 
האָבן געאָטעמט: די יידישן ליידן, די סאָציאַלע פּראָבלע- 
מען, די מאָטיוון פון קאַמף, -- דאָס אַלץ װאָס איז געווען 
אַזױ כאַראַקטעריסטיש פאַר דער יידישער ליטעראַטור אין 
אַמעריקע פון דעם ווינטשעווסקי-עדעלשטאַדט-באָװשאָווער- 
מאָריס ראָזענפעלד פּעריאָד. זוכנדיק נייע װעגן און מע- 
טאָדן פון אויסדרוק איז די דיכטונג פון די ,יונגע" פאַרקראָכן 
אין דעם אַנטי-סאָציאַלן העק פון זעלבסט-גריבלעריי אָדער 
זעלבסט-רעקלאַמירונג, פון וויזן די צונג אוב ניט דער 
וועלט, איז זיך אַליין. די דיכטונג פון די יונגע האָט געהאַט 
אַ סך וויכטיקע פאָרמעלע דערגרייכונגען, אָבער זי האָט זיך 
אָפּגעריסן פון די מאַסן, ווען זי האָט זיך באַוואוסטזיניק אָפּ- 
געזאָגט אויסצודריקן די מאַסן-שטימונגעף 

און אָט אין אַזאַ צייט איז געקומען ה. לייוויק. ווען מען 
קוקט איצט איבער די לידער, װאָס ער האָט דעמאָלט גע- 
שריבן און װאָס האָבן אים דעמאָלט אַזױ שנעל געשאַפן אַ 
נאָמען, איז װאָס אייגנטלעך האָט ער אין זיי געזאָגט? װאָס 
האָט ער אין זיי געגעבן? ער איז אַרומגעגאַנגען און האָט 
געכישופט, ער איז אַרומגעגאַנגען און האָט זיך געשראָקן 
און געצאַפּלט און געליטן פון עפּעס, ער האָט אָנגעדייט און 
אָנגעוואונקען אויף עפּעס אַזױנס, װאָס ניט ער האָט גע- 
וואוסט װאָס און וואו דאָס איז, ניט װער אַנדערש האָט עס 
געוואוסט. אָבער דאָס איז געווען די צייט פון אַ פאַרגעפּלטן 





פאַרטאָג, ווען קיינער האָט סיי-ווי ניט געוואוסט װאָס דער 
טאָג װעט ברענגען. האָט ה. לייוויק געשאַפן אַ פאָרם, אין 
וועלכער דער לייענער האָט שוין אַלין, אין הסכם מיט זיינע 
אייגענע איבערלעבונגען, אַרײינגעלײגט אַ אינהאַלט. דער 
אינהאַלט האָט געקאָנט זיין: פון דער דערװאַרטונג פון אַ 
רעװאָלוציע אין אַ וועלט-מאַסשטאַב, אָדער כאָטש אין אַ 
רוסישן מאַסשטאַב (אויף דעם האָט געגעבן אָנצוהערענישן 
די פאַרבינדונג פון זיינע ערשטע לידער מיט די לידן פון 
סיביר), ביז דער האָפענונג, אַז... אַ משיח װעט קומען 
און װעט שוין אַלץ רעכט מאַכן. אין זיין ליד ;ס'וועט קיי- 
נער ניט ווערן געהרגעט" (ז' 12) האָט ה. לייוויק פאַרזיכערט 
דעם לייענער, אַז 


,ס'װעט קיינער ניט װערן געהרגעט אין קריג און געשלעגן 
ווייל שטיל װעל איך קומען פון אַלטע פאַרגעסענע װעגן... 
... א מאַך מיט דער האַנט װעל איך געבן 

צו ערד זיך פאַרנויגן, -- 

װעט יעדער דערפילן : עס װערן אים אָפן די אויגן. 

און יעדער אין פרייד און דערשטוינונג 

אין ציטער באַנומען, 

װעט קוים נאָר אַ זאָג טאָן : אָ, זעט נאָר, 

ער איז שוין געקומען... " 


קיינער פון די פריערדיקע יידישע פּאָעטן אין אַמעריקע 
האָט אַזױנס ניט געקאָנט זאָגן אָדער צװאָגן. זיי װאָלטן זיך 
אַליין צעלאַכט, איידער זיי װאָלטן אַזעלכע שורות אָנגע- 
שריבן, אָדער מען װאָלט זיי אויסגעלאַכט. ה. לייוויק האָט 
אָבער יאָ געשריבן, -- און ניט אײינמאָל, נאָר אַ סך מאָל -- 
אַזעלכע לידער און מען האָט אים ניט אויסגעלאַכט. ער איז 
געװאָרן אַ מין אָנזאָגער פון משיחן אין אונדזער ליטעראַטור. 

האָט ער געגלויבט אין זיין אָנזאָג און אַלין גענומען 
איה בוכשטעבלעך? סװאָלט ניט שװער געװען צו דער- 
ווייזן, אַז ניין. גיכער פון אַלץ איז די משיח-טעמע פון אָנ- 
הייב געווען ביי לייוויקן אַ מין פּאָעטישער סימבאָל, װאָס איז 
געווען פאַרשטענדלעך דעם עולם, וייל מען האָט געלעבט 
אין אַ צייט פון חבלי משיח. אָבער זײיער שנעל איז דער 
פּאָעטישער משיח-סימבאָל געװאָרן ביי ה. לייוויקן אַ נוסח, 
דערנאָך אַ שטאַמף, אַ מין פּראָפּעסיאָנעלע שילד, דורך 
וועלכער ער האָט אָנגעזאָגט וועגן זיין פאַך. ה. לייוויק איז 
געװאָרן דער משיח-זוכער און דער משיח-אָנזאָגער אין דער 
יידישער ליטעראַטור. ער האָט מאָנאָפּאָליזירט דעם דאָ- 
זיקן מאָטיוו אַזױ, אַז װען אַן אַנדער דיכטער װאָלט אים 
געפּרואװוט אויסנוצן, װאָלט עס ממש געמיינט באַרויבן ליי- 
וויקן. און פּונקט װי דער פּסעװדאָנים ה. לייוויק, וועלכער 
איז געשאַפן געװאָרן צוליב אַ צופעליקן אומשטאַנד, האָט 
מיט דער צייט אינגאַנצן איינגעשלונגען און געמאַכט פאַר- 
געסן וועגן לייוויק האַלפּערן, אַזױ האָט דער משיח-סימבאָל 
ביסלעכווייז אַרומגענומען דעם שרייבער גופא, איז געװאָרן 
דער עצם אינהאַלט פון זיין שרייבן און האָט באַשטימט 
אַלע ווייטערדיקע אַנטװיקלונגען און ענדערונגען פון הי 
לייוויקס דיכטערישן וועג ביז היינטיקן טאָג, 


פאַרװאָס האָט גראָד ה. לייוויק זיך אַזױ אידענטיפיצירט 
מיט דעם משיח-מאָטיוו אין דער יידישער ליטעראַטור? עס 
זיינען דערצו געווען אַ גאַנצע ריי אורזאַכן. איין אורזאַך 
האָבן מיר שוין פריער אָנגעװויזן: דאָס איז געווען די צייט, 
אין וועלכער ער איז אַרױסגעטראָטן, די צייט, װאָס האָט 
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געפאָדערט אומבאַשטימטע אָנדייטונגען און אַן אומקלאָרע 
טרייסט. אַ צווייטע אורואַך איז געווען ה. לייוויקס פּאָט- 
טישע פּערזענלעכקייט. 

ה. לייוויק איז אַ פּאָעט פון אַ באַדײטנדיקן פאַרנעם. 
אָבער איצט, אין ליכט פון דעם פאַרגאַנגענעם פערטל יאָר- 
הונדערט פון זיין שרייבן, איז מען באַרעכטיקט שטאַרק צו 
צווייפלען, צי אַ סך פון דעם, װאָס ער האָט געשאַפן װעט 
פאַרבלייבן אין דעם אייזערנעם פאָנד" פון דער יידישער 
ליטעראַטור. שוין איצט, -- און שוין לאַנג -- ווען ער שרייבט 
נאָך אין ;זיין צייט", דערגייען שוין ניט אַ סך פון זיינע 
לידער און לאָזן דעם גרעסטן טייל לײענער פולשטענדיק 
גלייכגילטיק, אַזױ וי ביי דער איבערחזרונג פון שוין לאַנג 
באַקאַנטע און דערעסענע װערטער. איז װי װעט עס זיין, 
ווען די ;ספּעציפישע" צייט פון דער ליוויק-דיכטונג װעט 
אַװעק? 

די אורזאַך פון דעם איז ניט, װאָס ה. לייוויקן פעלן 
אויס די נויטיקע דיכטערישע עלעמענטן אין זיין שאַפן 
ער האָט זיי אין דער פולער מאָס. עס איז אין דער שרייבע- 
רישער וועלט פאַרשפּרייט אַ מיינונג, אַז אין לייוויקס לי- 
דער פעלט בילדלעכקייט, -- איינער פון די ויכטיקסטע 
עלעמענטן פון פּאָעזיע. דאָס איז ניט ריכטיק. ה. לייוויק 
איז רייך אין היימישער און זייער קאָנקרעטער בילדלעכ- 
קייט, -- און אויב בילדער פעלן ביי אים אויס, איז עס נאָר 
אין זיינע ערגערע לידער, וועלכע ווייזן זיך ביי אים, לעצטנס, 
אמת, צו אָפט. ה. לייוויק האָט בילדער, ער האָט אַ אינטימע 
פּאָעטישע שפּראַך, ער האָט -- אין די בעסערע לידער זיינע 
-- דעם נויטיקן ליריזם, װאָס גיט דעם לייענער די מעגלעכ- 
קייט ;נאָכצוזינגען? אים פאַר זיך אויף אַן אייגענעם שטיי- 
גער. ער האָט אָן שום צוייפל דעם נויטיקן געפיל פון 
אחריות, פון וויכטיקייט, וועלכער איז אַבסאָלוט נויטיק 
פאַר אַ דיכטער, װאָס באַטראַכט זיך פאַר אַ פאָרזינגער פון 
מענטשן און ניט פאַר קיין טאַלאַנטפול זינג-פייגעלע. דאָס 
אַלץ פאַרמאָגט ה. לייוויק אין אַ געניגנדיקער מאָס און דאָס 
מאַכט איִם פאַר אַ באַדײטנדיקן פּאָעט, צו וועלכן דער בע- 
סערער יידישער לייענער האָט זיך יאָרנלאַנג צוגעהערט 
מיט אינטערעס. 

אָבער דער הויפּט-שטריך ליגט פונדעסטוועגן ניט אין 
אָט די דיכטערישע עלעמענטן, נאָר אין זיין וועלט באַצי- 
אונג. יעדער אמתער דיכטער מוז האָבן אַ געוויסע אידע- 
אָלאָגיע, געוויסע גרונט-אידייען, װאָס באַלײיכטן אים זיין 
וועג. ביי ה. לייוויקן איז דאָס די עטישע אידייע, די אידייע 
וועגן קאַמף צוישן גוטס און שלעכטס, װאָס גייט דורך וי 
אַ רויטער פאָדים דורך זיין גאַנצער שאַפונג. װאָלט דאָס 
אַלײין אפשר געווען ניט שלעכט. נאָך אַלעמען איז די פאָר- 
שטעלונג װעגן גוטס און שלעכטס די מאָס, מיט וועלכער 
ס'רוב מענטשן מעסטן די וועלט. די צרה מיט ה. ליײיויקן 
איז, װאָס פּונקט וי זיין אַמאָליקער פּאָעטישער משיח-סימ- 
באָל האָט מיט דער צייט אויפגעהערט צו זיין ביי אים אַ 
סימבאָל און איז געװאָרן דער קאָנקרעטער אינהאַלט פון 
זיין שאַפונג, אַן איינרעדעניש, אַז ער, ה. ליוויק, אַליין איז 
אַ מין משיח, וועלכן עס פעלט בלויז אויס אַ ווייס פערדל, 
אָדער אַ ,קליין, קליין אייזעלע", אַזױ איז ביי אים די עטישע 
אידייע, פון אַ ריכט-שנור אויף אַ וועג, װאָס צעוויקלט זיך 
אין צייט, געװאָרן דער פאַרגליווערטער גרונט-טאָן, דער 
באַרג, װאָס הענגט איבער זיינע לידער און װאָס װאַרפט זיך 


פריער פאַר אַלץ אין די אויגן. אויב יעדער באַדייטנדיקער 
דיכטער פּרעדיקט אָפט עפּעס דורך דעם פאַקט גופא, װאָס 
ער האָט אָנגעשריבן זיין ליד, איז ביי ה. לייוויקן זיין 
ליד מיט דער צייט געװאָרן אַ מין פראָפּעסיאָנעלע מגידות, 
--ער גיט אונדז קודם-כל אַ דרשה און דאָס איבעריקע איז 
בלויז אַ משל צו דער דרשה. 

איך גלויב, אַז איך װעל ניט איבערטרייבן, ווען איך װעל 
זאָגן, אַן פאַר די לעצטע יאָרן זיינען ה. לייװויקס לידער 
הויפּטזעכלעך מגידישע דרשות, און די פּאָעטישע אַטרי- 
בוטן זייערע זיינען בלויז אַ רעשטל פון אַמאָליקע בעסערע 
צייטן און געוואוינהייטן, 
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מיט 34 יאָר צוריק, אין יאָר 1906, ווען ה. לייוויק איז 
געווען נאָך אַ גאָר יונג בחורל, איז ער אַרעסטירט געװאָרן 
אין זיין היים-שטעטל, איהומען, און איז פאַרמשפּט געװאָרן 
;פאַר געהערן צום בונד?" (װי עס װערט אָנגעגעבן אין הי 
לייוויקס ביאָגראַפיע) צו פיר יאָר קאַטאָרגע. זיין קאַטאָרגע 
איז ער אָפּגעװען אין דער מאָסקװער בוטירקער טורמע און 
איז דערנאָך פאַרשיקט געװאָרן קיין סיביר, פון װאַנען ער 
איז אַנטלאָפן נאָכן אָפּזיין דאָרטן אַרום אַ יאָר צייט. 

;בוטירקע? איז אין צאַרישן רוסלאַנד געווען דער פּלאַץ 
דורך װעלכן עס זיינען דורכגעגאַנגען די באַדײטנדיקסטע 
רוסישע רעװאָלוציאָנערן,. שװלאַדימירקע?, דער װעג קין 
סיביר, איז געטראָטן געװאָרן פון צענדליקער טויזנטער רע- 
װאָלוציאָנערע טוער, אָנהײיבנדיק מיט די דעקאַבריסטן אין 
אָנהײיב פון דעם 19טן יאָרהונדערט. ,בוטירקע? און עװולאַדי- 
מירקע? זיינען געווען וועגן פון מאַרטירערײ, אָבער נאָך 
מער זיינען זיי געווען וועגן פון העלדישקייט און פון רעװאָ- 
לוציאָנערן פאַרהאַרטעװעט װערן, -- זי זיינען געװען 
אַ מין אוניווערזיטעט פון רעװאָלוציאָנערער דערפאַרונג, 
באַוואוסטזיין און קאַמף. 

מיט דעם יונגן לייוויק האַלפּער איז עס אָבער געוען 
אַנדערש. פאַר אים זיינען זיין קאַטאָרגע אין סיביר געווען 
אַ קאַטאַסטראָפע, אַ מבול פון ליידן און מאַטערנישן, וועלכע 
ער האָט קײנמאָל ניט פאַרגעסן און פון וועלכע ער איז 
אייגנטלעך קיינמאָל ניט געקומען צו זיך. די גאַנצע רעװאָ- 
לוציע איז אים פאַרבייגעגאַנגען. געבליבן זיינען ביי אים 
בלויז דער אָנדענק וועגן מאַטערנישן, און וועגן דעם אָנגע- 
שטרענגטן, איין-און-איינציקן פאַרלאַנג: װי עס איז, דורך 
אַ נס, אויסגעלייזט צו ווערן פון דעם גיהנום: 


,איינגעשמידטע זיינען מיר, 

יעדערער אין קאַמער זיצט באַזונדער, 
צוגעפאַלן צו דער טיר 

שטייען מיר און װאַרטן אויף אַ וואונדער. 
פּלוצלונג איינער שטילערהייט 

עפענען װעט אַלע טירן, 

װעט צערייסן אונדזער קייט, 

אונדז פון תפיסה אַרויספירן, 

.. . און אַהיים אונדז ברענגען צו דער מאַמען.י. 


ווען מען לייענט ה. ליוויקס לידער, אין וועלכע עס 
שפּיגלען זיך אָפּ זיין קאַטאָרגע און סיביר, מוז זיך שאַפן 
דער איינדרוק, אַז דער מענטש איז די גאַנצע צייט אָפּגע- 
זעסן איינער אַלײין אין אַ פינצטערן, טויבן קאַרצער, וואו ער 
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האָט קיינעם ניט געזען, קיינעם ניט געהערט, פון קיינעם 
ניט באַקומען קיין טרייסט און דערמוטיקונג. ער איז געזעסן 
װי אַ פרעמדער צװישן טױיזנטער מאַרטירער, אָבער זיין 
געדאַנק און געפיל זיינען די גאַנצע צייט געוען קאָנצענג- 
טרירט אויף אים אַלין, אויף זיינע אייגענע ליידן און האָפע- 
נונגלאָזיקײיט : 


;דאַכט מיר, אײיביק װעל איך זיצן 

איינגעשמידטערהייט, 

קיינמאָל קאָן איך ניט דערהיטן 

װי די זון פאַרגייט, 

פּלוצלונג קומט די נאַכט, באַפּאַלט מיך 

װי א װאָלף זיין רויב, 

טרעט מיך פריער אויס, פאַרבלוטיקט, 

קייקלט אויס אין שטויב". (ז, 29). 


פון אָנהייב זיינען אָט די ריין- פּערזענלעכע טורמע- 
דערפאַרונגען דער קאַנקרעטער מאַטעריאַל, אויף ועלכן 
לייוויק בויט זיינע לידער. שפּעטער װערט ביי אים דער 
איבערגעלעבטער קאָנקרעטער מאַטעריאַל פאַרװאַנדלט אין 
אַ סימבאָל: די גאַנצע וועלט איז אַ טורמע און ער, לייוויק, 
פאַרקערפּערט אין זיך אַלע מאַטערנישן פון דער ועלט. 
און ענדלעך װערט דער לײד-מאָטיוו פאַרװאַנדלט אין אַ 
מיסטישן פּרינציפּ, אין אַ פּרינציפּ פון ליידן און אומקום 
בכלל, װאָס איז באַשערט און באַװערט און וועלכן מען קאָן 
זיך בלויז אונטערטעניק אונטערגעבן. און פּונקט װי די 
קאָנקרעטע ליידן האָבן געשאַפן אַ פאַרלאַנג פון אַ קאָנקרע- 
טער דערלייזונג, אַזױ האָט די מיסטיק פון ליידן געמזט 
ברענגען לייוויקן צו אַ מיסטישער משיח זוכערי. 

מיט וװועמעס ליידן אידענטיפיצירט זיך אייגנטלעך הי 
לייוויק ? אין דער גאַנצער מאַסע לידער זיינע, אין וועלכע 
מאַטערנישן, אומקום,. שרעק, ספּעציעל די שרעק פאַרן 
טויט, ווערן אַרומגעמאָלט, אַרומגעשריבן און אַרומגעזיפצט, 
װעט איר אומזיסט זוכן אַנדערע מענטשן, װאָס ליידן פון 
קאָנקרעטע אורזאַכן. אומעטום, אין אַלע לידער, איז עס 
;איך", לייוויק, פריער מיט די דערינערונגען פון זיינע פּער- 
זענלעכע אָפּקומענישן, און שפּעטער מיט זיינע סימבאָלישע 
מאַטערנישן. 

;אויף די וועגן סיבירער", -- אויף די וועגן, װאָס אַזױ 
פיל פיס פון צענדליקער טויזנטער מאַרטירער זיינען דורכ- 
געגאַנגען, -- װאָס זעט אויף זיי און אויף װאָס ווייזט אונדז 
ה. לייוויק אָן ? 


,אויף די װעגן סיבירער 

קאָן עמעץ נאָך איצטער געפינען אַ קנעפּל, א שטריקל 
פון מיינס אַ צעריסענעם שוך... 

אַ רימענעם פּאַס. פון אַ ליימענעם קריגל א שטיקל, 
אַ בלעטל פון הײליקן בוך... " 


װוי עס שיינט איז בלויז איין-איינציקער מענטש דורכ- 
געגאַנגען איבער ,די וועגן סיבירער", און דאָס איז געווען 
ליטויק .י. 

אַמאָל, אין זיינע יונגע יאָרן, האָט ה. לייוויק ,געליטן 
פאַר דער רעװאָלוציע". שפּעטער, אין יאָר 1917, ווען הי 
לייוויק איז שוין געווען אַ באַקאַנטער פּאָעט, האָט די רעואָ- 
לוציע מיט אַן אומגעהערטן פאַרנעם ענדלעך געזיגט אין 
רוסלאַנד. װי האָט זי ה. לייוויק אויפגענומען? צװישן אַלע 





זיינע לידער, װאָס באַציען זיך צו יענעם פּעריאָד, געפינען 
מיר בלויז איין ליד, װאָס שיינט צו האָבן אַ שייכות מיט זיין 
אָפּרוף אויף דער רעװאָלוציע. עס איז דאָס ליד: עקלינגט 
אין די גלאָקן פון אויפשטאַנד" (ז' 104). אַ שיינער נאָמען, אַ 
פילבאַדייטנדיקער אָנזאָג. אָבער װאָס זאָגט ה. לייויק אין 
דעם ליד? 

,קלינגט אין די גלאָקן פון אויפשטאַנד, 

און אַז איר װערט מיד -- רוט זיך אָפּ ; 

די גלאָקן זיי װעלן אַלײן זיך שוין װיגןף 

וער זיינען מיר אַלע, װער ? 

געשטרויכלטע פיס װערן נאָך מער געשטרויכלט, 

פאַרבראָכענע הענט װערן מער נאָך פאַרבראָכן..* 


װאָס טוען מיר אַלע, אַלץ ? 
מיר ליידיקן אָפּ די אַרענעס פון אויפשטאַנד 
און קערן צוריק זיך צו אונדזערע הײימען..." 


װי מיר זעען -- אַ ליד פון טיפן פּעסימיזם, אָפּהענ- 
טיקייט, אומגלויבן אין די אייגענע כוחות און אין די כוחות 
פון דער רעװאָלוציע. 

אָבער די אָקטאָבער-רעװאָלוציע האָט װי אַ שטורעם 
צעטראָגן אירע אָפּקלאַנגען איבער גאָר דער וועלט, אויפגע- 
טרייסלט מיליאָנען נשמות און געשאַפן נייע האָפענונגען 
פאַר פאַרצווייפלטע. אַ גרויסער טייל פון דער אינטעליגענץ 
האָט גענומען װער נאָכגײן, װעֹר נאָכלויפן דעם װאָגן פון 
דער רעװאָלוציע. און הגם ה. ליוק האָט געקוקט אויף 
דער רעװאָלוציע וי אַ זייטיקער און אַ פרעמדער, איז ער אויך 
עפּעס װי פאַרשלעפּט געװאָרן פון די נאָכגײיער. עס איז 
אפילו געווען אַ צייט װען ער האָט -- צזאַמען מיט זיינע 
אומקום-שטימונגען, אָבער דערהױיפּט צוליב זיין אומרואי- 
קייט -- געפונען אַ פּלאַץ אין דער רעװאָלוציאָנערער פּרע- 
סע, פון וועלכער ס'האָט זיך צו אים אָבער גאָרניט צוגע- 
קלעפּט. געווען אפילו אַ מאָמענט, ווען ער האָט אויסגע- 
שריגן: קאיך גלויב, איך גלויב", ווען ער האָט אין 1924- 
5 באַזוכט דעם סאָװעטנפאַרבאַנד און די יונגע יידיש- 
סאָוועטישע ליטעראַטור האָט אים צוגעטוליעט צום האַרצן 
ער האָט פון יענעם באַזוך אַרױסגעטראָגן אַ דריי צענדליק 
לידער, פול מיט מעלאַנכאָלישן צוריק-בליק אין דער פאַר- 
גאַנגענהײיט, אין זיך אַלין, אין זיין אייגענער היים. די דאָ- 
זיקע סעריע לידער פאַרענדיקט זיך ביי ה. לייוויקן כאַראַק- 
טעריסטיש מיט ,דאָס ליד פון מיין חרובער היים', -- ואו 
ער שמועסט זיך איבער וועגן זיינע איינדרוקן אין דעם לאַנד 
פון דער זיגרייכער רעװאָלוציע מיט... אַן אַלטן הונט. 
קיין מענטשן, מיט װעמען און װעגן וועלכע ער זאָל זיך 
קאָנען דורכרעדן און סומירן זיינע איינדרוקן פון דער רע- 
װאָלוציע האָט ער, משמעות, ניט געפונען. 

פון די דאָזיקע לידער ביז צו ה. לייוויקס שפּעטערדיקן 
;אויסקערן זיך מיטן רוקן" -- און נאָך מער -- צום סאָ- 
וועטנפאַרבאַנד, צו דער רעװאָלוציע, צו אַלץ װאָס עס איז 
פּראָגרעסיוו און לעבעדיק אין יידישן לעבן, און מיטן פּנים 
צו אַ מין מיסטישן נאַציאָנאַליזם און גאָר ניט מיסטישער 
רעאַקציע, האָט שוין געפירט אַ גלייכער און דירעקטער וועגי.. 


0 
8 .א 


איך האָב אין דעם ערשטן אַרטיקל אָנגעוויזן, אַז ה. ליי- 


וויקס וועג איז געגאַנגען פון דיכטונג צו מגידות. דאָס מיינט, 
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פאַרשטייט זיך, ניט, אַז אין זיינע ערשטע לידער זיינען ניט 
געווען קיין עלעמענטן פון מגידות, פון דעם סקאַרבאָוון מין 
אַבסטראַקטן מאָראַל-פּרעדיקן, פון דעם נמשל, װאָס איז פאַר- 
בונדן מיטן משל בלויז אויף אַ מעכאַנישן אופן. און דאָס 
מיינט אויך ניט, אַז זיינע לעצטע לידער זיינען בלויזע הוג- 
דערט-פּראָצענטיקע מגידות, געגראַמטע מאָראַל-פּרעדיקערײ 
אָן עלעמענטן פון אמתער דיכטונג. ווען איך באַנוץ בנוגע 
לייוויקס שאַפן דאָס װאָרט ,מגידות" איז עס ניט, כדי צו 
באַלײידיקן אים, נאָר פּשוט, ווייל דאָס דאָזיקע װאָרט כאַראַק- 
טעריזירט אַמבעסטן דעם וועג, װאָס ער האָט פאַר זיך אויס- 
געטראָטן, 
מיר ווייסן דאָך וי דאָס איז: אַ מגיד קומט אין שטעטל, 
זיין ;פּאַך" איז צו רופן דעם עולם ,תשובה טאָן אויף די זיגד". 
שטראָפט ער דעם עולם, מאָלט זיינע זינד אין די שאַרפּסטע 
פאַרבן -- די זעלבע זינד און די זעלביקע פאַרבן אין יעדן 
שטעטל, -- װאַרפט פאָר, װאָס ווייבער גייען מיט אייגענע 
האָר און װאָס יידן האָבן מחשבות זרות -- די זעלביקע ,האָר" 
און ;מחשבות" אין יעדן שטעטל און אין יעדער דרשה -- 
און ענדיקט מיטן ובא לציון גואל און מיט אַ פּאַטש איבערן 
שטענדער. דערביי, אָפּהענגיק פון זיין מגידישן טאַלאַנט, 
ברענגט ער שיינע משלים וועגן אַ מלך און אַ בן-מלך און אַ 
בת-מלכה; אויב ער איז אַ בעל-בכי צעוויינט ער זיך אינ- 
מיטן אַלײן, אויב ער קאָן, מאַכט ער כליפּען די צוהערער, 
און זיי צעגייען זיך דערנאָך מיט אַ געפיל, אַז ער האָט גע- 
האַלטן אַ ;שאַרפע דרשה". אָבער די דרשה איז כמעט שטענ- 
דיק איינע און די זעלביקע, אין װאָס פאַר אַ שטעטל דער 
מגיד זאָל ניט קומען, מיט וועלכע ,זינד" ער זאָל ניט האָבן 
צו טאָן און װאָס פאַר אַ בן-מלך און בת-מלכה ער זאָל ניט 
ברענגען פאַר אַ משל... 
צווישן ה. לייוויקס לידער פון די לעצטע יאָרן איז פאַראַן 
אַ ליד: ,דער טאַטע פלעגט עס רופן חצות". דער דיכטער 
דערציילט דאָרטן, אַז 
;איך בין דעם חצות מקנא מיט א גרויסער קנאה ; 
שוין פופצן יאָר, אַז עס פאַרפאָלגט מיך אות נאָך אות 
דעם טאַטנס קלאָג-געזאַי אויף גלות שכינה. 
איך טו, דאַכט זיך, דאָר זעלביקע, װאָס ער פלעגט טאָן, 
איך קלאָג אויף חור:ז און אויף אומשולדיק געטויטע, 
איך קלעם, וי ער, צונייף מיין מויל אַ צאָן אויף א צאָן. 
נאַר איין יצך פעלט מיר : זיין צעפלאַמטע באָרד די רויטע". 
(זי 647). 
(מיין אונטערשטרייכ, נג). 
טאַקע נאָר אַ ;צעפלאַמטע רויטע באָרד" פעלט לייוויקן 
אין פאַרגלייך מיט זיין טאַטן? און װאָס איז מכוח דעם 
טאַטנס נאַאיוון גלויבן? ניין, די צרה מיט לייוויקן איז ניט 
װאָס אים פעלט אַ באָרד, -- אַ באָרד קאָן מען סיי אָפּגאָלן, 


סיי צוטשעפּען, -- זיין צרה איז, װאָס ער האָט ניט קיין 
גלויבן, און דרשנט פאָרט כסדר וועגן דער שכינה, וועגן גאָט, 
וועגן משיחן, וועגן דעם דערלייזער... דאָס, װאָס איז געווען 
ביי זיין טאַטן אַן עלעמענט פון לעבעדיקן גלויבן, איז ביי 
לייוויקן געװאָרן אַ באַפּוצונג און אַ שפּיל, --- פּונקט װי די 
אַלטע מעשענע לייכטער, מנורות און חנוכה-לעמפּלעך, װאָס 
מען געפינט אין גבירישע הייזער, וואו מען האַלט זיי צוליב 
;סטיל", אָבער ניט צום אָנצינדן. 


פרומע טאַטעס האָבן געקאָנט וויינען ביינאַכט נאָכן אָנ- 
קומען פון דעם גואל. ה. לייוויק שרייבט אַ ליד וועגן אַ גואל, 
און מאַכט דעם גואל פאַר אַ בעל בכי, אַ קאַריקאַטור, אַליין ניט 
פילנדיק דאָס. דער טאַטע ,מיט זיין צעפלאַמטער באָרךד" 
האָט אַריינגעלײגט זיין גאַנצן גלויבן אין שמע ישראל. הי 
ליטויק שפילט זיך מיט שמע ישראל. ווען די טאַטעס האָבן 
געקלאָגט אויף די ליידן פון יידישן פאָלק, איז עס פאַר זיי גע- 
ווען אַ קאָנקרעט פאָלק, װאָס מאַטערט זיך פּונקט וי זי אַלין. 
ה. לייוויק קלאָגט זייער ?מאָראַליש? אויפן שיקזאַל פון דעם 
;קראָליקל מיט די רויטע אויגן", איבער וועלכן מען מאַכט 
עקספּערימענטן, כדי צו ראַטעװען מענטשן, -- הגם ער 
אַלײן װעט זיך גערן באַנוצן מיט די רעזולטאַטן פון די 
דאָזיקע עקספּערימענטן, 


יאָ. אַמאָליקע פרומע יידן, װאָס האָבן ניט געוואוסט און 
ניט געהאַט קיין בעסערע וועגן, האָבן געקלאָגט און געוויינט 
אין דערװאַרטונג פון אַ קאָנקרעטער געטלעכער גאולה, פון 
אַ קאָנקרעטן משיח, װאָס װעט קומען און אויסלייזן זיי צו- 
זאַמען מיטן גאַנצן פאָלק ישראל. ה. לייוויק זינגט צענדליקער 
יאָרן לידער פון אומקום, ער באַזינגט זיין דערװאַרטונג פון 
טויט, פון מאַטערנישן, פון משוגעת אין פיינע גראַמען, און 
צימבלט אויפן משיח-פּייקל. קיין גלויבן איז אין דעם ניטאָ, 
בלויז דער סקאַרבאָװער ניגון, די סקאַרבאָװע משלים, דער 
אייביקער בן-מלך און בת-מלכה און ובא לציון גואל זיינען 
ביי אים פאַרבליבן, 


עס גייט אַ יאָר נאָך אַ יאָר. אַ צענדליק יאָר נאָך אַ צווייטן. 
װאָס טוט לייוויק ? ער זינגט. וועגן װאָס זינגט לייוויק ? אַלץ 
וועגן דעם זעלביקן אומקום זיינעם. װאָס מאָלט ער פאַר 
אונדז ? אַלץ די זעלביקע זינד און ליידן און פייערדיקע רי- 
טער, פון וועלכע ער ליידט. פון אַ גלויבן איז געװאָרן בלויז 
אַ סימבאָל. פון אַ סימבאָל --- אַ סקאַרבאָװוע מאַניר און אַ מיס- 
טישע זעלבסט-איינרעדעניש פון אַ ספּעציעלער מיסיע. אָבער 
אין עצם האָט עס שוין ניט צו טאָן מיט דער פאַרלוירענער, 
נאַאיווער בענקשאַפט פון דעם פרייען לייוויק, מיט זיינע אַמאָ- 
ליקע קאָנקרעטע דערפאַרונגען און פרישע פאַרבן: עס איז 
געװאָרן אַ שאַבלאָן, אַ פירמע פון ,אומקום, גאולה און קאָמ- 
פּאַניע?. 





משה ליב האַלפערן 


דעם 31טן אויגוסט 1932 האָט דער אומזיניקער טויט באַ- 
רויבט די יידישע ליטעראַטור פון איינעם פון אירע אומרו- 
איקסטע און קרעפטיקסטע דיכטער, משה ליב האַלפּערן. 

מיט אַכט יאָר פאַר דעם, אין יאָר 1924 האָט משה לייב 
אַליין פאַרלאָזן די סביבה פון דער יונגער פּראָלעטאַרישער לי- 
טעראַטור, צו וועלכער ער האָט זיך אויסערלעך אַזױ שטאַרק 
דערנעענט דורך די פּאָר יאָר פון זיין מיטאַרבעטערשאַפט אין 
דער שפרייהייט", צוליב װאָס מ'האָט אים אָנגעהויבן באַ- 
טראַכטן אַלס איינעם פון די װויכטיקסטע יידישע פּראָלעטאַ- 
רישע פּאָעטן. 

נאָר אויב זיין טויט איז געווען אַן אומזיניקער צופאַל, -- 
כאָטש ניט גאָר אינגאַנצן קיין צופאַל, ווייל זיין קראַנקײט, אַ 
האַרצפעלער האָט אים אומבאַמערקט פאַר אַנדערע און אפשר 
פריער פאַר אים אַלײן אויך אונטערגעגראָבן שוין פריער 
מיט אַ לאַנגער צייט, -- איז אָבער זיין אַװעקגײן פון דער 
יידישער פּראָלעטאַרישער שאַפונג-סביבה שוין געווען גאָר- 
ניט קיין צופאַל, 

ומשה לייבס ביאָגראַף, אליעזר גרינבערג, באַמערקט אין 
די ביאָגראַפישע נאָטיצן צום ערשטן באַנד פון מ. ל. האַלפּערנס 
געזאַמלטע שריפטן, װאָס זיינען אַרױס אין 1924, אַז קאין 
4, ווען האַלפּערן האָט געמאַכט אַ לעקציע-טור איבערן 
לאַנד פאַר דער 'פרייהייט' האָט אױיסגעבראָכן עפּעס אַ סיכסוך 
צװוישן אים און דער 'פרייהייט'. דער סוף איז געווען, אַז אין 
שיקאַגע האָט ער געהאַלטן זיין לעצטע לעקציע. דער טור איז 
אָפּגעשטעלט געװאָרן אין מיטן. האַלפּערן האָט זיך עס שטאַרק 
גענומען צום האַרצן. ער פאָרט אָפּ פון שיקאַגע קיין דעטראָיט, 
וואו ער ווערט קראַנק... " 

די דאָזיקע נאָטיץ איז ביאָגראַפיש ויכטיק, וױיל זי 
ווייזט, אַז דער אָנהייב פון מ. ל. האַלפּערנס פיזישן אונטער- 
גאַנג פאַלט צוזאַמען מיט זיין פאַרלאָזן די /פרייהייט" און די 
פּראָלעטאַרישע ליטעראַטור בכלל. אָבער די נאָטיץ נויטיקט 
זיך, למען האמת, אין אַ קאָרעגירונג. 

האַלפּערן האָט ניט געמאַכט קיין טור פאַר דער ,פרייהייט" 
-- ער האָט געמאַכט אַ פאָרלעזונג-טור פאַר זיך און די /פריי- 
הייט", װי אונדזער גאַנצע לינקע באַוועגונג, האָט אים אין 
דעם געהאָלפן. קיין שום סיכסוך צווישן אים און דער ,פריי- 
הייט? האָט ניט אױסגעבראָכן, -- ניט ער האָט עפּעס געפאָ- 
דערט פון דער עפרייהייט", ניט די ,פרייהייט" האָט עפּעס 
פאַרלאַנגט פון אים. פאָרגעקומען איז בלויז דאָס, װאָס עס 
האָט זיך, וי עס ווייזט אויס, שוין לאַנג געגרייט: מ. ל. האַל- 
פּערנען איז געװאָרן אַלץ שװוערער און אַלץ פרעמדער דער 
ביטערער, אָרגאַניזירטער קאַמף, װאָס די ,פרייהייט" האָט 
געפירט אויף אַלע זייטן און די לייענער פון דער ,פרייהייט" 
האָבן גענומען אַלץ װייניקער פאַרשטיין דעם פּראָטעסט-גײיסט 
פון מ. ל. האַלפּערנס לידער און בכלל פון זיינע אַרױסטרע- 
טונגען, װאָס זיינען אויסגעדריקט געװאָרן אין די שטאַרקסטע 
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ווערטער און האָבן אייגנטלעך אין ערגעץ ניט געפירט. די 
דאָזיקע ;מיספאַרשטײענישן? צװישן מ. ל. האַלפּערנען און 
צווישן דער פּראָלעטאַריש-רעװאָלוציאָנערער סביבה, װאָס האָט 
אים אַדאָפּטירט, האָבן זיך געהאַלטן לאַנגזאַם אין אָנקלײבן, 
כאָטש קיינער האָט וועגן זיי ניט גערעדט. און ווען מ. ל. 
האַלפּערן האָט זיך אַװעקלאָזן אויף אַ טור איבערן לאַנד און 
פאַרלוירן דעם דירעקטן קאָנטאַקט מיט די חברים, מיט וועל- 
כע ער האָט געאַרבעט, האָבן די װידערשפּרוכן אויסגע 
פּלאַצט אין אַ פאָרם, װאָס האָט געמאַכט פאַר דעם דיכטער 
אוממעגלעך ווייטער מיטצואַרבעטן אין דער אפרייהייט" און 
מיט די ,פרייהייט"-מענטשן. אויסערלעך איז דער דאָזיקער 
צעגיין זיך געווען אַזױ אומדערװאַרט פאַר ביידע צדדים, 
אַז עס זיינען אין אַ משך פון עטלעכע חדשים געמאַכט גע- 
װאָרן פון ביידע זייטן פּראָבעס צו פאַרהיילן די וואונד. -- 
אָבער פון דעם איז ליידער גאָר ניט אַרױיסגעקומען, ווייל די 
וואונד האָט זיך ניט געלאָזן פאַרהיילן, ווייל זי איז געווען 
אַ רעזולטאַט פון טיפע אינעװייניקסטע װידערשפּרוכן. 
דאָס װאָס האַלפּערן, וועלכער איז אויסערלעך געװוען 
פיזיש פּונקט אַזױ קרעפטיק, וי אין זיין דיכטונג, איז אין 
דער זעלביקער צייט שווער קראַנק געװאָרן און האָט געמוזט 
דורכמאַכן אַן ערנסטע אָפּעראַציע, ווייזט אפשר, אַז ווען ער 
װאָלט פיזיש געווען אינגאַנצן געזונט װאָלט ער זיך ניט אַזױ 
פּלוצלונג געלאָזן מיטרייסן דורך זיינע איבערלעבונגען און 
לאָזן זיך אַװעקרײסן פון דער סביבה, וואו זיין טאַלאַנט האָט 
זיך צעבליט, װי אַ מעכטיקער בוים ביי אַ קװאַל. יעדנפאַלס 
דערציילט אונדז אליעזר גרינבערג, אַז: 
;ווען ער (האַלפּערן) קומט אַרױס פון שפּיטאָל, 
לעבט ער נאָכדעם אַ לענגערע צייט אין דעטראָיט און 
אין קליװלאַנד. פון 1927 ביז 1929 וואוינט האַלפּערן 
מיט זיין פאַמיליע אין לאָס-אַנדזשעלעס. אָבער דורך 
דער גאַנצער צייט איז ער ניט געזונט, אַנטמוטיקט און 
פאַרלוירן, דאָס רופט זיך אָפּ אויף זיין שעפערישקייט... 
אין 1929, ווען אַ גרופּע שרייבער פאַרלאָזט די 'פריי- 
הייט' איבער די באַוואוסטע פּאַלעסטינער עקסצעסן און 
הייבן אָן אַרױסצוגעבן 'די װאָך', ציט די גרופּע צו, װי 
אַ נאָענטן מיטאַרבעטער, אויך מ. ל. האַלפּערנען. צוליב 
מיינונג-פאַרשײידנקייטן איז ער אָבער לאַנג ניט פאַר- 
בליבן אין דער 'װואָך'. 
עאָך אַ לאַנגן שטילשווייגן דערפילט משה לב 
האַלפּערן אין אָנהײב 1922, אַז עס האָט זיך אין אים 
אָנגעזאַמלט אַ סך ענערגיע -- און עס דערװאַכט אין 
אים אַ פאַרלאַנג ווידער צו ווערן אַקטיװו". 


אָבער ס'איז שוין געווען צו שפּעט: אין מיטן פון דעם 
זעלביקן יאָר 1922 האָט דער טױט געמאַכט אַ סוף צו אַלע 
זיינע פּלענער און צו זיין גאַנצער אויפגעװואַכטער אַקטיוויטעט. 

וי מיר זעען איז צוישן מ. ל. האַלפּערנס אַװעקגײן פון 
דער ;פרייהייט" (און דאָס האָט געמיינט, פאַרשטייט זיך, ניט 
נאָר די צייטונג ,פרייהייט", נאָר די גאַנצע באַוועגונג, װאָס 
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די צייטונג האָט פאַרטראָטן און ספּעציעל די גאַנצע פּראָלץ- 
טאַרישע ליטעראַטור-סביבה מיט איר ציל-באַוואוסטזיניק- 
רעװאָלוציאָנערער איינשטעלונג), -- צװוישן זיין אַװעקגײן 
פון דער ,פרייהייט", זיין פיזישער קראַנקײיט אין דעם פֹּע- 
ריאָד פון זיין אַנטמוטיקטקײט, פאַרלוירנקייט און ניט-שעפץ- 
רישקייט פאַראַן עפּעס אַן אינערלעכע פאַרבינדונג, אַ 
פאַרבינדונג װאָס איז בשום אופן ניט קיין צופעליקע. װאָס 
איז דאָס געווען פאַר אַ פאַרבינדונג ? 
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מ. ל. האַלפּערן איז אָן צווייפל געווען אַ ריז צװישן די 
פּאָעטן פון זיין צייט און סביבה. ניט נאָר איז ער געוען 
שטאַרק און רייך אין װאָרט און אין בילד, אין די ספּעציעלע 
אויסדרוק-מיטלען פון דעם דיכטער, -- נאָר ער איז אויך 
געווען דורכגעדרונגען מיט עפּעס אַ מין שטורעמדיקן אימ- 
פּעט, װאָס האָט אים ניט געלאָזן רואיק איינזיצן אויף אַן 
אָרט, װאָס האָט אים געריסן פאָראויס און װאָס פלעגט אָנ- 
שטעקן מיט אומרואיקייט די סביבה, אויף וועלכער ער האָט 
געווירקט. ווען מ. ל. האַלפּערן האָט גערעדט, -- מיט אימ- 
פּעט, מיט כעס, מיט פּראָטעסט, האָט זיך שטענדיק אויסגע- 
וויזן, אַז אָט באַלד, פאַר אונדזערע אויגן, נעמט ער און פאַר- 
ברענט אַלע בריקן, און שטעלט זיך אין שפּיץ פון אַ באַװוע- 
גונג (זאָל זיין אַ ליטעראַרישער), װאָס פירט אונדז אַװעק 
העט-ווייט, װוער וױיסט וואוהין, אויף אומבאַקאַנטע, נאָך 
קײינמאָל ניט באַטראָטענע, פולשטענדיק נייע וועגן. וואוהין 
די וועגן װעלן פירן איז קײינמאָל ניט געווען קלאָר פון מ. ל. 
האַלפּערנס רעדן, דער ציל איז שטענדיק געווען מטושטש, 
אָבער האָפן האָט זיך געװאָלט, אַז ווען מ'וועט זיך נאָר לאָזן 
גיין אויף די נייע וועגן װעט מען שוין דערזען דעם נייעם 
ציל אויך. 


און דאָס זעלביקע איז געװוען אויך מיט האַלפּערנס 
שרייבן. בעת אַנדערע פּאָעטן זיינען געווען צופרידן צו באַ- 
זינגען די לבנה און די ליבע און די איינזאַמקײט און אפילו 
די אָרעמקײט, האָט מ. ל. האַלפּערן מיט רציחה געשפּיגן אויף 
דער לבנה, געיאָמערט פון ליבע, פאַרשאָלטן די איינזאַמקײט 
און געמאַכט געװאַלדן איבער דער אָרעמקײט. און ניט נאָר 
דער טאָן זיינער איז געווען אַן אַנדערער, נאָר אויך די טע- 
מאַטיק איז אויסערלעך געווען גאָר אַן אַנדערע, אַ ספּעצי- 
פישע, אַ האַלפּערנשע. זיינע לידער זיינען פול מיט וילדע 
מענטשן, שרעקן-שאָטנס, פאַרצווייפלטע פּױקן-קלאַפּער, 
מענטשן מיט נעמען פון דער הפטורה, זארכיס, גינגעליס, 
יאָהאמאס, און יעדן איינעם פון זיי אַרט עפּעס, ער רייסט 
זיך ערגעץ, ער איז פאַרצווייפלט, ער סטראַשעט, ער פאַר- 
קערפּערט אין זיך די גאַנצע ימען מיט אומצופרידנקייט... 
אָט דאָס איז עס טאַקע: די אומצופרידנקייט. אין דעם 
אַלגעמײנעם טאָן פון דער ;אָלרייט?-ליטעראַטור, װאָס האָט 
אָנגעהויבן הערשן אין דער יידישער ליטעראַטור, אין אַמע- 
ריקע נאָכדעם, וי אירע רעװאָלוציאָנערע דיכטער זיינען 
אַראָפּ פון דער סצענע: אין דעם כאָר פון די זעלבסט-פאַר- 
ליבטע און זעלבסט-צופרידענע, װאָס האָבן איינע די אַנדערע 
באַוואונדערט אַרום אַ גלעזל קאַװע און האָבן זיך געשפּילט 
מיט װערטער-פּאַטשערקעס, מיט אַ מינע, וי זיי װאָלטן גע- 
דאַװנט, האָט זיך אַריינגעריסן מיט אַ קלינגענדיקן, בראז- 
גענדיקן, פּױקענדיקן דיסאָנאַנס משה ליב האַלפּערן. מיט 


ברייט-צעעפנטע אויגן און מויל, מיט צעשויבערטע האָר, 
מיט סטראַשענדיקע קולאַקעס, מיט װערטער װאָס האָבן גע- 
האָגלט װי פאַרביטערטע קללות, האָט ער זיך אַריינגעריסן 
אין אָט דער סביבה און געשריגן: געװאַלד, דאָס אַלץ מיט 
װאָס איר זייט צופרידן טויג ניט, ס'איז שלעכט, ס'איז מיאוס, 
ס'גיט קיינעם קיין גליק ניט, איך קאָן עס ניט פאַרטראָנן, 
איך וויל עפּעס אַנדערש. װאָס אַנדערש -- איז אין יענעם 
מאָמענט געווען ווייניקער וויכטיק, װי דער פאַרלאַנג גופא 
פון אַנדערשקײט, פון ענדערונג װי די גרויסע, פאַרביטער- 
טע אומצופרידנקייט גופא. 

ס'איז דעמאָלט געווען אַ צייט, ווען די אומצופרידנקייט 
האָט געזוכט אַן אויסוועג, אַן אויסדרוק. ס'איז געװוען די 
צייט פּווקט ערב דעם (ערשטן) וועלט-קריג, די צט פון 
וועלט-קריג, די צייט באַלד נאָכן קריג, -- דער אַנטשײדנ- 
דיקער צענדליק יאָר פאַר און נאָך דער מלחמה. קרינען 
האָבן זיך דעמאָלט געװאַלגערט אונטער די פיס און אָנגע- 
נומענע ,הייליקייטן", װאָס האָבן זיך אַרױסגעװיזן פאַר טוי- 
טע געטשקעס זיינען געטראָטן געװאָרן. אומצופרידנקייט איז 
אין יענער צייט, וי אין אַלע צייטן, געווען אַ טריט צו רעוואָ- 
לוציאָנערישקײיט. זי האָט אין באַשטימטע מאָמענטן אפילו 
געקאָנט גילטן, װי רעװאָלוציאָנערישקײט גופא, -- אויב זי 
האָט נאָר געהאַט אונטער זיך אַ וועלכן עס איז סאָציאַלן 
אונטערשלאַק. 

און מ. ל. האַלפּערן האָט ערגעץ-וואו באַרירט מיט זיין 
אומצופרידנקייט טיפערע סאָציאַלע שיכטן. ער האָט גע- 
רעדט וועגן עלעמענטאַרע זאַכן: ברויט, היים, ליבע, טויט. 
ער האָט גערעדט מיט דער עלעמענטאַרער שפּראַך פון די 
האָרעפּאַשנע מאַסן, אָן פליטערלעך און ווערטער-קרוזשעוועס. 
ער האָט גערעדט אין דעם טאָן פון די מאַסן, -- מאָנענדיק, 
שילטנדיק. ער האָט באַנוצט בילדער און פאַרגלייכן, װאָס 
זיינען גענומען געװאָרן דירעקט פון דעם פאָלק-אוצר. און 
ער האָט פיינט געהאַט, װי סם, די זעלביקע סביבה פון ;באַ- 
רואיקטע און זעלבסטצופרידענע", װאָס די אויפװאַכנדיקע 
מאַסן האָבן פיינט געהאַט. 

און די הויפּט-זאַך: מ. ל. האַלפּערן, מיט זיין גרויסער 
דיכטערישער גבורה, האָט געהאַט דעם כוח און די פייאי- 
קייט אַזױ צו דערציילן וועגן זיינע אייגענע צרות און שטרויב- 
לונגען, אַזױ צו מאָנען דאָס, װאָס אים אַליין פעלט, אַז ס'האָט 
זיך זייער אָפּט געשאַפן דער איינדרוק, אַז פון אים שרייען 
אַרױס אויך אונדזערע צרות, אויך אונדזער אומצופרידנקייט 
און אונדזער מאָנען. דאָס האָט אַריבערגעװאָרפן אַ בריק 
צווישן אים און דעם נייעם רעװאָלוציאָנערן מאַסן-לײענער. 
ער האָט דערפירט זיין אייגענע אומצופרידנקייט ביז דער 
מדרגה פון בונטאַרישקײט, פון בונטעווען זיך און ניט אָננעמען 
די וועלט וי זי איז. און כאָטש ער האָט קיין אַנדער וועלט 
ניט באַװיזן -- און האָט צו איר אפשר גאָר ניט געשטרעבט 
אויך, -- האָט אָבער די אַרבעטער-מאַסע, וי זייער אָפט מיט 
די דיכטער וועלכע זי אַדאָפּטירט און פּרואווט צופּאַסן פאַר 
אירע צוועקן, אָנגענומען זיין בונטאַרישקײט, און זיין רעװאָ- 
לוציאָנערישקייט פאַר פּראָלעטאַרישקײט. 

ווען ער איז געקומען צו דער ,פרייהייט" און זיך אָנגע- 
שלאָסן אָן דעם פראָנט פון אירע פּראָלעטאַריש-רעװאָלוצי- 
אָנערע שרייבער, האָבן פיל מיט פרייד באַגריסט מ. ל. האַל- 
פערנען אַלס איינעם פון אונדזערע קרעפטיקסטע פּראָלע- 
טאַרישע דיכטער. 
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אָבער איז מ. ל. האַלפּערן ווען עס איז געווען, אָדער גע- 
װאָלט זיין אַ פּראָלעטאַרישער דיכטער ? 

אַ פּראָלעטאַרישער דיכטער איז איינער, װאָס שעפּט זיין 
אינספּיראַציע, זיין אומצופרידנקייט און באַגיײיסטערונג פון 
דעם פּראָלעטאַרישן לעבן און פּראָלעטאַרישן קאַמף ; איינער 
װאָס אידענטיפיצירט זיך אַזױ מיט די נויטן און מיט די האָ- 
פענונגען פון דעם קעמפנדיקן אַרבעטער-קלאַס, אַז ער 
דריקט אויס אין אַ קינסטלערישער פאָרם דאָס, װאָס דער 
פּראָלעטאַריאַט פילט, דאָס צו װאָס דער אַרבעטער שטרעבט. 
און עס איז גאָר ניט נויטיק דערביי, אַז ער, דער פּראָלעטאַ- 
רישער דיכטער, זאָל שרייבן דווקא פון אָרעמע אַרבעטער- 
הייזער, אָדער װעגן העלדישע סטרייקס, פּיקעטס, דעמאָנ- 
סטראַציעס און רעװאָלוציעס. דער פּראָלעטאַריאַט לעבט ניט 
נאָר אין שאַפּ און ניט בלויז אויף דער פּיקעט ליין. ער 
לעבט אין אַ באַשטימטער סביבה, ער איז אַרומגערינגלט מיט 
אַ גאַנצן קאַפּיטאַליסטישן אָקעאַן פון געוואוינהייטן, מנהגים, 
געזעצן און איינגעוואוינטע, אָדער אַרויפגעצוואונגענע באַ- 
ציאונגען. ער האָט אַ באַציאונג ניט נאָר צו זיינע מיטאַר- 
בעטער, נאָר אויך צו זיין באַלעבאָס, ניט נאָר צו זיין אייבי- 
קער אָרעמקײט, נאָר אויך צו דער רייכקייט, װאָס ער העלפט 
שאַפּן. דער פּראָלעטאַרישער דיכטער איז דעריבער בשום 
אופן ניט באַגרענעצט אין זיין טעמאַטיק. ער קאָן שרייבן 
װאָס ער ויל, וועגן אַלץ װאָס מאַכט אויף אים אַ שטאַרקן 
איינדרוק, -- אָבער דער גרונט-סימן, אַז ער איז אַ פּראָלעטאַ- 
רישער דיכטער, איז זיין פּראָלעטאַרישע וועלט-באַציאונג, 
װעלט-אָפּשאַצונג, 

װאָסיזשע איז געווען משה לייב האַלפּערנס וועלט-באַ- 
ציאונג? 


אָט װאָס משה לייב האָט געשריבן אין אַ ליד מיטן כאַ- 
ראַקטעריסטישן נאָמען ,פרילינג, ניינצן צוויי און צװאַנציק" 
(דאָס איז געווען די צייט, ווען ער האָט זיך אָנגעשלאָסן אָן 
דער ,פרייהייט?) : 


;א קראנקער, װאָס שמייכלט אויפן טויטנבעט, 
א מענטש װאָס גייט אַרום מיט ביידע הענט אין די אַרבל, 
און שװוייגט ; 
אַן אַלטער װאָס קוקט אויף זיין דערהרגעטן זון 
מיט אַ ליולקע אין מויל... 
קוק איך אָן, מענטש פון אומעטום : 
איך װעל ניט שרייען, אַז אַ פייער ברענט 
אַרום דיין הויז. 
ביים ברעג פון גרויסן ים זיץ איך 
און מיינע אויגן ביי מיר זעען אויס, 
װי צװיי גרויסע געשוירן 
אַנטקעגן דער זון, װאָס גייט אויף. 
איך זוך רייד און איך געפין 
בלינדע פון שרעק אין מיר וייטיקן". 
(פדי גאַלדענע פּאַװע", זי 140). 


דאָ האָבן מיר דעם גאַנצן מ. ל. האַלפּערן אין זיינע אויפ- 
ריכטיקסטע, אין זיינע ניט-געקינצלטע, ניט-פּאָזירנדיקע מאָ- 
מענטן. ער זעט אַ קראַנקע װעלט, -- די גאַנצע װעלט! -- 
װאָס שמייכלט אויפן טויטנבעט, און ער פילט, אַז ער איז 
אַ טייל פון איר, און ער וייסט ניט װאָס צו טאָן, װי צו 
העלפן זיך און אפילו װאָס צו רעדן. װאָסיזשע קאָן ער 
טאָן? אויסשרייען זיין פאַרצווייפלונג, זיין פאַרצווייפלונג 





פון שרעק איבער זיין אייגענעם אונטערגאַנג, -- און דאָס 
טוט ער אַזױ ערלעך און אויפריכטיק, װי זעלטן וועלכער עס 
איז אַנדער פּאָעט. 

גלויבט ער אין װאָס עס איז? 

זעט, װי ער מאָלט קאין סוף פון די טעג?", דאָס הייסט 
די צייט, װוען דער מענטש װעט דערגרייכן זיין העכסטע 
אַנטװיקלונג. װאָס װעט דעמאָלט פּאַסירן? 


;דער לעצטער מענטש 
אױסגעלאָדן שוין אַװעקצופליען, 

די זיבן קאַסטנס חזיר-פלייש װאָס עֶר האָט אָנגעגרײט 
אויף דריי יאָר צייט 

(ווייל אַזױ לאַנג װעט דויערן 

דער עג צו דער לבנה), -- 

קוקט ער -- מיט דער מאַסקע אויפן פּנים שוין 

נאָך איינמאָל זיך אַרום 

אויף אַלע פיר זייטן פון דער װעלט. 

דערנאָך אַ פליגלשטויס, -- 

און איבער אַלע װאָלקנס שװעבט ער שוין. 

קוקט אים נאָך אַ הונט, 
װאָס איז געבליבן אויסן 
איינער און אַלײן". 


דאָס אַלץ װאָס בלייבט פון דעם גאַנצן מענטשלעכן קאַמף 
און פּאָרשריט און שטרעבן ביים סאַמע סוף פון די טעג: אַן 
איינזאַמער מענטש, װאָס פליט אַװעק, ער וױיסט צוליב 
װאָס, אויף דער לבנה, און אַן איינזאַמער הונט, װאָס ירשנט 
טרויעריק די גאַנצע ערד, 


װאָסיזשע איז מ. ל. האַלפּערנס פּלאַץ, דער פּלאַץ פון 
דעם דיכטער אין דער דאָזיקער טרויעריקער ווירקלעכקייט 
און נאָך מער טרויעריקער צוקונפט ? 


אָט האָבן מיר זיין ליד ,מיין צוואה? : 


(פדי גאַלדענע פּאַװע", זי 141). 


;וי נאָר עס איז אויפגעגאנגען די זון 
בין איך אַװעק און צונויפגעקליבן 

קאָזע-באָבקעס אין דעם ליד אַרײן, 

װאָס איך האָב ערשט נעכטן אָנגעשריבן 

פון דער לבנה מיט איר שיין. 

און צו דעם האָב איך נאָך צוגעגעבן 

עטלעכע לידער פון טיש דאנעבן 

װעגן דער הייליקייט פון דער ביבל, 

װאָס װען איך טראַכט פון דעם, װערט מיר איבל, 
און דאָס אַלצדינג האָב איך װי אין אַ זאַק 
אײינגעפּאַקט אין מיין אַלטן פראַק, 

דערנאָך אַרײנגעשלאָגן א טשװאָק 

אין דרויסן ביים פענצטער, און דאָס גאַנצע פּעקל 
אויף דער קאָטשערע אַרױסגעהאַנגען. 

זיינען מענטשן און קינדער פאַרבײיגעגאַנגען 

און האָבן געפרעגט ביי מיר, װאָס דאָס איז. 

האָב איך זיך פאַרנויגט צו זייערע פיס 

און געענטפערט, אַז דאָס זיינען מיינע יאָרן, 
װאָס זיינען אַזױ פארשימלט געװאָרן 

צװישן דעם אַלטן חכמה-געשטאַנק 

פון מיין וואונדערלעכן ביכער שראַנק". 


און דעם איינציקן זון זיינעם (דאָס אונטערשטרייכן דעם 
דאָזיקן מאָמענט ווייזט, אַז ער איז דאָ געווען זייער אויפריכ- 
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טיק) זאָגט ער אָן אין זיין צוואה, אַז אים אַרט ניט װאָס יענער 
װעט זיין, מעג זיין אפילו דער ערגסטער פאַרברעכער, אָבער 
קיין פּאָעט, װאָס שרייבט פון לבנה-שיין און פון דער ביבל 
זאָל ער בשום אופן ניט װוערן, ווייל אַנדערש זאָגט ער זיך 
פון אים אָפּ, 

מעג זיך די דאָזיקע "צוואה" זיין אַ גראָטעסק, -- װי 
מ. ל. האַלפּערן האָט געטאָן יעדעס מאָל, ווען ער פלעגט זיך 
פאַרשעמען פאַרן אַרױסזאָגן, װאָס ער פילט אין דער אמתן 
-- אָבער אינטערעסאַנט איז ערשטנס, אַז ער האָט קיין אַנדער 
פּאָעטישע , צוואה" ניט געשריבן, און צווייטנס, -- און דאָס 
איז די הױיפּט-זאַך -- אַז ער האָט די זעלביקע באַציאונג 
צום פּאָעטישן באַרוף אַרויסגעװיזן ניט אײינמאָל, נאָר צענ- 
דליקער מאָל אין אַנדערע לידער : אַן אומצופרידנקייט מיט 
זיך אַליין און מיטן אייגענעם אויפטו, אַ פאַרצווייפלונג, אַ 
ביטערן פּראָטעסט קעגן ניט קאָנען אױפּטאָן עפּעס אַזױנס, 
װאָס זאָל ווערט זיין די מי, 


אַזאַ מענטש האָט זיך געמוזט פילן איינזאַם און פאַר- 
לוירן. און אין זיין ליידנשאַפטלעכן שטרעבן אַרױסצורייסן 
זיך פון דער פאַרשאָלטענער איינזאַמקײיט און ציללאָזיקײט, 
האָט ער זיך געפּרואװט צוטוליען צום רעװאָלוציאָנערן אַר- 
בעטער-קלאַס. און מיר האָבן אים אויפגענומען מיט אָפענע 
אָרעמס. כאָטש זיין פאַרצווייפלונג איז אונדז געווען פרעמד, 
האָבן מיר אָבער אָנגענומען זיין אומצופרידנקייט פאַר אַ 
נאָענטער, פאַר אַן אייגענער זאַך, און זיינע שאַרפע אויס- 
דרוקן וועגן ;קאָזע-באָבקעס* אין די לידער וועגן דער לבנה 
און וועגן דער ביבל האָבן אין אונדזערע אויערן געקלונגען 
רעװאָלוציאָנעריש. 


האָבן אָט די אויסדרוקן גאָר קיין באַדייטונג ניט געהאַט ? 
געוויס האָבן זיי געהאַט אַ וויכטיקע באַדייטונג. זיי האָבן 
אַראָפּגעריסן אָנגענומענע פאַרשימלטע הײליקייטן, זיי האָבן 
אָנגערופן פּאָעטישע שפּינװועבס מיטן פאַרדינטן נאָמען, זיי 
זיינען געווען אַ בונט קעגן דער אַלטער, בורזשואַזער פּאָע- 
זיע. און אויף אַזױ פיל וויפל דאָס צעברעכן דאָס אַלטע איז 
אַן אַבסאָלוט נויטיקער עלעמענט פאַר בויען דאָס נייע, האָט 


= אי אי אי יי יי יי יט 


מ. ל. האַלפּערן זיכער געטאָן און אָפּגעטאָן אַ גרויסע אַרבעט, 
װאָס איז געווען וויכטיק פאַר דעם געבורט פון אַ יידישער 
פּראָלעטאַרישער ליטעראַטור. וויכטיק פאַר דער פּראָלעטאַ- 
רישער ליטעראַטור זיינען אויך געװוען די ספּעציעלע מיט- 
לען, װאָס מ. ל. האַלפּערן האָט אַנטװיקלט און פאַרשאַרפט אין 
זיין דיכטונגג: די לײדנשאַפּטלעכקײט, די לאפּידאַרישקײט, 
דער אימפּעט, די טיפע אויפריכטיקייט, דער ברייטער פאַר- 
נעם פון דער טעמאַטיק, די רייכע בילדערישקייט. 

דאָס אַליין איז געווען גענוג צו מאַכן פון אים ביים לעבן 
אַ װילקאָמענעם מיטגייער און מיטבויער פון אונדזער ליטע-- 
ראַטור, װאָס האָט זיך ערשט געדאַרפט דורכשלאָגן אַ וועג 
דורך דעם קלעפּיקן בורזשואַזן שפּינװועבס. דאָס מאַכט אויך, 
אַז זיינע װערק זאָלן אַרײינגײן אַלס באַדייטנדיקער טייל אין 
דער גייסטיקער ירושה, אויף וועלכער מיר ביען אונדזער 
נייע פּראָלעטאַרישע ליטעראַטור. אָבער אויף צו האַלטן אים 
אין אונדזערע רייען זיינען אָט די אייגנשאַפטן פון זיין דיכ- 
טונג ניט געווען גענוג. אין זיין וועלט-באַציאונג איז ער גע- 
בליבן פרעמד דעם פּראָלעטאַריאַט. דאָס לעבן, שטרעבן און 
האָפענונגען פון דעם אַרבעטער-קלאַס זיינען אים געווען ווייט. 
אונדזער גלויבן און אונדזער זיכערקייט אין זיך האָבן זיך 
שטענדיק אָפּגעשטױסן פון זיין ניט-גלויבן אין גאָרניט, פון 
זיין גרענעצלאָזער פאַרצווייפלונג. 

מ. ל. האַלפּערן האָט אין זיינע ווערק אויסגעדריקט ניט 
אוֹנדזער ניט-גלויבן אין דער װעלט פון די הערשער, נאָר 
דעם ניט-גלויבן פון דעם פאַרצווייפלטן קליינבירגערטום אין 
זיך אַליײין; ניט אונדזער אומצופרידנקייט מיט די סאָציאַלע 
באַציאונגען, נאָר די אומצופרידנקייט פון דער האַלב-דע- 
קלאַסירטער קליינבירגערלעכער אינטעליגענץ מיט איר איי- 
גענער לאַגע און אָנמעכטיקײיט. דערפאַר האָט מ. ל. האַל- 
פּערן געקאָנט ביים לעבן גיין אַ שטיקל וועג אינאיינעם מיט 
אונדז, אָבער דעם גאַנצן וועג האָט ער ניט געזען ניט באַ- 
נומען און זיך פאַר אים געשראָקן. און נאָך אַ קורצן זיין מיט 
אונדז האָט ער אין 1924 געפּרואװט צוריק זיך אומקערן 
אויף זיינע איינזאַמע וועגן פון אַן איינזאַמען דיכטער, אַן 
אומצופרידענעם אינדיװידואַליסט, 





לאטעד שאפירא 


לאַמעד שאַפּיראָ איז אַזױ ,דורכאויס שרייבער" און 
שרייבט אַזױ קאַרג און זעלטן, אַז יעדעס מאָל, ווען ער ווייזט 
זיך אין דער ליטעראַטור מיט אַן אַרטיקל אָדער בוך, איז עס 
אַ דערשיינונג, װאָס מוז צוציען די אויפמערקזאַמקײט פון 
די יידישע ליענער און שרייבער און מוז באַגריסט װוערן. 
און דאָס איז ניט גראָד דערפאַר, ווייל אַלץ װאָס ער זאָגט איז 
שפּאָגל-נײ, אָדער מען מוז מיט אַלץ װאָס ער זאָגט איינשטי- 
מען. די אורזאַך פון דעם באַזונדערן אינטערעס, װאָס לאַמעד 
שאַפּיראָס שרייבן רופט אַרױס איז דאָס, װאָס ער טראַכט 
אין דער הויך צוזאַמען מיט זיינע לייענער. און דאָס, װאָס 
ער טראַכט, איז פאַר אונדזער ליטעראַטור וויכטיק. 

זיין נייעם בוך האָט ער באַטיטלט: ,דער שרייבער 
גייט אין חדר". װאָס מיינט עס ? דאָס מיינט, אַז דער שריי- 
בער לעוּנט כסדר, לערנט פון אַנדערע און לערנט פון זיך 
אַלין, לערנט פון דערגרייכונגען און אפשר נאָך מער פון 
פעלערן. דאָס בוך איז אַ געמיש פון פאַרשיידענע זאַכן, װאַר- 
שיינלעך געשריבענע אין פאַרשיידענע צייטן: אױטאָבי- 
אָגראַפישע באַמערקונגען, ליטעראַרישע זכרונות, רעצענזי- 
עס און באַמערקונגען װעגן ביכער און טעאָרעטישע באַ- 
טראַכטונגען וועגן פאַרשיידענע פּאָרמען און פראַגן פון לי- 
טעראַטור. די אַלע זאַכן, װאָס קאָנען אויפן ערשטן בליק 
אויסזען װי צופעליק צונויפגעבונדענע צװישן די טאָוולען 
פון אַ בוך, זיינען צווישן זיך אָבער אין דער אמתן ענג פאַר- 
בונדן. און די פאַרבינדונג צװישן זיי איז די װיכטיקסטע 
אין אַ ליטעראַרישן װערק: די אינטימע פערזענלעכקייט פון 
דעם שרייבער. 

לאַמעד שאַפּיראָ איז איינער פון די אינטערעסאַנטסטע 
פּערזענלעכקייטן אין אונדזער ליטעראַטור. אַ מענטש, װאָס 
האָט זיך קיינמאָל ניט באַכּרידיקט מיט דעם דערגרייכטן 
און האָט זיך שטענדיק געשטעלט ווייטערע און העכערע לי- 
טעראַרישע צילן. ווען ער איז ניט געװען בכוח אויסצופירן 
זיי אַזױ װוי ער האָט זיי אויסגעחלומט, האָט ער ניט געשריבן. 
יעדנפאַלס, האָט ער קיינמאָל ניט געהאַלטן פון רוען אויף 
געוואונענע לאָרבער-בלעטער, אָדער פון מעפיסטאָס פאַרפי- 
רערישן כלל, אַז ;דאָרטן, וואו עס פעלן אויס באַגריפן, שטעל 
אַרײין אַ װאָרט?. ביי לאַמעד שאַפּיראָן איז אַ װאָרט הייליק, 
אַ װאָרט איז אַ טאַט, אַ װאָרט איז פריער פאַר אַלץ אַ מאָנונג 
צו זיך און דערנאָך צו אַנדערע: 

;עס גייט אַרום -- באַמערקט ער אין זיין בוך (ז' 26) -- 
אַ לעגענדע צווישן שרייבער און געוויסע לייענער, אַז דער 
שרייבער מוז שרייבן, כאילו כפאו שד (וי אַ רוח װאָלט אין 
אים אַרײן). דאָס איז שמייכלדיק פאַר די שרייבער, וייל 
דאָס טיילט זיי אַרױס אין עפּעס אַ באַזונדערער ראַסע, וי 
אַפּאָלאָ װאָלט זיך באַזעצט אין זייערע קעפּ. איך גלויב נישט 
אין אָט דער לעגענדע. אַ שרייבער קאָן אויך -- ניט שרייבן. 
פּשוט -- ניט שרייבן. איך בין חושד, אַז דער שרייבערישער 


,מאריי-פרייהיי'ט", 24טן יוני, 1945, 


שד איז אָפטמאָל ניט עפּעס אַנדערש, װי די גלוסטעניש 'צו 
זיין ביים עולם אין אויג'. דערפון -- דער פאַלשער קלאַנג, 
וי פון אַ אָנגעשפּאָלטענעם טאָפּ, אין געוויסע ליטעראַרישע 
ווערק, ספּעציעל די יעניקע, װאָס זיינען גענומען אויף 'הויכע' 
טעמעס, וואו פאַרן שרייבער איז נויטיק אַריבערצושרײיען 
דעם אַזױ אויך שרייענדיקן שטאָף". 

ביי לאַמעד שאַפּיראָן מיינט שרייבן -- לעבן און איבער- 
לעבן. אַמאָל, אין אָנהייב פון זיין שרייבן, באַלד נאָך דעם 
זשיטאָמירער פּאָגראָם, װאָס האָט אַזױ אויפגעטרייסלט די 
יידן אין זיין צייט, האָט לאַמעד שאַפּיראָ אָנגעשריבן אַ דער- 
ציילונג ,דער צלם". די דאָזיקע דערציילונג איז מיטאַמאָל 
געװאָרן זייער פּאָפּולער און האָט פּאָפּולער געמאַכט צװישן 
דעם לייענער-עולם דעם נאָמען פון דעם יונגן שרייבער. 
די דערציילונג האָט באַװירקט אַ סך יונגע שרייבער, װאָס 
האָבן גענומען שרייבן אין איר טאָן. ביים עולם איז לאַמעד 
שאַפּיראָ אידענטיפיצירט געװאָרן מיט דעם ,צלם", מיט 
דער טערפּקער ביטערקייט, מיט וועלכער די דערצילונג 
איז געווען דורכגעדרונגען. אָבער אָט װאָס ל. שאַפּיראָ אַליין 
דערציילט וועגן יענעם פּעריאָד פון זיין שרייבן (1 32) : 

;דער אמתער קװאַל פון יענע מיינע זאַכן איז געווען 
עקשנות און סטאָאיציזם, און זייער טיפערע אַבזיכט -=- 
צו שטאַרקן די הערצער. אָבער נאָכן אָנשרײבן דעם ;צלם" 
האָב איך זיך געזאָגט: 'גענוג! אויס פּאָגראָמען! איך קאָן 
ניט ווייטער לעבן מיטן פּאָגראָם אין האַרצ"..." 

לאַמעד שאַפּיראָ האָט זיך מער וי ס'רוב אַנדערע אונ- 
דזערע קינסטלער פאַרנומען מיט דער טעאָריע פון דער לי- 
טעראַטור, פון דעם געשריבענעם װאָרט. וי געזאָגט, טיילט 
ער מיט דעם לייענער זיינע געדאַנקען. ער טראַכט אין דער 
הויך. און טראַכטנדיק קומט ער ניט שטענדיק צו אַזעלכע 
שלוסן, װאָס זאָלן פולשטענדיק באַפּרידיקן דעם לײיענער 
אָדער אפילו אים אַלײן, דעם שרייבער. 

פאַרגלייכנדיק די ליטעראַטור -- די װאָרט-קונסט -- 
מיט אַנדערע קונסטן, -- פאַלט אים איין, אַז בעת די גראַפישע 
און פּלאַסטישע קונסטן, בעת מאָלעריי און מוזיק אַפּעלירן 
אוממיטלבאַר צו אונדזערע חושים, דורך די אויגן און אויערן, 
איז דאָס װאָרט אַ ריין קאָנװענציאָנעלע זאַך, װאָס באַנוצט 
זיך אין דער ליטעראַטור מיט שריפט-צייכנס, װאָס פאַר זיך 
אַלײן באַדײיטן זיי גאָרניט. און װיבאַלד אַזױ איז שוין דאָס 
װאָרט כלומרשט ניט קיין אויסרייד פון דער ווירקלעכקייט, 
נאָר ;בלויז אַ שאָטן? פון דער רעאַליטעט. דאָס געשריבענע 
װאָרט, װידער, איז אַ ;שאָטן פון אַ שאָטן". 

;ביי דער דאָזיקער אַנטדעקונג -- גיט צו לאַמעד שאַ- 
פּיראָ (' 24) -- האָט זיך מיין פּנים אַ ביסל אויסגעצויגן 
(ווייל ער איז געקומען צו דער פולער אָפּלייקענונג פון דעם 
ווערט פון דער װאָרט-קונסט). איך האָבן גענומען זוכן מיט- 
לען, װי צו דערנעענטערן די װאָרט-קונסט צו אַנדערע 
קונסטן, דאָס הייסט, צו זייער קראַפט פון באַווירקונג". 

עס איז ניט דאָ דער פּלאַץ אַרײנצולאָזן זיך אין אַ דיס- 
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קוסיע מיט לאַמעד שאַפּיראָן וועגן די מיטלען, דורך וועלכע 
קונסטן ווירקן און וועגן דער ראָלע פון דעם װאָרט אין קונסט. 
װאָרום אויב קונסט איז ניט בכלל אַן אָפּשפּיגלונג פון דער 
ווירקלעכקייט?, נאָר אַן אָרגאַניזירטע אָפּשפּיגלונג, ביי וועל- 
כער דער קינסטלער קלייבט באַוואוסטזיניק אויס װאָס און 
וי אַזױ אָפּצושפּיגלען;: אויב דאָס אינסטינקטיווע זינגען פון 
פון אַ פויגל איז ניט קיין קונסט, בעת דאָס קאָמפּליצירטע 
געזאַנג, אָדער מוזיקאַלישע קאָמפּאָזיציע פון דעם מענטשף 
װאָס איז אין אַ גרויסער מאָס געבויט אויף קאָנװענציאָנעלע 
באַגריפן און סימבאָלן איז יאָ קונסט, -- איז דאָס װאָרט, 
װאָס איז דורכאויס קאָנווענציע און דורכאויס אָרגאַניזירטער 
אויסדרוק, געוויס איינע פון די העכסטע פאָרמען פון קונסט- 
אויסדרוק. אָבער ניט וועגן דער דעפיניצע פון דעם אָרט 
פון װאָרט אַלס קונסט-מיטל האַנדלט זיך דאָ. איך האָב דאָ 
געװאָלט בלויז ווייזן אַ מוסטער פון לאַמעד שאַפּיראָס הויך- 
טראַכטן, אפילו ווען דאָס טראַכטן דערפירט אים צו שלוסן, 
װאָס מאַכן זיין פּנים ;אַ ביסל אויסגעצויגן". 

יעדער לייענער און שרייבער װעט מיט אינטערעס -- 
און נוצן -- איבערלייענען לאַמעד שאַפּיראָס טעאָרעטישע 
באַטראַכטונגען וועגן סטיל, וועגן מאַניר פון שרייבן, ועגן דער 
טעמע, וועגן קאָמפּאָזיציע, וועגן דער ראָלע פון באַוואוסטזיין 
אין קינסטלערישן שאַפן : 

;דער תוך פון קאָמפּאָזיציע -- באַמערקט לאַמעד שאַ- 
פּיראָ אין איין אָרט (ז' 27) --- איז גאַנצקײט פון װערק, אַזױ 
אַז איינמאָל געשאַפן זאָל עס קאָנען עקזיסטירן אָן זיין באַד 
שאַפּער. די קונסט פאַרמערט די צאָל פון עקזיסטענצן אין 
אונדזער וועלט". 
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לאַמעד שאַפּיראָ איז שטענדיק געווען אַ סאָציאַל-באַ- 
וואוסטזיניקער שרייבער. איז ניט קיין וואונדער, װאָס די 
אַנטשטײיאונג פון דער יידישער פּראָלעטאַרישער ליטעראַטור 
סיי אין סאָוועטנפאַרבאַנד, סיי אין אַמעריקע, האָט ביי אים 
אַרויסגערופן אַ גרויסן אינטערעס און סימפּאַטיע: 

שווען אַ קלאַס װערט אַ הערשער פון געזעלשאַפטלעכן 
לעבן -- שרייבט לאַמעד שאַפּיראָ -- (ז' 50) -- ווערט די לי- 
טעראַטור ממילא אַן אָפּשפּיגלונג פון זיין לעבן. דאָס איז דער 
אמתער תוך פון דעם טערמין סאָציאַלע איינשטעלונג... 





עס איז ניט אינטערעסאַנט צו פּאָלעמיזירן מיט יענע, װאָס 
זיינען קעגן פּראָלעטאַרישער ליטעראַטור. עס איז אָבער 
וויכטיק צו פאַרשטענדיקן זיך קלאָר מיט די, װאָס זיינען 
פאַר, -- דאָס הייסט קלאָר מאַכן דעם ענין פאַר זיך אַליין. 

דערמיט האָט לאַמעד שאַפּיראָ זיך געשטעלט סוביעקטיוו 
און אָביעקטיוו אין די רייען פון די פריינט פון פּראָלעטאַרי- 
שער ליטעראַטור אין אַ צייט, ווען די מאָדע און די רעאַקציע 
האָבן געפאָדערט, אַז מ'זאָל די פּראָלעטאַרישע ליטעראַטור 
פאַרלייקענען אָדער וואולגאַר פאַרשרייען. 

דאָס מיינט, נאַטירלעך, ניט, אַז מען מוז איינשטימען 
מיט לאַמעד שאַפּיראָט אַלע סברות ועגן פּראָלעטאַרישער 
ליטעראַטור, אָדער אַז ער אַלײן איז צומאָל ניט באַװירקט 
געװאָרן פון די זעלביקע רעאַקציאָנערע עלעמענט. מיט 
וועלכע ס'איז אים ;,ניט אינטערעסאַנט צו פּאָלעמיזירן". אין 
איין אָרט, למשל, אין זיינעם אַ בריוו צו די ,חברים פון 
,מאָרגן-פרייהייט? (געשריבן מיט אַ צען יאָר צוריק), דער- 
קלערט ער, אַז 2פאַר אייך האָט דער קלאַסנקאַמף 
פּשוט אַראָפּגעשװענקט יידיש-נאַציאָנאַלע פראַגן, פאַר מיר 
-- ניט. איר לאָזט ניט דורך קיין געלעגנהייט צו פּאָרן דעם 
באַגריף נאַציאָנאַליזם!: מיט ישאָוויניזם, איך -- פּאָר זײ 
ניט". הגם ס'איז אמת, אַז מיר האָבן אין אונדזער דעמאָלט- 
דיקער טערמינאָלאָגיע צומאָל פאַרמישט נאַציאָנאַליזם מיט 
שאָװויניזם, האָט אָבער אַזאַ שרייבער װי לאַמעד שאַפּיראָ גע- 
דאַרפט איינזען, אַז דער קלאַסנקאַמף האָט ביי אונדז קיין 
יידיש-נאַציאָנאַלע פראַגן בשום אופן ניט ,אַראָפּגעשװענקט?. 


אין דעם בוך ;דער שרייבער גייט אין חדר" װעט דער 
לייענער אַ חוץ די פאַרשיידענע סטימולירנדיקע טעאָרע- 
טישע באַטראַכטונגען וועגן ליטעראַטור בכלל און ספּעציעל 
וועגן יידישער ליטעראַטור און פּראָלעטאַריש-ײידישער, גע- 
פינען זייער אינטערעסאַנטע זכרונות --- וועגן דעם ערשטן 
פּעריאָד פון דער פּרץ-ווירקונג, וועגן י. ח. ברענערן, וועגן 
באַגעגענישן מיט אַמעריקאַניש-יידישע שרייבער און אַ ר 
געלונגענע קריטישע באַמערקונגען וועגן א. ראַבאיען. מ. א. 
סולן משה נאַדירן, כאַװער-פּאַװערן, יעקב גלאַטשטײנען 
און אַנדערע. 

לאַמעד שאַפּיראָס ;דער שרייבער גייט אין חדר" איז 
אַ בוך פון גרויסער אויפריכטיקייט און פון סטימולירנדיקע 
געדאַנקען וועגן ליטעראַטור. 


יונקן דראזענה עלת 


איך האָב צום ערשטן מאָל זיך געטראָפן, -- כ'קאָן ניט 
זאָגן, אַז נאַענט באַקענט זיך -- מיט יונה ראָזענפעלדן סוף 
7 אין ווילנע, אין ה. ד. נאָמבערגס ליטעראַרישן ;סאַלאָן". 

נאָמבערגס ,סאַלאָן? האָט זיך געפונען אין דעם האָטעל 
;דאַגמאַר*, דאַכט זיך, אויף דער טייטשער גאַס. דער ;סאַ- 
לאָן" איז אייגנטלעך געווען דער צימער, אין וועלכן ה. ד. 
נאָמבערג האָט געוואוינט אין האָטעל. פון נאָכמיטאָג, ווען 
ה. ד. נאָמבערג איז געקומען פון זיין אַרבעט אין דער העב- 
רייאישער צייטונג עהזמן", ביז שפּעט אין אָװונט, װען עס 
פלעגט קומען די צייט אַװעקצולאָזן זיך ערגעץ אין אַ קאַפע, 
אָדער אין אַ קעלער-רעסטאָראַן, האָט אין נאָמבערגס ;סאַלאָן" 
געזאָדן אַ סאַמאָװאַר אויפן טיש און די טירן זיינען געווען 
אָפּן פאַר יעדן איינעם, װאָס האָט געהאַט אַ וועלכע עס איז 
שייכות צו טינט און פעדער. 

געווען איז עס אין דער צייט, ווען די רעװאָלוציאָנערע 
כװאַליע פון 1905 איז שוין שטאַרק צוריקגעפאַלן. די שריי- 
בער און טוער, װאָס זיינען פריער געווען אײינגעשלאָסן אין 
זייער פּאַרטייאישער סביבה פון בונד, ס. ס., פּועלי-ציון, 
ציוניסטן, סערפּאָווצעס און אַרום זייערע אױסגאַבן, װי דער 
בונדישער קוועקער", דער עס-עסישער ;נייער וועג" און די 
אױיסגאַבן פון די אַנדערע פּאַרטײען, האָבן גענומען זוכן אַ 
דערנעענטערונג צװישן זיך. דער נײטראַלער באָדן, אויף 
וועלכן זיי האָבן זיך געקאָנט טרעפן איז געווען די יידישע 
ליטעראַטור, װאָס האָט דעמאָלט איבערגעלעבט איר אַזױ- 
גערופענעם קרענעסאַנס?, און דער נײטראַלער פּלאַץ, וואו 
זי האָבן זיך באַגעגנט, איז געווען ה. ד. נאָמבערגס ,סאַלאָן". 

עס געדענקט זיך פון יענע צייטן, וי אברהם ריזען 
פלעגט דאָרטן פאַרברענגען די גאַנצע צייט, װאָס ער פלעגט 
זיך געפינען אין װילנע: שלום אש האָט זיך באַװיזן פון 
צייט צו צייט: א. וייטער פלעגט דאָרטן אַמאָל אָפּשװײגן 
גאַנצע אָװנטן און אַמאָל אָפּרעדן שעהנוייז נאָכאַנאַנד; 
י. מ. ווייסענבערג איז ספּעציעל געקומען אַמאָל פון װאַרשע 
איבערצולייענען זיינע אַ דראַמע: פּרץ הירשביין האָט דאָרטן 
געשמועסט געלאַסן, ניט געכאַפּט. 

עס זיינען אָפּט אַריינגעקומען אין ה. ד. נאָמבערגס ,סאַ- 
לאָן? און הייס דיסקוטירט אויף ליטעראַרישע און קולטור- 
פּראָבלעמען דער בונדיסט א. ליטװאַק, דער ,ס. ס.* לאצקי- 
בערטאָלדי, דער פּועלי-ציון זרובבל, דער ציוניסטישער קרי- 
טיקער ש. גאָרעליק, ז. י. אנכי און אַ צאָל אַנדערע. 

די ליטעראַרישע דיסקוסיעס אין נאָמבערגס ;סאַלאָן" 
זיינען געוויינלעך געפירט געװאָרן אַרום אַ נײיער זאַך. -- 
אָפּט אַ נאָך ניט געדרוקטער, װאָס אַ שרייבער האָט גע- 
בראַכט און איבערגעלייענט. דער אורטײיל האָט געוויינלעך 
אויף זיך לאַנג ניט געלאָזן װאַרטן. אָפּט איז ער געװוען אַזױ 
שאַרף, אַז מען האָט אָנגעהויבן באַצײיכענען די שמועסן אין 
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נאָמבערגס ,סאַלאָן", אין גייסט פון יענער צייט, אַלס ,פעלד- 
מיליטערישער געריכט?... 

אין אָט דער סביבה האָט זיך איין מאָל באַװיזן יונה 
ראָזענפעלד. דער אמת איז, אַז ער האָט זיך אַזױ ווייניק גע- 
װאָרפן אין די אויגן און האָט אַזױ פעסט געשויגן, אַז ס'האָבן 
געמוזט דורכגיין עטלעכע אָװנטן ביז מען האָט אים גענומען 
ציען ביים אַרכל, צי האָט ער עפּעס געבראַכט, צי יל ער 
עפּעס איבערלייענען, צי װיל ער זיך שטעלן פאַרן ;פעלד- 
מיליטערישן געריכט". אויף די אַלע פראַגעס האָט ער גע- 
ענטפערט כמעט בליז מיט עֶפּעס אַ שעמעװדיקן שמייכל, 
מיט אַ שאָקל פון קאָפּ אויף ;ניין". ער איז געווען אַ קליין- 
געוויקסיקער, און צוליב זיין דאַרקײט האָט ער אויסגעזען 
עפּעס נאָך קלענער. זיין פּנים האָט זיך אויסגעצייכנט בלויז 
מיט די רויטלעכע אַראָפּגעלאָזענע װאָנסן, און קליינע באַ- 
אָבאַכטנדיקע אויגן און אַ שמייכל, װאָס איז געװען האַלב- 
איראָניש, האַלב פּאַרשעמט, וי ער װאָלט קוקן אויף די מענטשן 
פון דער זייט און זיין אויף דער װאַך צו כאַפּן ביי זיי עפּעס, 
נאָר אַליין ניט געכאַפּט צו ווערן. 

אין מער וי אין 30 יאָר אַרום, אין 1940, ווען מיר האָבן 
ביידע געוואוינט אין ברײטאָן, ניו-יאָרק, ביים ים, און האָבן 
זיך אָפט באַנעגנט און גערעדט, האָב איך אים דערמאָנט 
וועגן דעם איינדרוק, װאָס ער האָט דעמאָלט, אין 1907, גע- 
מאַכט אויף מיר, -- הױפּטזאַכלעך דערפאַר, ווייל ער האָט 
אויך אין די שפּעטערדיקע יאָרן איינגעהאַלטן אויפן פּנים 
דעם זעלביקן אויסדרוק און דעם זעלביקן שמייכל אין די 
אויגן. און ער האָט זיך האַרציק, װי אַ קינד, צעלאַכט פון 
דעם בילד, װאָס כ'האָב אים אָפּגעמאָלט: 

-- אָבער פאַרװאָס זייט איר דעמאָלט געווען אַזאַ אייג- 
געשפּאַרטער שווייגער ? 

--- ווייל כ'האָב ניט געהאַט װאָס צו זאָגן, -- האָט מיר 
יונה ראָזענפעלד שמייכלענדיק געענטפערט, -- דאָרטן האָבן 
זיך צונויפגעקליבן באַוואוסטע שרייבער, טוער, אינטעלי- 
גענטן. זיי האָבן אָפט גערעדט אַזעלכע הויכע ווערטער און 
זיינען פאַרקראָכן אין אַזעלכע הויכע און פאַרפּלאָנטערטע 
דרכים, אַז איך האָב פּשוט אָפּט ניט פאַרשטאַנען וועגן װאָס 
דער טומל איז... 

-- און דערפאַר האָט איר געשמייכלט ? 

--- ווייל כ'בין געווען זיכער, אַז די אַלע אינטעליגענטן 
פאַרשטײיען אַליין אויך ניט אַלץ, װאָס זיי צערעדן, נאָר איך 
האָב ניט געװאָלט, אַז זיי זאָלן זיך אָנשטױסן. אַז איך טראַכט 
אַזוי... 

עס איז, פאַרשטײט זיך, מעגלעך, אַז עטלעכע צענדליק 
יאָר נאָך אונדזערע ערשטע באַגעגענישן אין נאָמבערגס 
;סאַלאָן? האָט יונה ראָזענפעלד אויף אַזאַ אופן געפּרואװט 
פאַרענטפערן זיין אַמאָליקע אויפפירונג, און מעגלעך, אַז די 
דערקלערונג איז געווען אַ צוגעטראַכטע. אָבער אַ גרויס 
שטיק אמת איז אין איר זיכער געווען. װאָרום אָפּשרײבנדיק 
גאַנצע 40 יאָר, פון דעם יאָר 1904, ווען ער האָט צום ערשטן 
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מאָל אָנגעשריבן און געוויזן ביאַליק-ראווניצקין אַ פּאָר זאַכן, 
און ביז פאַר זיין טויט אין ניו-יאָרק אין 1944, ווען ער האָט 
שוין געהאַט הינטער זיך אַרום אַ טוץ געדרוקטע בענד 
דערציילונגען און ראָמאַנען, איז יונה ראָזענפעלד, װי איך 
האָב אים דעמאָלט געזען און װי איך זע אים איצט אין זכרון, 
פאַרבליבן דער זעלביקער שטילער, צוריקגעצויגענער מענטש, 
דער שאַרפער באַאָבאַכטער, װאָס האָט געקוקט פון אַ זייט 
און פון אַ ווינקל אויף דעם אַרומיקן לעבן מיט אַ האַלבן 
שמייכל, -- דער מענטש פון פאָלק, װאָס האָט, דאַכט זיך, 
קײינמאָל ניט געטראַכט, אַז ער, אַלס שרייבער, געהערט אויך 
צו דער זעלביקער יידישער אינטעליגענץ, צו וועלכער ער 
האָט זיך שטענדיק -- און אָפט מיט רעכט -- באַצױגן מיט 
גרויס אומצוטרוי... 

צוריקקערנדיק זיך צו אונדזערע ערשטע באַגעגענישן 
אין נאָמבערגס ,סאַלאָן", װעגן וועלכע כ'האָב פון אָנהייב 
באַמערקט, אַז כ'האָב זיך מיט אים געטראָפן, אָבער נאָענט 
ניט באַקענט זיך: מיר דאַכט, אַז די דאָזיקע באַציאונג צו 
די אַרומיקע -- באַזונדערס צו דער שרייבערישער סביבה, 
צו דער אינטעליגענץ -- איז געװען די הויפּט-סיבה פאַר- 
װאָס יונה ראָזענפעלדן איז דעמאָלט, -- איך וייס ניט װױ 
שפּעטער -- בכלל געווען זייער שװוער צו שליסן נעענטערע 
באַקאַנטשאַפּטן. ער האָט אַלס שרייבער בעסער געװאָלט 
זיצן אין זיין ווינקל און אַרױסקוקן פון דאָרטן, איידער גע- 
פינען זיך אינמיטן פון אַן עולם, פון אַ שרייבער-סביבה, 
װאָס קאָן אים נאָך באַװירקן. 

איך געדענק, װי יונה ראָזענפעלד האָט מיך איין מאָל 
איבערראַשט אין אַ געשפּרעך אין ברײטאָן, װוען ער האָט 
אויף מיין באַמערקונג וועגן אַ געװװיסן שרייבער און זיינע 
ווערק, װאָס האָבן דעמאָלט צוגעצויגן אַ סך אויפמערקזאַמ- 
קייט, מיר זייער אָפּנהאַרציק און אָן שום אָנשטעלן געענטפערט : 

איך לייען אים ניט!... 

און אין ווייטערדיקן שמועס האָט ער מיך פאַרזיכערט, 
אַז ער לײיענט בכלל זייער וויניק ליטעראַרישע װערק. 
די סיבה? ער ויל פון זיי ניט באַװירקט װערן. ער האַלט, 
אַז אַ שרייבעד שרייבט אַמבעסטן, װוען ער שרייבט פון זיך 
אַרױס, און ניט פון דרויסן: פון דעם װאָס ער האָט אַלין 
איבערגעלעבט און איבערגעפילט און ניט פון דעם, װאָס 
באַװירקט אים פון דרויסן, -- און אַז אפשר איז איינע פון 
די הויפּט-סיבות, װאָס מיר האָבן אַזױ וייניק אמת-אָריגי- 
נעלע שרייבער דאָס, װאָס די שרייבער, וי אַלע אינטע- 
ליגענטן, לייענען אַ סך ביכער און וילנדיק ניט-װוילנדיק 
ווערן זיי באַאיינפלוסט פון דעם... 

אין מיינע אױערן האָט עס געקלונגען אַזױ נאַאיו, 
אַז כ'װאָלט עס געקאָנט דערװאַרטן פון אַ רויען אָנפאַנגער 
און ניט פון אַ רייפן, איינגעשטעלטן שרייבער. איך האָב עס 
אים געזאָגט, אָבער ער האָט זיך געהאַלטן ביי זיין מיינונג, 
אַז װאָס וייניקער אַ שרייבער לײענט אַנדערע שרייבער, 
אַלץ געזינטער איז עס פאַר אים... 

צו יענער צייט, אין 1907, ווען יונה ראָזענפעלד האָט 
זיך צום ערשטן מאָל באַװויזן אין נאָמבערגס ,סאַלאָן" אין 
ווילנע, האָט ער נאָך קיין סך ניט אָנגעשריבן אָבער דאָס 
װאָס ער האָט אָפּגעדרוקט, האָט שוין צוגעצויגן די אויפ- 
מערקזאַמקײט פון די לייענער און קריטיקער צו אים. זיין 
דערציילונג ;קאָנקורענטן? -- װעגן אַ פאָטער אַ לא יוצלח, 


װאָס לעבט אויפן חשבון פון דער וייב און פאַרלירט זיין 
,פּאָזיציע?, ווען אַ קליינע טאָכטער װאַקסט אַ ביסל אונטער 
און נעמט איבער די עהויז--אַרבעט": אויך זיין דערציילונג 
וועגן אַ פאָטער, אַן אלמן און זיין טאָכטער, צװוישן וועלכע 
עס שפּילט זיך אָפּ אַן עראָטישע סצענע, און אײניקע אַנ- 
דערע דערציילונגען, אין וועלכע ער האָט באַװויזן פינצטע- 
רע, באַהאַלטענע ווינקעלעך פון פאַריאָגטן מענטשנס נשמה, 
האָבן באַװיזן, אַז מען האָט פאַר זיך אַ שרייבער מיט אַ שאַרף 
אויג, מיט אַ פייאיקייט טיף אַרײנצוקוקן אונטער דעם אוי- 
בערפלאַך פון לעבן, מיט אַ דרייסטער און זיכערער פּען און 
אַ שפּראַך פון אַ פאָלקס-מענטש. 

יונה ראָזענפעלד איז פון פאַך געװען אַ שטעקל-מאַכער, 
-- ניט קיין זייער רייכע פּרנסה. און אַ לעבן צו מאַכן פון 
איר איז געווען אַזױ שווער, אַז װי ער אַליין פלעגט שפּעטער 
דערציילן, האָט ער אַרבעטנדיק ביי שטעקלעך קינמאָל ניט 
געהאַט קיין מעגלעכקייט אָנצושרייבן ניט נאָר אַ דערציילונג, 
נאָר אפילו אַ בריוו. אָבער ווען ער האָט שוין גענומען שרייבן 
איז יונה ראָזענפעלד געװאָרן גענוג פּאָפּולער, אַז ער זאָל 
ווערן פון די ווייניקע ייִדישע בעלעטריסטן, װאָס האָבן באַ- 
קומען די מעגלעכקייט אַװעקצואװאַרפן אַלע אַנדערע באַ- 
שעפטיקונגען און װי עס איז ;מאַכן אַ לעבן" בלויז פון שרייבן. 
יונה ראָזענפעלדס זאַכן האָט מען גערן געדרוקט אין די 
צייטונגען און זשורנאַלן און עס האָבן זיך געפונען פאַרלע- 
גער, װאָס האָבן גערן אַרױסגעגעבן זיינע ווערק. 

אין אַמעריקע, וואוהין יונה ראָזענפעלד איז געקומען 
אין 1921, איז ער תיכף געװאָרן אַ מיטאַרבעטער פון ,פאָר- 
ווערטס?, װאו ער האָט געדרוקט זיינע דערצײילונגען און 
ראָמאַנען. אַ דאַנק זיין שטענדיקער מיטאַרבעטערשאַפט 
אין דער צייטונג, האָט ער פילייכט צום ערשטן מאָל אין 
זיין לעבן דערפילט דעם טעם פון ניט דאַרפן מורא האָבן 
פאַר דעם מאָרגנדיקן טאָג, פון קאָנען רואיק אַרבעטן אי- 
בער זיינע שאַפונגען. אָבער, װי ס'איז געווען כמעט אומ- 
פאַרמיידלעך, װי ס'האָט פּאַסירט מיט כמעט יעדן טאַ- 
לאַנטפולן בעלעטריסט, װאָס האָט געהאַט דעם ;גליק" 
אַרײינצופאַלן אין ;פאָרװערטס?, איז ער די לעצטע אאָרן 
פון זיין לעבן געווען געצוואונגען אויסצוטרינקען דעם בי- 
טערן כוס פון אַנטוישונג, דערנידערונג און אָפּהענטיקײט. 

ווען יונה ראָזענפעלד איז אָנגעקומען קיין אַמעריקע, 
האָט אים אב. קאַהאַן אויפגענומען ,מיט ביידע הענט", -- 
ניט נאָר װי אַ באַװאוסטען טאַלאַנטפולן שרייבער, װאָס 
האָט זיך געשאַפן אַ נאָמען צװישן יידישע ליענער, נאָר, 
װאַרשײנלעך,. דערהויפּט צוליב ראָזענפעלדס פיאיקייט 
אַרויסצוברענגען פאַרקריפּלטע נשמות און סיטואַציעס און 
צו באַרירן עראָטישע, אפילו פּערווערזע טעמעס. אָבער מיט 
דער צייט איז אב. קאַהאַן ?אַנטוישט? געװאָרן אין יונה ראָ- 
זענפעלדן, װי ער איז ;אַנטוישט? געװאָרן אין שלום אַשןף 
אברהם רייזענען און אַנדערע טאַלאַנטפולע שרייבער. די 
סיבה איז געווען, װאָס. ערשטנס, האָבן זיי זיך ניט געלאָזן 
שטויסן פון זייער רעדאַקטאָר צו וייט אין זומפּ פון שונד 
און, צווייטנס, ווייל קאַהאַן האָט ניט געקאָנט פאַרטראָגף 
אַז אזיינער? אַ מיטאַרבעטער זאָל מער פאַראינטערעסירן 
דעם לייענער, איידער קאַהאַנס אייגענע שרייבעכצן. 

דער רעזולטאַט פון אב. קאַהאַנס קאָפּקילונג? צו אים, 
איז געווען, אַז יונה ראָזענפעלד האָט די לעצטע יאָרן פון זיין 
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לעבן געשריבן, אָבער זיך ניט געדרוקט. אין אפאָרווערטס" 
האָט אים אב. קאַהאַן ניט געדרוקט און דרוקן זיך ערגעץ אַנ- 
דערש האָט ער ניט געטאָרט, ווייל קאַהאַן האָט אים געװאָרנט, 
אַז טאָמער װעט ער אָפּדרוקן ערגעץ אפילו די מינדסטע זאַך, 
וועט ער אַראָפּגענומען װערן פון צעטל ,פאָרווערטס?-מיט- 
אַרבעטער און װעט אויפהערן קריגן זיין וועכנטלעכן געהאַלט, 
וועלכן קאַהאַן װאָלט ביי אים סיי-ווי אַװעקגענומען וען 
ניט די מורא פאַר אַ ליטעראַרישן סקאַנדאַל. 

אָבער אַװעקשיקן קאַהאַנען מיטן ,,פאָרװערטס" צו אַלדי 
גוטע יאָר האָט יונה ראָזענפעלד זיך ניט געקאָנט אַנטשליסן. 
ערשטנס, דערפאַר, ווייל ער איז די לעצטע 8 יאָר פון זיין 
לעבן געווען אַ געפערלעך קראַנקער מענטש, -- אין 1926 
האָט ער דורכגעמאַכט אַן אָפּעראַציע אויף מאָגן-קענסער 
(ראַק), און ער האָט געלעבט אין דער שטענדיקער מורא, -- 
וועלכע האָט זיך טאַקע סוף-כל-סוף באַרעכטיקט, -- אַז דער 
קענסער װעט זיך אומקערן: און, צווייטנס, איז די לאַגע אין 
דער יידישער פּרעסע און פאַרלאַג-וועזן צו יענער צייט שוין 
געווען אַזאַ, אַז ראָזענפעלד האָט געהאַט זייער װײיניק האָפע- 
נונגען צו קאָנען פאַרדינען אויף אַ לעבן דרוקנדיק זיך ער- 
געץ אַנדערש. 

בעת אונדזערע אָפטע באַגעגענישן צװישן 1942-1939 
פלעגט ער אָפט מיט ביטערניש און ממש מיט ציינקריצע- 
ניש רעדן װעגן דער שװערער און אומנאַטירלעכער לאַגע 
פון אַ שרייבער, וועמען ס'איז פאַרווערט צו דרוקן זיך, אין 
וועלכער דער ;אַלטער אכזר" (אב. קאַהאַן) האָט אים גע- 
שטעלט. ער האָט געזאָגט, אַז ער איז בלויז צופרידן, װאָס 
זיין באַקאַנטשאַפט מיט קאַהאַנען האָט אים געגעבן די מעג- 
לעכקייט אַריינצוקוקן אין אַ גאַנץ אויסטערלישער פאַרקרי- 
פּלטער און פּערווערזער נשמה, און אַז אויב ער האָט איצט 
ניט קײַן מעגלעכקייט צו פאַרקערפּערן אים אין אַ ווערק, 
װועט ער עס זיכער טאָן אין זיין אױיטאָביאָגראַפיע, װאָס װעט 
דערשינען נאָך זיין, אָדער נאָך קאַהאַנס טױיט. צי האָט ער 
עס טאַקע געטאָן, ווייס איך ניט, וייל פון זיין אױטאָביאָ- 
גראַפיע איז אַ חוץ דעם ערשטן באַנד, װאָס מאָלט זיינע יונגע, 
ביטערע לערן-יינגל יאָרן, דערווייל נאָך גאָרניט דערשינען 
און איך ווייס ניט, צי איז ער אין דעם צווייטן באַנד פון דער 
אױטאָביאָגראַפיע, װאָס איז פאַרבליבן אין מאַנוסקריפּט, 
דערגאַנגען ביז די יאָרן מיט קאַהאַנען. 

ניט קאָנענדיק האָבן אין זיינע לעצטע יאָרן די באַפרי- 
דיקונג פון זען געדרוקט זיינע ווערק, האָט יונה ראָזענפעלד 
געפונען אַן אויסוועג: ;אָפּרעכענען? זיך מיט זיין געפער- 
לעכער קראַנקייט און ווייזן איר, אַז ער איז שטאַרקער פון 
איר. וואוינענדיק אין ברײטאָן, פלעגט ער זיך רעגולער -- 
וי דאַװנען ביי אַ פרומען יידן, -- באָדן אין ים צוויי מאָל 
אַ טאָג, אינדערפרי און פאַרנאַכט דורכן גאַנצן יאָר, -- אויך 
אין די קעלטסטע ווינטער-חדשים. אָפּשװימענדיק אין ים 
פלעגט זיך י. ראָזענפעלד אַװעקלאָזן אויף אַ שנעלן, כמעט 
לויפנדיקן שפּאַציר איבערן ברעטער-וועג (באָרדװאָק) פון 
ברייטאָן ביז סי-געיט און צוריק, אַ שטרעקע פון אַרום פיר 
מייל. און ווען מען האָט אים געװאָלט פאַרשאַפן גאָר אַ גרויסן 
נחת-רוח איז גענוג געווען, אַז מען זאָל אויסדריקן אינטערעס, 
אָדער גאָר באַוואונדערונג איבער דעם, װאָס ער קאָן אַזױ גוט 
שווימען, אַזױ שפּעט זיך באָדן און אַזױ גוט לויפן איבערן 
באָרדװאָק +.. 
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יונה ראָזענפעלד, וועלכער האָט, װי פריער דערמאָנט, 
באַוואוסטזיניק אויסגעמיטן די מעגלעכקייט פון ליטעראַרישע 
ווירקונגען אויף אים, --- איז אָבער אין דער אמתן גאַנץ שטאַרק 
באַװירקט געװאָרן ליטעראַריש אין די ערשטע פאָרמאַטיווע 
יאָרן פון זיין שרייבן. איין ווירקונג האָט געשטאַמט דירעקט 
פון אברהם רייזענען, דעם דערציילער, װאָס האָט געװוירקט 
אויף זיין שפּראַך און טיפּאַזש;: די צוייטע איז געװען פון 
דעם רוסישן שרייבער, לעאָניד אַנדרעיעװ, וועלכער איז 
געווען אומגעהויער פּאָפּולער אין אָנהײיב פון דעם יאָרהונ- 
דערט און האָט אַ גרויסן, אוב ניט דעם גרעסטן טייל פון 
זיין פּאָפּולערקײט געהאַט צו פאַרדאַנקען זיין טעמאַטיק, װאָס 
האָט מערסטנס געהאַט צו טאָן מיט קרומע נשמות, מיט פּער- 
ווערזע כאַראַקטערן און אויפפירונגען, מיט די קראַנקע אי- 
בערלעבונגען פון דעם טייל אינטעליגענץ, װאָס איז אַנ- 
טוישט און מאָראַליש דעגענערירט געװאָרן נאָך דעם דורכ- 
פאַל פון דער רוסישער רעװאָלוציע פון 1905. אַרציבאַשעװ, 
סאָלאָגוב, און אַ צאָל אַנדערע טאַלאַנטפולע רוסישע שריי- 
בער פון יענער צייט האָבן מיט זייערע װערק באַפרידיקט 
דעם רעאַקציאָנערן שטראָם, װאָס האָט פאַרכאַפּט אַ גרויסן 
טייל פון דער רוסישער בורזשואַזער און קליינבירגערלעכער 
אינטעליגענץ פון יענער צייט. יונה ראָזענפעלד איז ניט 
געגאַנען אַזױ ווייט וי זיי, אָבער ער האָט אינטואיטיוו דער- 
פילט די שטימונגען, מיט וועלכע אויך באַשטימטע עלעמענטן 
אויף דער יידישער גאַס זיינען דעמאָלט אָנגעשטעקט געװאָרן 
און האָט זיך אויף זיי אָפּגערופן. די דאָזיקע שטימונגען פון 
פאַרקריפּלטע נשמות האָט ער אָבער אַרױסגעבראַכט איף 
דעם הינטערגרונט פון אַ געטרײיער, ערלעכער שילדערונג 
פון דער יידישער פאָלקס-סביבה, פון דער זעלביקער סביבה 
און כמעט מיט די זעלביקע פאַרבן, װי אברהם רייזען האָט 
געמאָלט אין זיינע דערציילונגען. דער אונטערשייד איז געווען, 
װאָס א. רייזען פלעגט ברענגען זיינע העלדן אין אַ שטייגץ- 
רישן, אָבער קײינמאָל ניט צו אַ טראַגישן צוזאַמענשטױיס מיט 
זייער סביבה, בעת י. ראָזענפעלד האָט זיי געמאָלן אין די 
טראַגישע צוזאַמענשטױסן אין זייערע אייגענע נשמות... 


ש. ניגער האָט אַמאָל געשריבן וועגן יונה ראָזענפעלדן, 
אַז ;אינטעלעקטואַליזם, באַוואוסטזיניקייט, שכלדיקײיט -- 
דאָס איז דער שאַרפּסטער סימן פון זיין שרייבן... ער זעט 
אומעטום געהיימניש, אַלץ איז אין זיינע אויגן סתירהדיק, 
צוויי-פּנימדיק, איראַציאָנאַל,. אומלאָגיש. זוכט ער רעטונג 
ביי לאָגיק, און אַ באַהעלטעניש וויל ער געפינען אין די רייכע 
קנייטשן פון זיין בויגיקן שלאָגיקן {?| געדאַנק"... 


די דאָזיקע כאַראַקטעריסטיק, װאָס שטעלט פאָר יונה 
ראָזענפעלדן אין דער פּאָזע פון אַ ,ראַפינירטן? אינטעלי- 
גענט, װאָס באַטראַכט פון הויכן באַרג פון אינטעלעקטואַ- 
ליזם און באַוואוסטזיין די פאַרפּלאָנטערטע ועגן פון די 
נשמות, וועלכע ער באַאָבאַכט, איז פּונקט דער היפּוך פון 
דעם, װאָס יונה ראָזענפעלד איז באמת געוען און װוי ער 
האָט זיך אַליין געזען. איך האָב שוין פריער דערמאָנט ראָ- 
זענפעלדס מורא און כמעט פּינשאַפט צו דעם אינטעלעק- 
טואַל, צו דעם װאָס אָפּערירט כסדר מיט שכלדיקייט און 
באַוואוסטזיניקייט. איך װאָלט געזאָגט, אַז יונה ראָזענפעלד 
איז געווען איינער פון די אוממיטלבאַרסטע שרייבער אין 
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דער יידישער ליטעראַטור. ער האָט געשריבן ניט דורך 
אינטעלעקטועלן ברילן, נאָר פון אינעװייניק, פון אוממיטל- 
באַרע איינדרוקן, פון די דירעקטע דערפאַרונגען פון זיין 
אייגענעם לעבן. און אויב ער האָט געמאָלן טשיקאַװע, 
אויסגעקרימטע נשמות איז עס געװען דערפאַר, וייל ער 
האָט זיי געזען אַזױ און ניט אַנדערש. 

כּאַראַקטעריסטיש פאַר דעם, װי יונה ראָזענפעלד אַלין 
האָט געזען זיין שרייבער-צוגאַנג איז דער זאַץ, מיט וועלכן 
ער הייבט אָן זיין אױטאָביאָגראַפישע דערציילונג ,איך": 

;איך האָב געהערט, אַז עס זיינען פאַראַן שרייבער, װאָס 
טראָגן זיך תמיד אַרום מיט אַ ליבשאַפט און מיט אַ נאָטיץ- 
ביכל און פאַרצייכענען געוויסע איינדרוקן און טעמעס, װאָס 
זיי פאַלט איין --- גייענדיק, פאָרנדיק, אָדער זיצנדיק ערגעץ 
אין אַ שטוב; איך טו דאָס ניט. איך האַלט ניט דערפוף. 
איך זאָג, אַז איינדרוקן דאַרף מען ניט פאַרצייכענען און 


ונ 


אָנהײיב 1908. ווילנע. האָטעל דאגמאר -- ערגעץ אויף 
טייטשער גאַס. אין דעם דאָזיקן האָטעל האָט זיך דעמאָלט 
געפונען דאָס, װאָס מען פלעגט האַלב-ערנסט, האַלב אין 
שפּאַס אָנרופן: ה. ד. נאָמבערגס ליטעראַרישער ,סאַלאָן. 
דער ;סאַלאָן? איז געוען אַ גרויסער, עטװאָס טונקעלער 
טיפּישער דריט-קלאַסיקער האָטעל-צימער מיט אַ בעט בי 
איין װאַנט, אַ דורכגעבויגענע סאָפע ביי דער צווייטער, אַ טיש, 
עטלעכע בענקלעך און אַ טישל, אויף וועלכן ס'האָט שטענ- 
דיק געזאָטן אַ סאַמאָװאַר, ווען אין ;סאַלאָן" האָבן זיך גע- 
פונען געסט. 

און געסט זיינען אין דעם צימער, אין וװעלכן ה. ד. 
נאָמבערג האָט דעמאָלט געוואוינט, געװען פאַרשיידענע. 
ס'פלעגן אַהין אַרײינקומען יונגע (מיר זיינען אַלע דעמאָלט 
געווען יונג) דיכטער, זשורנאַליסטן, דערציילער, קריטי- 
קער, ס'רוב יידישע, אַמאָל אויך העברייאישע (ה. ד. נאָמ- 
בערג איז דעמאָלט געװען אַ שטענדיקער מיטאַרבעטער 
פון דער העברייאישער טאָג-צייטונג ,הזמן). סוף 1907 
און אָנהײיב 1908 האָבן אין ,סאַלאָן? אין די פרייע אָװנטן 
אָנגעהויבן אַרײינקומען אויך טוער פון די דעמאָלט כמעט- 
אומלעגאַל עקזיסטירנדיקע יידישע סאַציאַליסטישע פּאַר- 
טייען און פון זייערע האַלב-לעגאַלע צייטשריפטן: בונדיסטן 
און ציוניסטן, עס-עסאָווצעס און פּועלי-ציון טוער האָבן זיך 
אין נאָמבערגס ;סאַלאָן? דעמאָלט אָנגעהויבן באַגעגענען 
אויף אַ נײיטראַלן באָדן. דער ,נײיטראַלער באָדן? איז געווען 
זייער געמיינזאַמער אינטערעס צו דער נײער יידישער לי- 


צװיי אַרטיקלען אין דער ,מאָרגן-פרייהייט" : 1) דעם 28טן יאַ- 
נואַר 1951, צום דערשיינען אין װאַרשע, אין פאַרלאַג ,יידיש-בוך", 
פון ווייסענבערגס ,,געקליבענע שריפטן", מיט אַן אריינפיר פון ד. ספארד 
און 2) דעם 21טן אויגוסט 1938, באַלד נאָך װייסענבערגס טיט אין 
װאַרשע.---רעד. 


אויב ס'טרעפט אַז אַ געוויסער איינדרוק ווערט אַמאָל פאַר- 
געסן, דאַרף מען אים ניט באַדױערן, וייל דערמיט אַליין 
װאָס ער װערט פאַרגעסן, באַװייזט עס, אַז דער אײנדרוק 
איז פאַרן קינסטלער ניט אַזױ פיל אינטערעסאַנט ער זאָל 
זיך לאָזן געדענקען, און אויב ער איז ניט אינטערעסאַנט איז 
צו װאָס אים פאַרצייכענען? ? (;שריפטן?, באַנד 7, זי 195). 

וי מיר זעען, כאַראַקטעריזירט זיך יונה ראָזענפעלד 
אַלײן װי דער קינסטלער פון דעם דירעקטן איינדרוק, פון 
דעם ;אינטערעסאַנטן איינדרוק", -- אַ שטעלונג, װאָס איז 
פּונקט דער היפּוך פון דעם אינטעלעקטואַליסטישן, ,שכל- 
דיקן" מעטאָד פון שרייבן. 

דאָס פאַרקלענערט אָבער, פאַרשטייט זיך, בשום אופן 
ניט דעם אַריגינעלן בײיטראָג, װאָס יונה ראָזענפעלד האָט 
געמאַכט אין דער יידישער ליטעראַטור אין די עטלעכע 
צענדליק יאָר פון זיין שאַפן. 


ווי ס ענפער? 


טעראַטור. װען שלום אַש, אָדער אברהם רייזען פלעגן זיין 
אין ווילנע, פלעגט מען זי טרעפן אין דעם ;סאַלאָן. אַ 
שטענדיקער אַרײינגײיער איז דאָרטן געווען א. ווייטער, וועל- 
כער האָט שוין דעמאָלט אויסגעביטן זיין בונדיזם אויף אַ 
,ריינעם יידישיזם?; כ'געדענק פון יענע צייטן צװישן די 
באַזוכער: פּרץ הירשביין, זרובבל, שמריהו גאָרעליק, אי 
ליטװואַק, וו. לאַצקיבערטאָלדי און אַנדערע. 

אין נאָמבערגס ;סאַלאָן" פלעגט מען געויינלעך רעדן 
וועגן ליטעראַטור, -- און אינטערעסאַנט, און ניט גראָד וועגן 
יידישער, נאָר אויך װועגן די נייסטע דערשיינונגען אין דער 
רוסישער, פּוילישער און אפילו דייטשער ליטעראַטור. אָבער 
דער װויכטיקסטער טייל פון די אָװונטן איז געוויינלעך געווען 
דער ;פעלד-מיליטערישער געריכט". דער ;געריכט" איז 
באַשטאַנען אין דעם, װאָס אַ מענטש, אַן ;אַלטער" שרייבער, 
אָדער אַן אָנפאַנגער,. פלעגט איבערלייענען זיינע אַ נייע זאַך 
און מען פלעגט אים טאַקע באַלד קריטיקירן אָן רחמנות, 
אָדער לויבן אָן אַן אָפּהאַלט... 

איינמאָל האָט זיך אין דער דאָזיקער קאָמפּאַניע באַװיזן 
י. מ. ווייסענבערג, וועלכן סיי די שרייבער, סיי דער לייענער- 
עולם האָט שױן געקענט און געשעצט פאַר זיינע פריער 
דערשינענע זאַבן, װי ;די משוגענע אין דאָרף?, ;צום איידעם 
אויף קעסט", ,דור הולך ודור בא", און דערהויפּט פאַר זיין 
;שטעטל", װאָס איז פאַרעפנטלעכעט געװאָרן סוף 1906 און 
איז צװישן די סאָציאַליסטישע לייענער און שרייבער גע- 
שאַצט געװאָרן אפילו העכער װי שלום אַשס ;שטעטל" 
צװישן דער גאַנצער קאָמפּאַניע שרייבער, װאָס האָבן גערן 
געלאַכט, געשפּאַסט, געקיבעצט זיך און איבערגעשלאָגן איינע 
די אַנדערע אין די ערנסטע אָדער לײכטע שמועסן און 
דיסקוסיעס וועגן ליטעראַטור און שרייבער, האָט דער גאַסט 
פון װאַרשע געמאַכט אַ מאָדנעם איינדרוק: ער איז געזעסן 
פאַררוקט אין אַ ווינקל, װי אַ מענטש, װאָס איז על-פּי טעות 


232 משה כץ בוך 


אידאר אידאר אטאד אידאר ארי 


אַרײינגעפאַלן אין אַ פרעמדער קאָמפּאַניע, האָט זיך אין די 
געשפּרעכן כמעט ניט באַטײיליקט, מאָמענטנװייז געשמייכלט 
צו זיך אַלײין און האָט געװאָרפן בליקן פון אונטערן שטערן 
אויף די, װאָס האָבן גערעדט מיט אַ גרעסערער זיכערקייט, 
פּונקט װי ער װאָלט זיי עפּעס װועלן ענטפערן, אָבער דאָך 
ניט געענטפערט. 

אַזױ איז ער אָפּגעזעסן אַ שווייגענדיקער עטלעכע אָװונטן, 
ביז ה. ד. נאָמבערג האָט אים אינמיטן דערינען אַ פרעג 
געטאָן : 

-- ביסט געקומען אַהער, איטשע מייער, מסתמא האָסט 
דאָך עפּעס געבראַכט מיט זיך. 

-- געבראַכט, -- האָט וייסענבערג אָנגעכמורעט און 
װווי אומצופרידן געענטפערט. 

-- ווילסט עס איבערלייענען פאַר אונדז? 

י. מ. ווייסענבערס האָט זיך ניט אָפּגעזאָגט און מיט דעם 
זעלביקן טאָן אַ בורטשע געטאָן : 

-- מען קאָן איבערלייענען, אויב מען וויל הערן. 

-- אוודאי װויל מען. נעם װאָס דו האָסט און לייען. 

און י. מ. ווייסענבערג האָט זיך ניט געפוילט, אַרױסגע- 
שלעפּט פון קעשענע עטלעכע דיקע העפטן אָפּגערוקט אַ 
פּאר שאָלן מיט טיי-גלעזער פון אַ ווינקל טיש, אַװעקגעלײגט 
דעם מאַנוסקריפּט, אָנגעבויגן זיך איבער אים און וי ניט 
ווענדנדיק זיך צו קיינעם, אַ זאָג געטאָן : 

-- ס'אַ דראַמע. 

-- אַ גרויסע דראַמע? -- האָט ה. ד. נאָמעברג מיט 
אַ שטיקל אומרואיקייט געפרעגט. 

-- איר'ט שוין זען, אַז איר'ט האָבן געדולד. 

דער עולם האָט אָנגעטאָן אויף זיך דעם געדולד און 
ווייסענבערג האָט גענומען לייענען. 

געלייענט האָט ער שלעכט, אָפט געכאַפּט אָדער ניט 
דערזאָגט, צי אַ פּאָר מאָל איבערגעזאָגט ווערטער אין אַ טיף- 
פּראָװוינציעלן פּוילישן יידיש, װאָס האָט געקלונגען זייער 
פרעמד אין ווילנע. אָבער דאָס װאָס ער האָט געלייענט האָט 
געמאַכט גאָר אַ מאָדנעם איינדרוק. ס'איז געווען אַ דראַמע 
אונטער דעם נאָמען ;קנאה און תאווה", געשריבן איז זי געץ- 
װאָרן טיילווייז אין גראַמען און טיילווייז אין פּראָזע און דער 
איינדרוק פון די ערשטע סצענעס איז געווען אַז דאָס איז 
עפּעס אַ מין ;בלוטיקע מעלאָדראַמע?, װאָס האָט גאָר אַ קנאַ- 
פּעץ שייכות מיט דער מאָדערנער יידישער ליטעראַטור. 

י. מ. ווייסענבערג האָט זיך איינגעגראָבן אין מאַנוסקריפּט 
און געלייענט װאָס ווייטער מיט אַ מער אומגעדולדיקן קול. 
פּלוצלונג האָט ער אינמיטן אַ סצענע אויפגעהערט לייענען 
און האָט זיך אומגעקוקט אויף די צוהערער, װאָס זיינען גע- 
זעסן מיט אַראָפּגעלאָזענע אויגן. אַ ויילע האָבן אַלע גע- 
שוויגן, ביז י. מ. ווייסענבערג האָט אַליין באַמערקט: 

-- שוין גענוג געלייענט, כ'זע דאָך, אַז ס'געפעלט אייך 
ניט. 

עפּעס האָט קיינער ניט געהאַט דעם מוט אָפן צו זאָגן 
אים, װאָס מען דענקט װועגן דעם, װאָס ער האָט ערשט גע- 
לייענט, ביז ה. ד. נאָמבערג האָט ענדלעך געזאָגט, אַז דאָס 
ווערק איז מסתמא נאָך רוי, מען דאַרף געוויס נאָך היפּש 
אַרבעטן אויף דעם, און עפּעס איז די פאָרם ניט אינאַגנצן 
קיין פאַרשטענדלעכע. 

נאָר דאָ האָט אים דער שווייגער, י. מ. ווייסענבערג, מיט 
כעס איבערגעשלאָגן : 





-- איך האָב דען פריער ניט געואוסט, אַז אייך װועט 
עס ניט געפעלן? אייך, אינטעליגענטלעך, געפעלן דאָך נאָר 
אַזעלכע זאַכן, װי שלום אַשס, פאַרפּוצטע זונהס און געטש- 
קעס אין מענטעלעך. װי קומט איר צו פאַרשטײין אַ זאַך, 
װאָס באַשטײט פון פלייש און בלוט, וי ביי... וױ ביי 
שעקספּירן!.. 

און מיט דעם האָט ער שנעל געכאַפּט זיינע העפטן און 
איז אַרױס פון צימער מיט אַ קלאַפּ פון טיר. 

עטלעכע טעג נאָכדעם האָט ער זיך ניט באַװיזן ניט אין 
נאָמבערגס ;סאַלאָן", ניט אין קיין אַנדער פּלאַץ, וואו שריי- 
בער פלעגן זיך טרעפן. אָבער אין איינעם אַן אָװנט איז ער 
ווידער אַריינגעקומען, ווידער אַװעקגעזעצט זיך אין אַ ווינקל, 
געשוויגן, צוגעהערט זיך צו די געשפּרעכן און פון אונטער 
די ברעמען געקוקט אויף יעדן, װאָס האָט גערעדט. ביז ה. ד. 
נאָמבערג האָט אים, פּונקט וי דעם ערשטן מאָל--- און פּונקט 
וי ס'װואָלט קײינמאָל גאָרניט געװען -- וידער אַ פרעג 
געטאָן : 

-- נו, האָסט שוין עפּעס, איטשע מייער ? 

-- און אַז כ'האָב ? --- האָט ווייסענבערג װי מיט אַ מין 
אײינגעשפּאַרטקײט געענטפערט. 

--- ווילסט איבערלייענען ? 

-- אַז איר'ט הערן... 

און אָן ווייטערדיקע מחזקות האָט זיך ווייסענבערג צו- 
געזעצט צום טיש, אָפּגערוקט עטלעכע שאָלן מיט טיי-גלע- 
זער, אַרױיסגענומען פון קעשענע אַ פּאָר העפטן און גענומען 
לייענען. 

אָבער דאָס מאָל איז דאָס לייענען געווען אַנדערש און 
דאָס געלייענטע איז געווען פון אַן אַנדער מין. י. מ. ווייסענ- 
בערג האָט געלייענט מיט אַ נאַטירלעכער שפּראַך און טאָן, 
אָפט אַלײין געשמייכלט און די צוהערער זיינען געזעסן וי 
צוגעשמידטע צו זײיערע ערטער. וען ער האָט געענדיקט 
האָבן זיך דערהערט אַפּלאָדיסמענטן און איינער פון די שריי- 
בער -- צי ניט א. וױיטער? -- האָט אַרומגענומען י. מי 
ווייסענבערגן. די זאַך, װאָס ער האָט איבערגעלייענט איז 
געווען זיין ;טאַטע מיט די בנים?. 

אָבער אונטער דעם דורכגעלייענטן העפט איז געלעגן 
נאָך אַ העפט. 

-- און דאָס װאָס איז -- האָט עמעצער אַ פרעג געטאָן, 
-- אַ פאָרזעצונג ? 

-- נאָך אַ מעשה, -- האָט ווייסענבערג געענטפערט. -- 
כ'קאָן זי איבערלייענען, אויב איר ווילט. 

אוודאי האָבן אַלע געװאָלט. און י. מ. וייסענבערג, 
שוין אינגאַנצן אַ געענדערטער, װי ער װאָלט ענדלעך געקו- 
מען פון דער פרעמד צו אַן אייגענער משפּחה, האָט זיך ווידער 
אַוועקגעזעצט און האָט אָן איבעררייסן איבערגעלייענט דעם 
צווייטן מאַנוסקריפּט, װאָס ער האָט מיט זיך געבראַכט. דאָס 
איז געווען זיין ,/מעשה מיט אַ ציג", און דער איינדרוק פון 
איר איז געווען אַזאַ, אַז זינט דעמאָלט ביז היינטיקן טאָג 
דערמאָן איך זיך וועגן דער דאָזיקער מעשה, וי וועגן אַ צווי- 
לינג-זאַך פון דעם ,/טאַטע מיט די בנים". 

די צוויי דערציילונגען האָט י. מ. וייסענבערג אָנגע- 
שריבן אין צוויי אָװונטן נאָך דעם ;פעלד-מיליטערישן גע- 
ריכט" איבער זיין ניט-געלונגענער ,;דראַמע? אין נאָמבערגס 
;סאַלאָן?. אין די צוויי דערציילונגען האָט ער זיך אויסגע- 
דריקט װי ער איז: שטאַרק, כמעט שטיינערדיק, סקולפּטו- 
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ריש אין אַרױסברענגען זיינע טיפּן, געטרײי צום לעבן וי 
עס איז, אָן פאַרפּוצונגען און מיט אַ טיפער סימפּאַטיעץ צו 
זיינע קהעלדן". 

זיין דראַמע ;קנאה און תאווה" (פון אָנהײיב האָט זי, 
דאַכט זיך געהייסן ;נקמה און תאווה") האָט י. מ. ווייסענבערג 
נאָך דעם ,פעלד-מיליטערישן געריכט" פונדעסטוועגן ניט 
אָפּגעלײגט אין אַ זייט. פון דעם שנעלן געריכט פון די ,אינ- 
טעליגענטן? איבער דער דראַמע איז ער ניט נתפּעל געװאָרן. 
אין דעם פּרט האָט ער שוין דעמאָלט, אין אָנהייב פון 1908, 
אַרױיסגעװיזן דעם אומצוטרוי און אפילו קעגנערשאַפּט צו 
די מיינונגען פון דער ,פּאַטענטירטער" אינטעליגענץ, פון די 
;פּראָפּעסיאָנעלע? פיינשמעקער, וועלכע האָט ביי אים אָנגע- 
נומען אַזעלכע שאַרפע פאָרמען פון אָפענע ביטערע אַטאַ- 
קעס קעגן זי אין די לעצטע צוויי צענדליק יאָר פון זיין לעבן. 
ער האָט אויף דער דראַמע נאָך לאַנג געאַרבעט, האָט זי עט- 
לעכע מאָל איבערגעאַרבעט און זי אַרױסגעגעבן אַ פּאָר מאָל 
איַן פאַרשיידענע, איבערגעאַרבעטע פאָרמען, אָבער אויף 
וויפל איך געדענק איז זי פון דעם ניט געװאָרן בעסער... 
י. מ. ווייסענבערג איז פּשוט ניט געווען קיין דראַמאַטורג. 
ער איז אין שרייבן געווען מער אַ סקולפּטאָר, װי אַ מאָלער. 
איינצלנע פּערזאָנען, מענטשן פון פאָלק, אויף וועלכע ער האָט 
קאָנצענטרירט זיין אויפּמערקזאַמקײט און סימפּאַטיע, האָבן 
זיך איִם שטענדיק איינגעגעבן מער, וי גאַנצע גרופּעס און 
זייערע דראַמאַטישע קאָנפליקטן. אָט דערפאַר מסתמא איז 
דער רעװאָלוציאָנערער אַרבעטער, יאַנקל דער סטאָליער, 
אַרויסגעקומען ביי י. מ. וייסענבערגן אין ?שטעטל? אַזױ 
בולט, אַז ער האָט פאַרשטעלט מיט זיך אַלע איבעריקע 
אַרבעטער... 
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י. מ. ווייסענבערג, וועלכער איז געבוירן געװאָרן אין 
יאָר 1881 אין דעם קליינעם שטעטל זשעליכאָוו, אין פּױלן 
איז פון זיין פריסטער יוגנט געווען אַ שװוערער אַרבעטער. 
צו דער צייט, ווען ער האָט אָנגעהויבן שרייבן (אַרום 1903) 
איז ער געווען אַ זאָטל-מאַכער. קיין גרויסע גליקן פון זיין 
אַרבעט האָט ער קײינמאָל ניט געהאַט, זיינע פאַרדינסטן האָבן 
איִם ניט געקלעקט צום לעבן ניט פריער, ווען ער איז נאָך 
געווען אַן אַרבעטער, ניט שפּעטער, װען ער איז אין (אין 
יאָר 1906) אינגאַנצן אַריבער צו שרייבעריי. דאָס װאָס ער 
האָט אין דער יוגנט ניט געהאַט קיין מעגלעכקייט צו לערנען 
זיך און איז בכלל געווען אַ כבד-פּה, האָט געמאַכט, אַז ער 
זאָל זיך אין דער געזעלשאַפט, ספּעציעל נאָך פון שרייבער, 
פילן שלעכט, וי איינער װאָס געפינט זיך אין אַ פרעמדער, 
אויב ניט פיינטלעכער סביבה. דאָס איינציקע אפשר שטיקל 
צײיט, װען ער האָט זיך געפילט גוט אַלס שרייבער און איז 
געווען פול מיט שעפערישער ענערגיע, איז געווען דער פּע- 
ריאָד צװישן 1905 און 1907, ווען י. ל. פּרץ האָט אים ;אַנט- 
דעקט", מקרב געוען,. דערמוטיקט און געגעבן אַ וועלכע 
עס איז מעגלעכקייט אינגאַנצן צו פאַרנעמען זיך מיט שרייבן. 

צו יענער צייט געהערן כמעט אַלע זיינע בעסטע ווערק 
און זיין העכסטער אויפשטייג, װאָס האָט אים, נאָך כמעט 
אָן אָנפאַנגער,. געשטעלט אין די ערשטע רייען פון דער 
יידישער ליטעראַטור. נאָכן יאָר 1907 גייט ער שעפעריש 
אַװעק אויף אַ שנעלן באַרג-אַראָפּ. אָפּגעריסן פון זיין אַר- 
בעטער-סביבה און צעריסן מיט דער ליטעראַרישער סביבה, 


פילט ער זיך וי אַן אױיסגעשלאָסענער, װי אַ פאַרפאָלגטער 
און לאָזט זיך אַװעק אויף ליטעראַרישע וועגן, וועלכע האָבן 
זייער װײיניק צו טאָן מיט זייַן ערשטן שעפערישן פּעריאָד. 

מיר איז אויסגעקומען אין יענער צייט מער אָדער ויי- 
ניקער נאָענט צו באַקענען זיך מיט ווייסענבערגן אין ווילנע, 
אין װאַרשע און אין לאָדזש. מיר איז אויסגעקומען צו טרעפן 
זיך מיט אים אין מאָמענטן, ווען ער איז געווען צופרידן מיט 
זיין שאַפן און אין מאָמענטן פון אױסגעלײידיקטקײיט, ווען 
דאָס װאָרט האָט זיך בוכשטעבלעך אָפּגעזאָגט צו פאָלגן אים 
און ער האָט אױיסגעלאָזן זיין געפּענטעטע אומצופרידנקייט 
צו זיך און צו די אַרומיקע. 

פאַר די װאָס האָבן ניט געזוכט די לייכטע דערקלערונג, 
אַז אין אַלץ איז שולדיק זיין כאַראַקטער און זיין ניט קאָנען 
צונויפלעבן זיך מיט מענטשן, װאָס האָבן געהאַט מער דער- 
פאָלג װי ער און וועמען ס'האָט זיך פּשוט מאַטעריעל לייםב- 
טער געלעבט, -- פאַר אַזעלכע איז געווען קלאָר, אַז די אור- 
זאַכן פון זיין ליידן און פון דעם באַרג-אַראָפּ פון זיין שאַפן 
זיינען געווען אַ סך טיפער, אפשר אַזעלכע, אין וועלכע ער 
אַלײין האָט זיך ניט געקאָנט אָפּגעבן קיין חשבון. 

י. מ. ווייסענבערג איז געווען איינער פון דער פירנדי- 
קער גרופּע שרייבער, װאָס איז אַרױסגערוקט געװאָרן צום 
פראָנט פון דער יידישער ליטעראַטור דורך דער אָנקומענ- 
דיקער כװאַליע פון דער רוסישער רעװאָלוציע פון 1905. 
די דאָזיקע אָנקומענדיקע רעװאָלוציע האָט אַרױסגערופן ביי 
די דעמאָלטדיקע יידישע אַרבעטער, ביי דער אינטעליגענץ 
און ביים גאַנצן יידישן פאָלק גרויסע און פריידיקע האָפע- 
נונגען. דער אימפּעט מיט וועלכן די יידישע יוגנט האָט זיך 
דעמאָלט געװאָרפן אין דער רעװאָלוציאָנערער באַװעגונג איז 
געווען דער אויסדרוק פון דער בליענדיקער רעװאָלוציאָנע- 
רער האָפענונג. 

איך ווייס ניט צי י. מ. ווייסענבערג איז ווען עס איז גע- 
ווען אַ מיטגליד פון אַ רעװאָלוציאָנערער אָרגאַניזאַציע. אָבער 
זייענדיק אַליין אַ טאַלאַנטפולער אַרבעטער איז ער אָן שום 
צווייפל טיף באַרירט געװאָרן דורך דעם אויפברויז פון דער 
אַרבעטער-באַװעגונג. און אַלס רעזולטאַט פון דעם איז נאָך 
אַ גאַנצער ריי דערציילונגען פון אָרעמען יידישן לעבן, װאָס 
האָבן צו אים דעמאָלט צוגעצויגן די אויפמערקזאַמקײט פון 
די שרייבער און לייענער (עס געדענקען זיך פון יענער צייט 
די דערציילונגען זיינע ;די משוגענע אין דאָרף? און ;דור 
הולך ודור בא? -- אַ דור פאַרגייט, אַ דור קומט), -- האָט ער 
אין 1905, באַלד נאָך דער רעװאָלוציע פון 1905 פאַרעפנט- 
לעכט זיין ?שטעטל". 

קענענדיק ווייסבערגן איז ביי מיר קיין צווייפל ניט, אַז 
ער האָט זיין ערשטן גרעסערן וערק אומיסטן געגעבן אַזאַ 
נאָמען, אַלס אַן אַרױסרוף און אַן ענטפער אויף שלום אַשס 
עשטעטל", װאָס איז אַרױס מיט אַ יאָר פריער (אין יאָר 
5) און האָט געמאַכט אַ גרויסן רושם. 

אַשס ;שטעטל" איז געווען אַ מין פּאָעמע אין פּראָזע, 
אַ ראָמאַנטיש געזאַנג וועגן שטעטל, אַ פּראָבע צו באַפּוצן 
די שטעטלדיקע בלאָטע און אָרעמקײט מיט זונען-שטראַלן 
און מיט געזאַנגען. ס'איז שווער איצט צו זאָגן װאָס ס'האָט 
דעם דעמאָלטדיקן ערב-רעװאָלוציאָנערן יידישן לייענער מער 
אימפּאָנירט אין אַשס שטעטל: די רחבותדיקע רואיקײט, 
װאָס איז געווען אַזױ אין היפּוך צו דער צעטומלטער ווירק- 
לעכקייט. --- אָדער די גבורה פון קוילער-געסל, װאָס ס'האָט 
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געפילט אין אירע מוסקולן די קאַמפװיליקע יידישע אַרבע- 
טער-יוגנט. 

י. מ, ווייסענבערגס .;שטעטל? איז יעדנפאַלס געוען 
דער היפּוך פון אַשס. ס'איז דאָס זעלביקע פּולש-יידישע 
שטעטל, אָבער אָנשטאָט די ראָזעװע ראָמאַנטישע פאַרבן 
פון שלום אַשן באַנוצט זיך ווייסענבערג מיט שאַרפע, כמעט 
סקולפּטורישע שטריכן ביים מאָלן די אָרעמקײט, די ווירק- 
לעכקייט, די סאָציאַלע דיפערענצירונג פון שטעטל, די אויפ- 
װאַכנדיקע אַרבעטער, די ערשטע סטרייקן און קאַמפן, דעם 
ביטערן האַס פון באַלעבאָס און באַלעבעסל צום אַרבעטער. 
ס'איז געווען אַ פעסט-געשניצטע רעאַליסטישע אַרבעט, װאָס 
האָט אין אירע פּרטים (ניט סטיל, נאַטירלעך) אַ סך דער- 
מאָנט אָן י. ל. פּרצס אַמאָליקע פאָרשונג-רייזעס איבער די 
שטעטלעך. ניט אומזיסט האָט י. ל. פּרץ אין יענער צייט 
אַזױ געהאַלטן פון ווייסענבערגן. 

אָבער די גרויסע אָנשטרענגוננ פון שאַפן אַזאַ װוערק 
וי דאָס ;שטעטל? אין אָפענעם סאָציאַלן קאַמף האָט י. מ. 
ווייסענבערגן װי אויסגעליידיקט. מער אַזאַ זאַך, װי דאָס 
;שטעטל", סיי לויט דער גרויס, סיי לויטן סאָציאַלן פאַר- 
נעם, האָט ער שוין ניט געשאַפן. ס'האָט זיך אָנגערוקט די 
מפּלה פון דער רוסלענדישער רעװאָלוציע, וועלכע האָט אין 
די יאָרן 19087-1907 דערגרייכט איר טיפסטע טיפקייט. די 
רייען פון אַרבעטער-קלאַס זיינען ציײיטװײיליק צעבראָכן גע- 
װאָרן. די מיטלויפערישע אינטעליגענץ איז געווען אַנטױשט, 
אָנגעשראָקן, איז אַנטלאָפן פון שלאַכטפעלד און האָט זיך אָפּ- 
געקערט פון דעם אַרבעטער און פון קאַמף. רעאַקציאָנערער 
אינדיװידואַליזם, מיסטיציזם, אַ ראָמאַנטיק,. װאָס פאַרלייקנט 
די ווירקלעכקייט האָבן זיך ברייט צעלייגט אין דער ליטען ײַ 
טור, י. מ. ווייסענבערג האָט דערפילט, אַז עס הייבט אים אָן 
אָפּנעמען דאָס לשון. 

מיר דערמאָנט זיך אַ פּאַטעטישע סצענע, וען ער איז 
אין אָנהייב 1908 געקומען קיין ווילנע פאָרלייענען אין נאָמ- 
בערגס ,סאַלאָן" (אַ האָטעל-צימער אין גאָסטיניצאַ דאנמאר), 
פאַר אַ פאַרזאַמלטן צענדליק שרייבער, זיין דראַמע ;קנאה 
און תאווה". אָנגעהויבן האָט זיך די דראַמע אין אַ שלעכטער 
פּראָזע. אין צווייטן אַקט איז זי אַריבער אויף שלעכטע גראַ- 
מען און דעם דריטן אַקט האָט ער שוין ניט געלייענט: די 
צוהערער, װאָס האָבן אַ סך דערװאַרט פון וייסענבערגן, 
האָבן ניט געקאָנט באַהאַלטן זייער אַנטוישונג. 

אין עטלעכע טעג אַרום איז ער פונדעסטוועגן וװוידער 
געקומען אינעם זעלביקן ,סאַלאָן", אַ ברוגזער, אַן אָנגעבלאָ- 
זענער און האָט מיט זיך געבראַכט צויי דערציילונגען: 
;אַ טאַטע מיט בנים" און אַ , מעשה מיט אַ ציג". פון זיי האָט 





דער ,טאַטע מיט בנים", מיט זיין געזונטער, דרייסטער טיפּן- 
שילדערונג געמאַכט אַ באַזונדערן איינדרוק. מ'האָט ווייסענ- 
בערגן באַגריסט און געלויבט ביזן הימל. ער האָט זיך גע- 
שעמט און געשטראַלט פון פרייד. מ'האָט געהאָפט, אַז דער- 
מיט האָט זיך ביי ווייסענבערגן ווידער געעפנט דער שעפע- 
רישער קװאַל. י. מ. וייסענבערג האָט װאָס וייטער אַלץ 
וייניקער און וייניקער געשאַפן קינסטלערישע זאַכן, װאָס 
זאָלן האָבן אַ דויערנדיקן ווערט. 

אָנשטאָט בעלעטריסטיק האָט זיך י. מ. וייסענבערג, 
וועלכער האָט פיינט געהאַט דעם זשורנאַליזם און נאָך מער 
קריטיק, זיך אַליין אַלץ מער און מער פאַרנומען דווקא מיט 
קריטיק. אָבער קיין גרויסן נחת האָט שוין פון זיי קיינער 
ניט געהאַט: ניט דער לייענער, ניט י. מ. ווייסענבערג אַלײן. 
צו פאַרנעמען זיך מיט זשורנאַליזם האָט י. מ. וייסענבערגן 
אויסגעפעלט ניט נאָר דער עלעמענטאַרער וויסן, נאָר כאָטש 
אַ וועלכע עס איז קלאָרע געזעלשאַפטלעכע ליניע. פאַר דער 
קריטיק האָט אים אויסגעפעלט דער מינימום פון אָביעק: 
טיווקייט און פון אינערלעכן אינטערעס צו אַנדערע שרייבער, 
אָן וועלכע קיין שום קריטיקער קאָן זיך ניט באַגיין. די איינ- 
ציקע זאַך, װאָס ער האָט אין זיין זשורנאַליזם און קריטיק 
יאָ אַרײינגעלײגט, איז געוען זיין גרויסע אומצופרידנקייט 
מיט אַלץ און מיט אַלעמען און פריער פון אַלץ מיט די יידי- 
שע שרייבער: זיין בונטאַרישקײט, װאָס האָט פון זיך אין 
אַ רויער פאָרם אַרױסגעשאָסן יעדן פּראָטעסט, וועלכער איז 
אים נאָר איינגעפאַלן אויף דער מינוט. ביי אַזעלכע באַדינ- 
גונגען איז אָפּט געווען אומפאַרמײידלעך, אַז ער זאָל ביי זיין 
גאַנצן האַס צו די ;הערשער פון לעבן" אָפּטמאָל אַליין אַרײנ- 
פאַלן אין רעאַקציאָנערישע שטימונגען. דער רעזולטאַט פון 
דעם איז, למשל, געווען זיין ביטערער װאָרט-קאַמף קעגן די 
;ליטװאַקעס? אין דער ליטעראַטור, -- אַ קאַמף װאָס האָט 
געהאַט אַ זייער אומאנגענעמען נאָך-טעם פון דעם קאַמף קעגן 
די ,ליטװאַקעס?, װאָס ס'האָבן גלייכצייטיק געפירט די פּױ- 
לישע שאָװויניסטן, 

מיר זיינען װײיניק באַקאַנט די לעצטע יאָרן פון י. מ. 
ווייסענבערגס אַרבעט. קיין פריש בלעטל אין דער יידישער 
ליטעראַטור האָט ער אין אָט די יאָרן יעדנפאַלס ניט געשאַפן. 
אָבער ווען מען װעט וועגן אָט די יאָרן זיינע שוין האָבן לאַנג 
פאַרגעסן, װעט מען אין דער געשיכטע פון דער יידישער 
ליטעראַטור מיט כבוד דערמאָנען י. מ. ווייסענבערגס ;שטעטל" 
און בכלל די דערציילונגען, װאָס ער האָט געשריבן אין דעם 
קורצן פּעריאָד פון 1908-1904. װאָרום מיט זי האָט עֶר אויף 
שטענדיק באַפעסטיקט זיין פּלאַץ אין דער יידישער ליטע- 
ראַטור אַלס איינער פון אירע בעסטע רעאַליסטן. 
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ס'איז געווען אַ הייסער יוני-אָװנט (1925). איך בין 
אַרױס אויף דער 14טער גאַס און פּלוצלונג איז מיר אָנגע- 
קומען אַנטקעגן עמעצער פון דער ,מאָרגן-פרייהייט"-רע- 
דאַקציע, און האָט מיר אָנגעזאָנט די וויסטע בשורה: 

-- מיר האָבן ערשט באַקומען אַ טעלעגראַמע: יאָסל 
איז דערהרגעט געװאָרן אין אַן אױטאָמאָביל-אומגליק... 

און אין אַ האַלבער שעה אַרום איז אַ גאַנצע גרופּע 
שרייבער, פריינט און חברים פון יאָסל קאָטלערן, געזעסן 
בי מיר אין צימער. מיר זיינען געזעסן װי אבלים. רעדן 
איז געווען כמעט אוממעגלעך. און מיר אַלע האָבן גע- 
וויינט, -- װער מיט שטילע טרערן, װער שלוכצענדיק אָן 
אַן אָפּהאַלט... 

און איך האָב מיט וױיטיק נאָכגעטראַכט יאָסלס באַ- 
ליבטן שפּאַס-אויסדרוק : 

-- ערשט איך גיב אַ קוק -- ניטאָ יאָסל! 

ניטאָ, און װעט מער ניט זיין... 

0 יאָר זיינען זינט דעמאָלט אַריבער. פאַר דעם אָנ- 
דענק פון אַ טייטן איז עס אַ גאַנץ לאַנגע צייט, שיער ניט 
אַן אײיביקייט. ס'רוב שרייבער און קינסטלער, װאָס האָבן 
אַ סך לענגער געשריבן און געשאַפן, איידער יאָסל און אי- 
בערגעלאָזן נאָך זיך מער, װערן קוים דערמאָנט נאָך אַזאַ 
לאַנגער צייט. אָבער יאָסלען געדענקט מען. און ניט נאָר 
זיינע נאָענטערט חברים, װאָס האָבן אים געזען ביי זיינע 
עהשטע שריט, געאַרבעט צוזאַמען מיט אים און האָבן אים 
ליב געהאַט, װי אַ ברודער. נאָר זייער אַ סך מענטשן, װאָס 
האָבן אים בלויז געלייענט אָדער געזען נאָר אַ פּאָר גע- 
ציילטע מאָל ביי פאָרלעזונגען, ווען ער האָט געשפּילט מיט 
די ,מאָדיקאָטן?,. -- די פּוכּעס, וועלכע ער צװאַמען מיט 
זוני מאָודן האָבן געשאַפן און אַרײנגעבלאָזן אין זיי עפּעס 
אַ מין שקאָצעװאַטן לעבן, -- די אַלע געדענקען אים ביז 
היינט. און דערמאָנט איר צוישן זיי יאָסלס נאָמען װעלן 
די פּנימער תיכף פאַרטרויערט ווערן און מען װעט זיך 
אָפּרופן מיט אַ זיפץ: 

-- יאָ, געווען יאָסל, שוין אײינמאָל אַ יאָסל... און 
איצט -- ניטאָ יאָסל... 

װער און װאָס איז געװוען יאָסל קאָטלער? ער איז 
געווען אַ יונגערמאַן פון װאָלין, פון שטעטל טראָיאַנאָו, 
װאָס האָט אַמאָל, נאָך דעם ,באַרימטן" זשיטאָמיר פּאָגראָם 
אין 1904, באַקומען זייער אַ שלעכטן נאָמען דערפאַר, װאָס 
די טראָיאַנאָװער יידן האָבן אויס מורא פאַר זייערע אייגענע 
לעבנס געלאָזן פּאָגראָמשטשיקעס אױסמאָרדעװען אַ גרופּע 
פון טשודנאָווער זעלבסטשוץ, װאָס האָט געאיילט קיין זשי- 
טאָמייר צו העלפן קעמפן קעגן די פּראָגראָמשטשיקעס. יאָרג- 
לאַנג פלעגן טראַיאַנאָװער זיך שעמען אױסצװאָגן פון 


1) אן אַרטיקל אין דער ;מאָרגן-פרייהייט", 19טן יוני 1955, צו 
יאָסל קאָטלערס צװאַנציקסטן יאָרצײט, : 2) אַן אָפּהאַנדלונג: איאָסל 
קאָטלערס ירושה פאַר קינדער", אין ,פּראָלעטאַרישער דערציאונג", 
יוני 1936.--- רעד. 
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װאַנען זיי שטאַמען. אָבער יאָסל קאָטלער האָט מיט זיין לעבן 
און אַרבעט -- אויב ניט אויסגעקויפט די זינד פון טראָ- 
יאַנאָוו, באַװיזן, אַז טראָיאַנאָװער פאַרמאָגן אין זיך טשוד- 
נאָווער מוט. 

יאָסל האָט געשטאַמט פון אַ פּשוטער האָרעפּאַשנער 
פאַמיליע, -- דאַכט זיך, קצבים. ער איז געבוירן געװאָרן 
אין סעפּטעמבער 1896 און איז געקומען קין אַמעריקע 
אין יאָר 1911. דאָ האָט ער אױסגעפּרובירט פאַר- 
שיידענע אַרבעטן, נאָר די איינציקע אַרבעט, פון ועל- 
כער ער האָט כאָטש טיילווייז געמאַכט אַ שטיקל לעבן איז 
געווען אַלס שילד-מאַלער. אָבער ביי שילדן איז ער אויך 
לאַנג ניט געבליבן, ווייל געװען איז ער אַ קינסטלער מיט 
אַן אייגענער, שאַרף-אויסגעקריצטער פּערזענלעכקייט און 
ער איז אַריבער צו מאַלערײ, צו קאַרטונס, און גלייכצייטיק 
אויך צום שרייבן. 

אין דער ,פרייהייט" האָט אים געבראַכט, -- צי אפשר 
געגעבן אַ רעקאָמענדאַציע -- משה נאַדיר. און געבראַכט 
האָט יאָסל, געדענק איך, עטלעכע בלעטלעך פּאַפּיר, בלעט- 
לעך פון פאַרשיידענע פֹּאַפּיר, פון פאַרשיידענעם פאָרמאַט, 
פאַרשריבן, װי ס'האָט זיך געמאַכט, מיט אַ פּען און מיט 
אַ בליישטיפט, מיט אַזאַ כתב און אין אַזאַ פאָרם, װאָס 
נעמט געוויינלעך זייער שטאַרק אויס ביים פּאַפּיר-קאָרב 
פון דער רעדאַקציע. אָבער אַזױ װי משה נאַדיר האָט יאָסלען 
שטאַרק רעקאָמענדירט, װי אַ זייער טאַלאַנטפולן מענטשף 
האָט מען די פּאַפּירלעך װי עס איז איבערגעליענט און 
כאָטש זיי האָבן זיך טאַקע אַרױסגעשטעלט צו זיין ניט 
דרוקבאַר, איז אָבער פון זיי קלאָר געװען אַז יאָסל איז 
אַ טאַלאַנטפולער מענטש, װאָס כאָטש ער ווייסט נאָך ניט 
די עלעמענטאַרע כללים פון שרייבן און פון צושטעלן אַ 
מאַנוסקריפּט אין רעדאַקציע, האָט ער אָבער אַן אייגענעם, 
זייער אַן אָריגינעלן טאָן, אפשר דערוייל נאָר אַ שמייכל, 
אָבער זייער אַן אײגנאַרטיקן און אַן אייגענעם. 

און הגם מען האָט יאָסלס ערשט װערק, װאָס ער האָט, 
װי ער האָט זיך מודה געווען, אַליין ניט געװואוסט וי צו 
באַצײיכענען, ניט געדרוקט, האָט זיך יאָסל ניט נאָר ניט 
באַליידיקט, נאָר ער איז עפּעס אומבאַמערקט געװאָרן אין 
רעדאַקציע אַן אייגענער מענטש, פּונקט װי ער װאָלט דאָרטן 
פון שטענדיק געווען. עפּעס גאָר אומבאַמערקט האָט מען 
יאָסלען אָנגעהױיבן זען אין פאַרשיידענע צימערן פון דער 
רעדאַקציע: אין איין צימער איז ער געזעסן ביים ווינקל 
פון עמעצנס טיש און האָט איבערגעשריבן מיט גרויסע 
אותיות און מיט טינט אַ שטיקל בלעטל פון אַ ;זאַך", אָדער 
אַ אזאַכעלע?, װאָס ער האָט געבראַכט: אין אַן אַנדער צי- 
מער האָט מען אים געפונען צייכענענדיק עפּעס, װאָס האָט 
געזאָלט זיין אַ קאַרטון, -- ניט אַ קאַרטון, צי עפּעס גלאַט 
אַ מענטשעלע, װאָס איז באַשטאַנען פון הוילע שפּיצן און 
האָט געשמייכלט מיט יאָסלס אַ שמײכעלע: און װידער 
אין אַן אַנדער צימער איז ער געזעסן און געמאָלט פּלאַקאַטן 
פאַר אַ מיטינג, פאַר אַ דעמאָנסטראַציע, פאַר אַ פּיקניק, 
פאַר דער ;מאָרגן-פרייהייט". פון װאָס ער האָט דעמאָלט 
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געלעבט איז אסור אויב מיר האָבן געוואוסט, -- אָבער 
ס'איז געווען נאַטירלעך, ווייל מיר האָבן אין יענע צייטן 
אין די ערשטע יאָרן פון דער ;פרייהייט?, קײינמאָל ניט 
געוואוסט פון װאָס מיר אַלײן לעבן... 

און ביסלעכווייז איז יאָסל געװאָרן אַ שטענדיקער גאַסט, 
-- ניין, ניט ריכטיק, אַן אייגענער אויף די זייטן פון דער 
;פרייהייט?": מיט קאַרטונס, מיט צייכענונגען, מיט לידער 
--- געוויינלעך הומאָריסטישע, -- און מיט הומאָריסטישע 
בילדער, סקיצן און פאַרצייכענונגען. 

דער ערשטער איינדרוק, װאָס יאָסל אַלין און זיינע 
זאַכן פלעגן מאַכן, איז געווען, אַז ער איז אַ לייכטער לונג- 
און-דלעבער: ער לאַכט כסדר, און לאַכט פּשוט, ווייל עס 
לאַכט זיך אים. אָבער װען מען האָט זיך צוגעהערט צו 
אים, אָדער צוגעקוקט זיך צו זיינע פאַרשפּיצטע צייכע- 
נונגען, אָדער איבערגעלייענט עטלעכע זיינע זאַכעלעך, 
האָט מען דערפילט, אַז ניין, ס'איז ניט קיין ,לייכטער לונג- 
און-לעבער?, ס'איז ניט קיין לאַכער, װאָס האָט הנאה פון 
דעם פּראָצעס פון לאַכן גופא. װאָרום זיינע לידער און הו" 
מאָרעסקן זיינען געװוען פּונקט אַזױ פאַרשפּיצט, וי זיינע 


צייכענונגען,. -- און פאַרשפּיצט זיינען זײי געװען קעגן 
אַלץ, װאָס איז מיאוס, פויל, רעאַקציאָנער,. שלעכט אין 
אונדזער לעבן, -- פאַרשפּיצט זיינען זיי געװוען קעגן די 


אָלרײיטניקעס, היפּאָקריטן, גאָטס גנבים, קעגן לבנה-קרעכ- 
צער און פּאָזיאָרן און פאַלשע אָנשטעלן. 
געהענקט איר דעם ;אומשטערבלעכן" ;נישקא"? 
;סיגייט נישקאן נישקאַשע, 
עס לעבט זיך אים גלאט, 
ער איז געוואלדיק צופרידן, 
װאָס די מאַמע האָט אים געהאַט... " 
אַזױ פּשוט און אַזױ בייסיק, וי אַ פאָלקס-ליד, -- און 
אַ פאָלקס-ליד איז עס טאַקע געװאָרן. 
אָדער געדענקט איר זיין ;באָט!" (אָבער), וועגן 
;עסטעטן, 
װאָס ליגן אין די בעטן, 
עסן זיסע זאכן, 
און װילן אַז מען זאָל זיי גלעטן, 
זײ חלומען און שטרעבן 
פון נעמען און נישט-געבן 
און מאַכן דערפון א פיינעם לעבן, 
כל-זמן דער ארבעטער לאָזט". 
און אַזױ אויך מיט די ,באַלעבעסלעך" און די קאונ- 
טערנעמערלעך" און מיט די אַלע, װאָס זיינען עװי פליגן 
אין אַ קאַסטן מיט האָניק?": 
,זיי װעלן קײנמאָל ניט אויפהערן, 
דאָס בין איך איבערצייגט, 
כל-זמן דער ארבעטורער שוייגט, 
-- באַט !". 
אָדער זיין ;ס'איז דאָ?, אין וועלכן ער גיט איבער אין 
פּשוטע, פּשוטסטע װערטער די טראַגעדיע פון קריזיס, 
ווען אַלץ איז דאָ: אַ פאַבריק, און אַ קוימען, און אַ מאַשין, 
און מאַטעריאַל, און אַ באַלעבאָס, -- 
;נו, אַרבעט מען נישט..." 
ניין, דאָס זיינען ניט געווען קיין ווערטער פון אַ לייכטן 
לונג-און-לעבער, פּונקט װי עס זיינען גאָר ניט לייכט זיינע 


פאַרצייכענונגען וועגן די בריליאַנטענע יידעלעך און באַ- 
זונדערס וועגן געצלבערגן, -- יאָסל האָט געלאַכט פון זײי 
אַזױ, אַז טויזנטער מענטשן האָבן געמוזט מיטלאַכן און דער 
גרויסער געלעכטער האָט געטראָפן װי אַ דונער... 

ביי זיין לעבן, אַ קורצע צייט פאַר זיין פריצייטיקן טױיט, 
האָט יאָסל קאָטלער באַװיזן אַרױסצוגעבן בלויז איין בוך, 
אין וועלכן ער האָט צונויפגעזאַמלט אַ גאָר קליינעם טייל 
און ניט שטענדיק דאָס סאַמע בעסטע פון דעם װאָס ער 
אָנגעשריבן, -- אַ בוך מיטן פיל באַדייטנדיקן נאָמען ,מונ- 
טערגאַנג?. 

דער נאָמען ,מונטערגאַנג? איז געווען אַ באַוואוסט- 
זיניקער אַרױסרוף צו די פאַלשע נביאים פון אונטערגאַנג, 
--- להיפּוך צו זיי האָט יאָסל אין זיך פאַרקערפּערט די מונ- 
טערקייט פון דעם קלאַס און פון דער באַוועגונג, מיט וועל- 
כער ער איז אַזױ געווען צונויפגעװאָקסן. 

יאָסל האָט געשריבן װי ער האָט געפילט און וי מען 
האָט געדאַרפט. ער האָט געשריבן צו דערמוטיקן, צו מונ- 
טערן, צו העלתן אױסלאַכן דעם שונא, צו פאַרוויילן. ער 
האָט געשריבן פאַר דערװאַקסענע און ער האָט אַ סך גע- 
שריבן פאַר קינדער. אין זיין קמונטערגאַנג" איז פאַראַן אַ 
ספּעציעלע אָפּטײלונג פון לידער און מעשיות פאַר קינדער, 
אָבער -- האָט יאָסל דערצו צוגעגעבן. -- ;פון 8 ביז 88 
יאָר?. און ס'איז טאַקע אַזױ. די לידער און דערציילונגען 
זיינען קינדיש איינפאַך, פּשוט, ניט געקינצלט, אַ קינד קאָן 
זיי פאַרשטיין, אָבער אַ דערװאַקסענער מוז זיך איבער זי 
פאַרטראַכטן, עפּעס דערמאָנען זיך, עפּעס איבערלעבן... 

יאָסל פלעגט זיינע זומערן פאַרברענגען פריער אין די 
פּראָגרעסיווע קעמפּס, שפּעטער -- אין מאָודס זומערײ. 
אין די קעמפּס און אין מאָודס זומעריי האָט ער אַ סך גע- 
מאָלט, ניט נאָר צייכענונגען און קאַרטונס, נאָר מיוראלס און 
אויך אויל-בילדער. אין אַ צימער אין דעם אַמאָליקן קעמפּ 
,;ניט-געדאַיגעט? זיינען אַלע װענט געװען באַדעקט מיט 
זיינע ליכטיקע טאַנצנדיקע מאַלערײען, --- זי זיינען ליידער 
פאַרנאַכלעסיקט געװאָרּן און פון זיי איז גאָרניט פאַרבליבן. 
אין מאָודס זומעריי ווערן אויף די װענט נאָך ביז איצט 
אויפגעהיט אַ צאָל פון זיינע לאַכנדיקע -- און צומאָל שקאָ- 
ציש-אויסלאַכנדיקע מאַלערײען, װאָס ציען צו די אויפמערק- 
זאַמקײיט פון יעדן באַזוכער. 

אַ צאָל פון יאָסלס אויל-בילדער אויף פאַרשיידענע, 
ס'רוב יידישע, אָפּט סאַטירישע טעמעס, װאָס האָבן דעם 
חן פון יאָסלס שטראַלנדיקן הומאָר, זיינען צעשפּרײַט צװישן 
יאָסלס פריינט, ביי וועלכע ער האָט זיי איבערגעלאָזן, איי- 
דער ער איז אין פרילינג פון 1925 אַרױסגעפאָרן איבערן 
לאַנד אויף זיין לעצטער רייזע. די רייזע האָט ער געמאַכט 
מיט אַ פריינט אין אַן אַלטער קאַר און געווען איז די רייזע 
לטובת דער ,פרייהייט". אָבער ער האָט זי ניט באַװיזן 
צו דערפירן ביזן סוף. 

אין אַן אומגליקלעכן טאָג, ווען ער איז אַרױסגעפאָרן 
פון שטעטל איאָװאַ פאָלס, איז אַנטקעגן אָנגעפלויגן אַן 
אָרטיקער שיכורער פּאָליטישן אין אַ גרויסער, שװערער 
קאַר. אין דעם צװאַמענשטױס איז די קאַר אין וועלכער 
יאָסל איז געפאָרן צעשמעטערט געװאָרן, ער אַלין איז 
אַרױסגעשטױסן געװאָרן פון איר מיט אַזאַ קראַפט, אַז ער 
איז שטערבלעך פאַרוואונדעט געװאָרן. און ווען מ'האָט 
אים צוגענומען אין אַ שפּיטאָל האָט ער דאָרטן אָפּגעלעבט 
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בלויז נאָך עטלעכע שעה און איז אױסגעגאַנגען ביים פולן 
באַוואוסטזײין. 

זיין באַגלײטער, װאָס איז צװאַמען מיט אים פאַר- 
וואונדעט געװאָרן, אָבער ניט געפערלעך, האָט יאָסל נאָך 
באַװיזן צו זאָגן : 

-- װי עס זעט אויס װעל איך זיך פון דעם ניט אַרױיס- 
דרייען. גריס די חברים. זאָג זיי, זיי זאָלן זיין מוטיק 
און ניט אויפגעבן דעם קאַמף... 

יאָסלס קערפּער איז געבראַכט געװאָרן קיין ניו-יאָרק. 
זיין לוויה איז געווען אַן אמתע פאָלקס-לוויה, אין וועלכער 
ס'האָבן זיך באַטײליקט טויזנטער מענטשן, וועמען ער האָט 
געבראַכט פרייד מיט זיין שרייבן, מיט זיין מאָלן, מיט זיין 
שפּילן, מיַט זיין שפּילעװודיקער חברשאַפט. און צום ערשטן 
און לעצטן מאָל אין יאָסלס אָנװעזנקייט האָבן מענטשן ניט 
געלאַכט, נאָר געוויינט מיט ביטערע טרערן. 

און מיט בענקשאַפט דערמאָנט מען זיך אָן אים איצט, 
ווען עמעצער רעדט אַרױס זיין נאָמען: 

-- איך גיב אַ קוק, ניטאָ יאָסל! 

דאָס איז געווען -- שוין אײינמאָל אַ יאָסל, אַ געטרייער 
און ווירדיקער זון פון זיין קלאַס, פון זיין באַװעגונג, פון 
זיין פאָלק. 
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יאָסל קאָטלערס אַרבעטן פאַר קינדער, זיין ספּעצי- 
עלער בײטראָג צו דער קינדער-ליטעראַטור דאַרף ערשט 
צונויפגעזאַמלט װערן, -- פּונקט װי עס דאַרף, אגב, צו- 
נויפגעזאַמלט װערן דער גרעסטער טייל פון דעם, װאָס ער 
האָט געשאַפן מיט פּען און פּינזל. ספּעציעל פאַר קינדער 
האָט ער געשאַפן איידער ער האָט זיך מיט ליב און לעבן 
און מיט אַלע וואפן פון זיינע פאַרשײידנאַרטיקע טאַלאַנטן 
אַרײַנגעװאָרפן אין דער רעװאָלוציאָנערער אַרבעטער-באַ- 
וועגונג. : 

אין אָנהײב פון זיין שאַפן האָט ער געשריבן קליינע 
מעשהלעך, שטיפערייען פאַר קינדער אין די קינדער-זשור- 
נאַלן און געמאַכט אַ מאַסע חנעוודיקע אמת-יאָסלדיקע ציי- 
כענונגען פאַר פאַרשיידענע קינדער-ביכער און אױיסגאַבעס. 
צװישן די דאָזיקע אַרבעטן צייכענען זיך ספּעציעל אויס 
זיינע אילוסטראַציעס צו הערמאַן גאָלדס קינדער-בון. -- 
אילוסטראַציעס, װאָס ווען זיי װעלן אָפּגעקליבן װוערן װעלן 
זיי בילדן פאַר זיך אַליין אַ באַזונדער קינדער-בוך. 

אין דעם בוך ,מונטערגאַנג", װאָס יאָסל האָט פאַר- 
עפנטלעכט ניט לאַנג פאַר זיין טויט, איז אַרײין בלויז אַ גאָר 
קליינער טייל פון זיינע אַרבעטן פאַר קינדער. דאָס איז די 
אָפּטײילונג, וועלכע ער אַלײן האָט באַצײיכנט מיטן טיטל: 
,פאַר קינדער פון 8 ביז 88 יאָר". אין איר זיינען פאַראַן 
אַזעלכע זאַכן, װי דאָס לידעלע ,מיט אַ נאָז און אָן אַ נאָז", 
דאָס שקאָצישע , ביים פענצטער", די רעטעניש ,דאָס גוטע 
בילד", די שטיפעריי ;ש-ש-ש2, אַ פּיאָנערן"פּאָעמע, די 
מעשה וװעגן דעם קקאָטער פון בראָנזוויל" און די שפּאַס- 
געשיכטע קאין קעניגרייך פון מילבן". 

ס'איז אַן איבעריקע זאַך צו זאָגן, אַז די אַלע זאַכן ציי- 
כּענען זיך אויס מיטן ספּעציעלן יאָסלשן חן, מיט זייער אייג- 
פאַכקײַט, שפּילעװדיקײט, דערפינדערישקייט און עפּעס אַ 
מין באַזונדערער -- ניט חכמהנען זיך פאַר קינדער, נאָר 
קינדערשער חכמה. 

אײַינער פון די מאָמענטן, װאָס מאַכט די זאַכן ספּעציעל 
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צוגעפּאַסט פאַר קינדער, איז זייער ;אַמאָראַלישקײַט?. איך 
וויל דערמיט, פאַרשטייט זיך, ניט זאָנן, אַז יאָסל פּרעדיקט 
אין זי פאַר די קינדער אַ הפקר-פּעטרישקע באַציאונג צו 
דער װעלט. דאָס איז ביי אים אױסגעשלאָסן. אָבער די 
הויפּט-זאַך איז, װאָס ער ,פּרעדיקט? בכלל ניט, ער מאָ- 
ראַליזירט ניט, ער רוקט ניט אונטער די קינדער קײַן קאַנ- 
טשיק איינגעוויקלט אין אַ קאָנפעקטן-העמדל, -- אַ זאַך, 
װאָס קינדער קאָנען ניט איבערטראָגן און דערשפּירן גע- 
וויינלעך פאַר אַ מייל. אויב די זאַכן באַצװעקן עס באַ- 
וואוסטזיניק, איז איינקריצן זיך אין זכרון פון די קינדער, 
איבערלאָזן דאָרטן אַן איינדרוק, וועלכער װעט דערנאָך פאַר- 
טיפט װערן און װעט פאַרװאַנדלט װערן אין דער גע- 
ווינטשער אידייע דורך אַ ריי אַנדערע איינדרוקן. 

אָט איז אַ געשיכטע ,ביים פענצטער". זי הײבט זיך 
אָן שפּילעװדיק: ?איך האָב איין פּאָר שיך מיט 10 פּאָר 
לעכער, זיץ איך ביים פענצטער און קוק אויף די דעכער? 
דערנאָך ווערט אויף אַ קינדערשן אופן דערציילט אַ גאַנץ 
געוויינלעכע געשיכטע װעגן דעם, אַז ;דער טאַטע זיצט 
לידיק, ער האָט ניט קיין שטעל" און אַז דער לענדלאָרד 
שינדט די פעל. דאָס געשיכטעלע ענדיקט זיך דערמיט, 
װאָס דאָס יינגל האָט אָנגעשאַרט שניי, באַקומען שנײי אין 
די לעכער פון די שיך און זיצט שוין װוידער ביים פענצטער. 
דאָ איז ניטאָ קיין שום פּראָפּאַגעַנדע, אָדער מאָראַלי- 
זירונג, אָבער דער איינדרוק פאַרבלייבט. 

אַ פּראַכטפולע מעשה איז ,דער קאָטער פון בראָנזוויל". 
עפּעס אומבאַמערקט האָט ער פאַרװאַנדלט אַ גרופּע קעץ 
מיט אַלע זײערע העויות אין אַ בראָנזװוילער יידישער 
משפּחה מיט שדכנים, מיט מלמדים, מיט ביזנעסלייט, מיטן 
גאַנצן קלאַפּערגעצײג. און דער הױפּט-העלד, וועלכער איז 
אַ קליין שװאַרץ קאָטערל, מוז דווקא הייסן איציקל, ניט 
אַנדערש. און איציקל אַרבעט פאַר צווייען: אי פאַרן קאָ- 
ערל, אי פאַרן פאַרשייטן יינגל איציקל. ער קעמפט איף 
י גאַסן מיט אַנדערע קעץ און הינטלעך און ער דערקלערט 
אַ הייליקע מלחמה דעם דאַרן קאָטער, דעם מלמד, װאָס 
גרייט פאַר אים צו די פיינע פּערספּעקטיוו פון 

;שמיצלעך 20 

מיַט געזאלצענעם קאַנטשיק, 

שמייסע לעטאָסי, 

געזונט מיט פּינאָסל,? 

און װוױ איציקל האָט דערשמעקט די ביטערע גע- 
זאַלצענע רייד האָט ער זיך אַ יאָג געטאָן פון אונטערן בעט 
גלייך אויפן מלמד. דער מלמד האָט זיך אַרױסגעריסן און 
איז אַרױס מיט איין שפּרונג דורכן פענצטער. איציקל 
גלייך נאָך אים. ער האָט אים פאַריאָגט אונטער אַ צע- 
בראָכן פעסל און זיי האָבן זיך דאָרטן געפערלעך געטשו- 
בעט. זיי זיינען פון דאָרט אַרױס און אַנטלאָפן אין פייק 
סטריט און זיך דאָרט נאָך שטאַרקער געהרגעט...? 

זייער אַן אַמאָראַלישע געשיכטע, אַן אמתע קעצישע 
געשיכטע, -- אָבער אין דער זעלביקער צײיט איז דער 
קאָטער איציקל אַ חברה-מאַן, װעלכער װעט שטענדיק 
געפינען זיין פּלאַץ צװישן אַ חברה יינגלעך, -- ספּעציִעל 
צװישן אַזלעכע, װאָס האַלטן ניט פון לאָזן זיך שמײַסן 
פון יעדן ליאַדע מלמד. 

;אין דעם קעניגרייך פון מילבן" איז אָן צווייפל איינ/ 
פון יאָסלס אָריגינעלסטע מעשהלעך, פול מיט גלעצנדיקע 
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איינפאַלן,. אויך די מילבען זיינען ביי יאָסלען יידישע, 
און דער עלטסטער מילב הייסט ניט אַנדערש, וי רעב 
פּנחס, טראָגט לאַנגע פּיאות, האָט אַ כשר וייבל און זי- 
בעציק טויזנט קינדער. די מילבן לעבן אין אַ יידישן ספר, 
;און ווען דער פאָטער האָט זיי געװאָלט כאַפּ, פלעגן אַ 
טייל פון זיי אַנטלויפן קיין שיר השירים און פאָרן רייטג- 
דיק אויף שלמה המלכס הערשעלעך. די נאַרישע מילבע- 
לעך פלעגן זיך אַרײנכאַפּן אין דער מגילה און שפּילן פּו- 
קער מיט וויזתאן". 

ווען די מילבן לאָזן זיך אַװעק אין אויפשטאַנד קעגן 
קעניג, ;האָט די חברה גענומען כאַפּן: דער אַ קאָמעץ, דער 
אַ כיריק, דער אַ שוריק. די שטאַרקערע האָבן אויפגעריסן 
אַן אַלטן בריװ-קאַסטן און אַרױסגעשלעפּט פון דאָרטן 
ריזיקע אייזערנע פראַגע-צייכנס. אויפן וועג האָבן אַ פּאָר 
מילבלעך באַקומען קאַלטע פיסלעך, זיינען זיי פּאַװאָלינקע 
אַרױסגעקראָכן פון דער אַרמײ און זיך באַהאַלטן אין אַ 
ווייבערשער תחינה". 

און אָט האָט זיך די אַרמײ מילבן אַריינגעריסן צום 
מילבן-קעניג אין פּאַלאַץ נוקם זיין זיך אָן אים דערפאַר, 
װאָס ער פאַרגיסט מילבן-בלוט אומזיסט און אומנישט. 
און זעט װי די געשיכטע אַנטװיקלט זיך: 

;און נישט געטראַכט און נישט געװאַרט און באַלד 
אויפן אָרט אַריינגעשטורעמט גלייך צום קעניג-קייסער אין 
פּאַלאַץ, אַ שאָקל געטאָן דעם טראָן, אַ טרייסל געטאָן דעם 
קעניג, אים אַ שלעפּ געטאָן, אַ טאַסקע געטאָן און אַ ברענג 
געטאָן אַהיים צו דער מאַמען. האָט די מאַמע גענומען דעם 
קעניג, אַרײינגעשאָטן אים זאַלץ אין די אויגן, און כדי די 
זאַלץ זאָל ניט אַרױספאַלן, האָט זי אים פאַרנייט די אויגנ- 
דעקלעך מיט אַ נאָדל-פאָדעם. נאָכדעם האָט זי אים אַרײנ- 
געלייגט אין מויל אַרין אַ הייס טעצעלע מיט סמאָלע און 
פאַרשמעלצט דאָס מויל מיט טריװאַקס, נאָכדעם האָט זי 
אים אָפּגעפליקט די באָרד, אויסגעלייגט די האָר אין ריב- 
אייזן און געמאַכט דערפון אַ ווייך מאַטראַצל. זי האָט דאָס 
מאַטראַצל אַרײנגעלײגט אין אַ שלאָסמעם, דאָרט פין 
אויסגעבעט, אים אַרײנגעװאָרפן, פאַרקייטלט מיט אַ קייטל 
און געזאָגט: 'שלאָף געזונט'. 

און דאַן האָט רעב פּנחס, דער עלטסטער פון די מילבן, 
זיך באַפרײיט פון זיין שרעק פאַרן קעניג. ,האָט ער זיך 
אָנגעטרונקען מיט מילך און איז געװאָרן זייער געזונט. 
ער האָט געכאַפּט דעם קאַנטשיק און גענומען שמייסן דעם 
קעניג. האָט דער קעניג פאַרלאָרן אַ סך װאָג און איז גע- 
װאָרן דאַר און טרוקן אַזױ וי אַ וואַש-ברעטל. איצט װאַשט 
די מאַמע די העמדלעך אויפן קעניגס רוקן און ס'קוקט 
אס אַ סך בעסער, װי פון דעם ריבאייזן" 

אוודאי איז עס ניט אַזױ שטאַרק מאָראַליש אָנצושיטן 
זאַלץ אין די אויגן און סמאָלע אין מויל און צו שמייסן 
מיט אַ קאַנטשיק, -- אָבער ווען דאָס טוען אָפּ מילבן און 
זיי באַצאָלן עס זייער שלעכטן קעניג פאַר די צרות, װאָס 
ער האָט זיי אָנגעטאָן, מאַכט עס שוין ניט אס און איז 
אין פולן הסכם מיט די גוטע געפילן, װאָס קינדער פילן 
צו זייערע באַליידיקער און אונטערדריקער. 

אָבער עס װאָלט פונדעסטוועגן געווען אַ טעות צו 





רעכענען, אַז בלויז דער מאַטעריאַל, װאָס יאָסל האָט גע- 
שריבן ספּעציעל פאַר קינדער, איז פאַרשטענדלעך און צו- 
געפּאַסט פאַר קינדער. וי אַלע אמתע קינסטלער האָט 
יאָסל געשריבן אַזױ, אַז די זאַכן, װאָס זיינען אינטערע- 
סאַנט פאַר דערװאַקסענע ליײענער זיינען פאַרשטענדלעך 
און צוגענגלעך אויך פאַר קינדער. 

װאָס איז, למשל, װערט יאָסלס באַרימטער ;שמחה 
מיט דער יידענע". שמחה איז טאַקע אַן אַרבעטער און אַן 
אַרבעטלאָזער און די געשיכטעס װאָס פּאַסירן מיט אים 
און מיט זיין יידענע זיינען טיילן פון אונדזער גרױזאַמער 
סאָציאַלער ווירקלעכקייט. אָבער די געשיכטע איז אַזױ 
עלעמענטאַר און פאַרשטענדלעך און דערמאָנט די קינדער 
אַזױ שטאַרק אָן דעם, װאָס זיי באַנעמען פון זייער טאָג- 
טעגלעכער דערפאַרונג אין זײיער סביבה, אַז שמחה מיט 
דער יידענע זיינען געװאָרן ביי זיי אייגענע מענטשן און 
ס'איז שוער צו זאָגן װער עס נעמט אױף דעם שפּיל פון 
;שמחה מיט דער יידענע? מיט מער באַגייסטערונג, די 
קינדער אָדער די דערװאַקסענע. 

דאָס זעלביקע דאַרף געזאָגט װערן װעגן דער גע- 
שיכטע מיט ;נישקאַ", װעגן דעם לידל ;ס'איז דאָ?, װעגן 
;שמחה בערעב קריזיס" און אפילו וועגן דער פּאַראָדיע 
אויפן ראָמאַנטישן געליבטן ;ער האָט געװאַרט?. 

יאָסל קאָטלערס ,געצלבערג" איז אַ שאַרפע סאַטירע 
אויף דעם אויפגעקומענעם קליינבירגער אין אַמעריקע. 
אָבער מיטן אויסנאַם פון זייער קליינע טיילן, שיער ניט 
פון איינצלנע אויסדרוקן, איז עס אַן אויסגעצייכנטע גע- 
שיכטע פאַר דער יוגנט, וואו די סאָציאַלע מאָראַל פון 
דער געשיכטע פאָלגט דירעקט פון דער סאָציאַלער כאַ- 
ראַקטעריסטיק, װאָס קאָטלער גיט דעם געצלבערגטום. 

דאָס זעלביקע דאַרף געזאָגט װוערן װעגן יאָסלס סאָ- 
וועטישע הומאָרעסקעס. זיי זיינען אַזױי איינפאַך, אַזױ 
חנוודיק און אַזױי פול מיט קאָנקרעטן אָנשױלעכן אינ- 
האַלט, אַז יעדע איינע פון זײי קאָן געלײיענט און סצענירט 
ווערן פאַר קינדער. 

און דאָס איז ניט קיין וואונדער. אפשר דער כאַראַק- 
טעריסטישסטער שטריך יאָסלס איז געווען זיין עקסטרעמע 
פּשטות, זיין איינפאַכקייט, זיין פייאיקייט פאַנאַנדערצולײגן 
דאָס פאַרפּלאָנטערטסטע בילד אויף זיינע פּשוטסטע עלע- 
מענטן. און דערצו איז ער אין גרונט גענומען אַלײן געווען 
אַ דערװואַקסן שפּילעװדיק קינד, װאָס האָט ניט געדאַרפט 
,מאַכן זיך" נאַאיוו אָדער אאַראָפּלאָזץ" זיך צו די קינדער, 
נאָר װאָס האָט געפילט אַזױי װי עס פילט אַ קינד, פאַר 
וועלכן די גאַנצע וועלט איז אַן אינטערעסאַנטע שפּיל. װער 
ס'האָט געזען, װי יאָסל האָט געשפּילט מיט זיינע מאָדי- 
קאָטן, האָט שטענדיק געהאַט דעם איינדרוק, אַז ניט נאָר 
שפּילט ער פאַר אַנדערע, נאָר אַז ער שפּילט זיך און האָט 
אַליין פאַרגעניגן פון דעם שפּיל. די דאָזיקע שפּילעװדי- 
קייט פון אַלץ, װאָס יאָסל האָט געשריבן און געצייכנט, 
מאַכט אים ספּעציעל צוגענגלעך פאַר קינדער, -- סיי אין 
די זאַכן, װאָס ער האָט לכתחילה געשאַפן פאַר קינדער, 
סיי אין די, װאָס ער האָט געשאַפן פאַר דערװאַקסענע. 
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ל. מילער האָט זיך באַװיזן אין דער יידישער ליטעראַטור 
אַלס דיכטער אומגעפער אין 1909, נאָך אין דער צייט פון 
די אַזױ-גערופענע איונגע? און, דאַכט זיך, אַלס איינער פון 
די איונגע". זיינע לידער זיינען יעדנפאַלס געדרוקט געװאָרן 
אין די דעמאָלטדיקע אױסגאַבן פון די יונגע און די ערשטע 
זאַמלונג פון זיינע לידער איז אַרױס אין יאָר 1919, אונטערן 
נאָמען ?אויף גאָטס וועלט". 


פון דעמאָלט אָן זיינען דורך אַ סך יאָרן. די אַמאָליקע 
;יונגע? זיינען געװאָרן אַלטע. אַ טייל פון זיי זיינען --- לויט 
אַ געוויסן אויסדרוק --- ;אַריינגעפאַלן אין נישטיקייט?. עס 
זיינען געקומען נייע צייטן און מיט זיי -- נייע לידער. ל. 
מילער האָט זיך אין די יאָרן, נאַטירלעך, אויך שטאַרק גע- 
ביטן, -- סיי געזעלשאַפטלעך, סיי אַלס דיכטער. זיין שרייבן 
האָט ער קײינמאָל ניט אויפגעגעבן. אַזױ װי ער האָט גענוג 
מעגלעכקייט צו דרוקן זיך און שרייבט כסדר, דאַרף מען 
זיין בערך זעלטענעם וייזן זיך אין דרוק פאַררעכענען בלויז 
אויפן חשבון פון זיין באַשײדנקײט, 


אינעם נייעם בוך געקליבענע לידער און פּאָעמעס, 
אונטערן נאָמען ,דאָ איז מיין היים" (115 זייטן, פאַרלאַג 
;סיגנאַל", ביים פּראָלעטפּען, 1939), װאָס ל. מילער האָט 
אַרױסגעגעבן, געהערן ס'רוב פון די לידער צו דעם פּעריאָד 
פון די לעצטע יאָרן, ווען יעדע אידעאָלאָגישע פאַרבינדונג 
צווישן ל. מילערן און די אַמאָליקע איונגע" איז שוין לאַנג 
אָפּגעװישט געװאָרן און אונדזער דיכטער האָט זיך פול- 
שטענדיק אידענטיפיצירט מיט דער פּראָלעטפּען-דיכטונג 
פון דער פּראָלעטאַרישער ליטעראַטור. אינעם בוך גײען 
אָבער אַריין אַלס אַ מין דערמאָנונג וועגן אַמאָל צוויי גרופּעס 
פון ל. מילערס ערשטע לידער, װאָס זיינען געװאָרן געשריבן 
אין דעם פּעריאָד פון 19157-1910 און צװישן 1925-1920. די 
דאָזיקע לידער גיבן די מעגלעכקייט צו מאַכן אַן אינטערע- 
סאַנטן פאַרגלייך צװישן דעם ל. מילער פון דעם אַמאָל און 
דעם איצטיקן, כדי צו ווייזן, וי ווייט ער איז אַװעק פון דעם 
אַמאָל סיי אין אינהאַלט, סיי אין פאָרם פון זיין דיכטונג, 


אין איינעם פון יענע ערשטע לידער אונטערן נאָמען: 
;מיט טויזנטער פעדים בין איך צום מענטשן געבונדף" 
שרייבט ל. מילער : 


1) ,מאָרגן-פרייהייט", 5טן נאָװעמבער 1939, צום דערשיינען פון 
ל. מילערס ,דאָ איז מיין היים", 175 זײטן, ניויאָרק 321939 2) 
,מאָרגן-פרייהייט", 25טן אָקטאָבער 1959, צום דערשינען פון ל. מי- 
לערס בוך ,אײביק לעבן", 194 זייטן, ניוייאָרק 1959.---רעד. 
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;איז אַ מענטש א קנעכט, זאָל איך די שקלאַפן-קייטן טראָגן 
און פאַלן אונטערן שװערן לאַסט פון יאָך, 

װאָס ער, דער מענטש, מאַכט שװערער נאָך. 

און פילט ער ניט דעם שפּײ צו אים געריכט, 

דאַן פאַלט דער שפּײי אויף מיין געזיכט, 

בייס איך די ליפּ פאַר שאַנד און בויג דעם קאָפּ דערשלאָגן". 


אַז אַ דיכטער, װאָס הייבט ערשט אָן צו שרייבן, -- באַ- 
זונדערס אַ יידישער דיכטער, װאָס שרייבט אין דער שפּראַך 
פון די יידישע האָרעפּאַשניקעס, זאָל אויף זיינע ערשטע 
שריט זיין באַזונדערס פילבאַר צו די ליידן און צו דער שאַנד 
פון די פּאַרשקלאַפטע, איז, קאָן מען זאָגן, כמעט װי אַ כלל 
אין אונדזער ליטעראַטור. ס'איז אפילו שוער אָנצואווייזן 
אויף אויסנאַמען. ערשט שפּעטער, ווען די שרייבער שטעלן 
זיך אויף די אייגענע פיס און גייען אַריין ;אין די פעדערן" 
פּאַסירט אָפט, אַז זי לויפן איבער פון דעם אָרעמען קוילער- 
געסל אין יחזקאל גאָמבינערס גבירישער רחבות... 

ל. מילער געהערט אָבער צו די דיכטער, װאָס האָבן 
זיך ניט נאָר ניט אָפּנעקערט פון די פאַרשקלאַפטע און פאַר- 
שעמטע פון זייערע יוגנט-יאָרן, נאָר װאָס האָבן, פאַרקערט, 
געזוכט און געפונען זייער פּלאַץ צװישן די, װאָס קעמפן מיט 
װאָרט און טאַט פאַר זייער באַפרייאונג און דערהויבונג. 

אין דעם פריער-ציטירטן ליד, װאָס איז געשריבן גע- 
װאָרן מיט יאָרן צוריק, אַרום 1910, דערציילט ל. מילער, 
אַז הגם, ווען 

;עס טרעפט, עס קאָן דער וויי אין האַרצן מער ניט שטייגן, 
דאַן שעלט דעם מענטשן איך..." 
איז אין דער זעלבער צייט : 
,פון אַ צװייט געפיל װערט באַלד מיין זעל געפאַנגען, -- 
אַ צאַרטער אומעט, װי דער גלאָק-געקלאַנג 
פון קלויסטער הילט זאָס האַרץ מיינס באַנג, 
און גוט װערט מיר אַזױ, און שלעכט נאָך מער, 
איך ליב דיך, מענטש, איך ליב דיך זייער, 
פון ליבעס אומעט װערט דאָס האַרץ מיר שיער צעגאַנגען..." 
(זי 134). 
איך ווייס ניט װי פאַר אַלע ליײענער: פאַר מיר האָט 
דאָס ליד מיט זיין שטייפן לשון און נאַאיװוער סענטימענטאַל- 
קייט דעם גאַנצן חן פון אַ לאַנג-פאַרגעסן פאָטאָגראַפיש 
יוגנט-בילד. 

אין יענע צייטן האָט ל. מילער נאָך געגלויבט, אַז ס'וועט 

זיין גענוג ווען 
,כ'װעל טראָגן מיין האַרץ צו די מענטשן 
און װעל זיך דורך בעטן באַפעלן 
זי זאָלן דאָס האַרץ מיינס צעברעכן 


און כיװעל זיי די אוצרות צעטיילן... * (זי 135). 
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שפּעטער, אין דער גרופּע לידער, װאָס זיינען געשריבן 
צװישן 1920 און 1925, פילט זיך שטאַרק די ווירקונג פון די 
יונגע, --- אין אייניקע ערטער באַזונדערס בולט די ;עסקעיפּ"- 
מאָטיון פון אַ מאַני לייב, וועגן דער גוטער מאַמע, טאַטע, 
זיידע, גענאָד און גוטסקייט גלאַט אין דער ועלט אַרײןף 
למשל: 


,.. . עס װעט אַלץ נאָך גוט זיין. 

און אויב עס דרייען זיך אומזיסט 

די פליגלען פון מיין ווינטמיל 

און װי אין זייפנבלאָזן-שפּיל 

אָן זין, אָן ציל, 

פאַרגייען מיינע טעג און נעכט, 

איז דאָס געװויס פאַר מיר אַזױ באַשערט." (ז 141). 


פון יענע צייטן אָן זיינען אַ סך װאַסערן פאַרלאָפן 
איצט זעט שוין ל. מילער און פילט און זינגט אַנדערש. 
איצט ווייסט ער זיין פּלאַץ און זיין אױיסגאַנג אין לעבן: 


;זאָל זיפצער קראַצן זיך אַלײן די װאונדן 

און שפּילן זיך מיט װערטער גלאַנציקע װי מעסער, 

איך בין פון יענע, װאָס װילן ס'לעבן מאַכן בעסער 

איך בין דורך פרייד און לייד צום לעבן צוגעבונדן." (זי 7). 


ער זינגט: ;עך-עך, װי גוט, װי גוט עס איז צו לעבן 
אויף דער װעלט! און װער עס הײבט אָן צוייפלען איף 
אַ מאָמענט, צי דאַרף מען ניט זאָגן ;עס װאָלט געװען" 
איז גענוג ער זאָל כאָטש אויף אַ וויילע דערפילן דאָס רוי- 
שנדיקע לעבן אַרום און ער ווערט אָנגעפילט מיט אַ פריי- 
דיקער זיכערקייט : 


;אַך, װי גוט עס װעט ערשט זיין צו לעבן אויף דער ערך !" 


אַן אינטערעסאַנט ליד אין אָנהײיב פון בוך איז ,מיינע 
איכן קריגן זיך מיט דיר". דער פּאָעט לעבט דאָך ניט אין 
די הימלען. ער איז אַ פּראָדוקט פון זיין סביבה, און זיין 
סביבה איז פול מיט נסיונות און װױידערשפּרוכן, װאָס יע- 
דער איינער ציט אים אין זיין זייט. אָפט איז שווער בייצו- 
צושטיין דעם נסיון און דער דיכטער פרעגט זיך: צו װאָס ? 
אָבער די אױסגעװאַקסענע פּערזענלעכקייט באַזיגט די 
אויפגעטומלטע ;איכן? און באַזיגט ,דאָס װאָס דאַרף און 
וועט פאַרגיין? אין נאָמען פון דער צוקונפט. 

נאָך וויכטיקער איז די פּאָעמע ;,נייע צייט', -- װאָס 
הייבט זיך אָן מיט ,דאָס ליד פון דעם, װאָס האָט געװאָלט 
גיין באַזונדער" און ענדיקט זיך מיט דעם מוטיקן ;גע- 
זאַנג פון ברענענדיקע תפיסות". 

אָבער מיר דאַכט, אַז די אינטערעסאַנטסטע און ויכ- 
טיקסטע גרופּע לידער אין דער זאַמלונג איז די סעריע 
,פּראָסטע לידער", מיט וועלכער דאָס בוך פאַרענדיקט זיך. 
דאָס איז אַ סעריע, װאָס איז פאַרבונדן דורך די פּערזאָנען 
פון אַן אַרבעטלאָזן און זיין פרוי און קינד: דער אַרבעט- 
לאָזער רעדט צו זיין קינד וועגן דער אַרומיקער שיינער 
וועלט און שווערן לעבן;: דער אַרבעטלאָזער רעדט מיט זיין 
פרוי װעגן די נייס פון טאָג; דער אַרבעטלאָזער רעדט 
מיט דעם שרייבער, װאָס קומט זיך אינטערעסירן מיט זיין 
לעבן. אין דער דאָזיקער סעריע, איז, דאַכט מיר, פאַרקער- 
פּערט דאָס בעסטע און דאָס כאַראַקטעריסטישסטע אין ל. 
מילער שאַפן: די איינפאַכקייט מיט וועלכער ער גײט צו 





צום לעבן, דער פאַרשאַרפטער אינטערעס צו סאָציאַלע 
פּראָבלעמען, װי זיי דריקן זיך אויס אין טאָג-טעגלעכן 
לעבן, אַ ספּעציעלע גוטמוטיקייט און חברשאַפט צום אי- 
גענעם קלאַס, וועלכן ער פאַרשטייט פון האַלבן װאָרט: אַ 
שטילער שטאָלץ און זיכערקייט אין זיך אפילו אונטער די 
שווערסטע אומשטענדן. 

פון דעם אַמאָליקן פּעריאָד פון די ,יונגע? איז אין די לֵי- 
דער פאַרבליבן די טענדענץ אָפּצורײיסן זיך איף אַ וילע 
פון דער סביבה און צו פאַרברענגען מיט די אייגענע ,איכן", 
-- אָבער אין דעם פּראָלעטפּען-פּעריאָד האָט זיך דער שריי- 
בער אויסגעלערנט ניט צו איבערטרייבן דעם דאָזיקן ע;אי- 
כיזם?, ניט צו צאַצקען זיך מיט זיך אַלײן און מיט די פאַר- 
ביילויפנדיקע שטימונגען, צו זוכן און צו געפינען זיך דאָרטן, 
וואו עס אָטעמען און לעבן די האָרעפּאַשנע מאַסן. 

אין הסכם מיט דעם ערשטן פּעריאָד פון דער פּראָלעט- 
פּען-ליטעראַטור איז אין אַ גאַנצע ריי פון ל. מילערס לי- 
דער נאָך פאַראַן זייער אַ סך פּלאַקאַטישקײט, דעמאָנסטראַ- 
טיווקייט און דעקלאַמאַטאָרישקײט. אָפּט רעדט ער וועגן דעם, 
װאָס ער פילט, אַז עס דאַרף געטאָן װערן װאָס עס דאַרף 
זיין, אָנשטאָט צו וייזן װאָס עס קומט פאָר, װאָס עס יוירט 
אין לעבן גופא. אָבער אין דער לעצטער, דערמאָנטער, סע- 
ריע איז ער שוין פון דער דעקלאַראַטיװוקײט כמעט אינ- 
גאַנצן פריי, און אָנשטאָט צו רעדן װעגן דעם לעבן וריזט 
ער עס אונדז. 

אין בוך זיינען אַריין אַ פּאָר געלונגענע איבערזעצונגען 
פון אַלפרעד קרעמבאָרג (פאַמעריקע, אַמעריקע! *) און אַ נאָכ- 
געזאַנג נאָך לענגסטאָן יוהזס דיכטונג. די פּאָר קינדער- 
לידער, װאָס גייען אַרײין אין בוך, ווייזן, אַז ל. מילער װאָלט 
געדאַרפט פיל מער וי ביז איצט שרייבן פאַר אונדזערע 
קינדער. ער האָט די נויטיקע שפּראַך און בילדער און דעם 
נויטיקן טאָן פאַר דעם. 


2 


ל. מילערס לידער-זאַמלונג ,אײביק לעבן" (194 ז"ז, ניו- 
יאָרק 1959) איז אַ יובליי-בוך אין טאָפּלטן זינען: עס דער- 
שיינט צום 70סטן געבורט-יאָר פון דעם שרייבער און פאַר- 
צייכנט 50 יאָר פון זיין דיכטערישן שאַפן. מיר געפינען אין 
דעם בוך אַ צאָל פון די סאַמע ערשטע לידער ל. מילערס, 
וועלכע ער האָט אָפּגעדרוקט שוין אין יאָר 1909 און פון די 
סאַמע לעצטע, געשריבענע אין 1959 און נאָך אין ערגעץ 
ניט געדרוקטע. 


צװישן די יאָרן 1909 און 1959 איז, פאַרשטײט זיך, אַ 
גרויסער מהלך. אַ גאַנצער האַלבער יאָרהונדערט, -- אַ סך 
װאַסערן זיינען זינט דעמאָלט פאַרלאָפן און אפשר נאָך מער 
בלוט. די יידישע ליטעראַטור -- און באַזונדערס די דיכ- 
טונג -- האָט פאַר די לעצטע 50 יאָר דורכגעמאַכט אַ לאַנגן 
וועג, אַ וועג פון פאַרשיידנװעגיקע זוכענישן און געפינסן, 
פון אַנטװיקלונג און פּרעכטיקע דערגרייכונגען סיי אין איג- 
האַלט, סיי אין פאָרם. אויך די יידישע דיכטער האָבן פאַר 
דער צייט דורכגעמאַכט אַ לאַנגן אַנטװיקלונגס-:װעג, -- צו 
אָפט, ליידער, פאַרקריכנדיק אויף זייטיקע און שלעכטע וועגן. 
איז טאַקע גוט, װאָס ל. מילערס איצטיקע לידער- זאַמלונג 
גיט אונדז אַ מעגלעכקייט דורך אַ פאַרגלייך פון זיינע ערשטע 
געדרוקטע לידער פון מיט 50 יאָר צוריק און די סאַמע לעצ- 
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טע, היינטצייטיקע, באַקומען אַ באַגריף וועגן דעם וועג, װאָס 
ער איז דורכגעגאַנגען, וועגן די ווירקונגען, װאָס האָבן אָנ- 
גערעגט און אױיסגעפאָרמירט זיין דיכטערישן ,איך". 

האָבן מיר פאַר זיך איינס פון די לידער (;אין אַ סטאָרקע"), 
װאָס ער האָט אָפּגעדרוקט אין מאַי 1909 אין דער ,פרייע 
אַרבעטער שטימע", װאָס האָט דעמאָלט געדינט װי אַ פּלאַט- 
פאָרם פאַר יונגע פּראָגרעסיווע דיכטער. דערצילט דער 
דיכטער, אַז 


,שטיל, באַװעגלאָז זיצט אַ מיידל 
אין אַ סטאָרקע שפּעט בײנאַכט, 
ס'איז קיין קונה דאָ אין קלייטל, 
האָט דאָס מיידל זיך פאַרטראַכט... 


װעדליק דעם לידער-סטיל פון יענער צייט, װאָס דער- 
מאָנט נאָך שטאַרק אין מאָריס ראָזענפעלדס אָרעמקײט און 
נויט-לידער, יואָלט מען געקאָנט דערװאַרטן, אַז דאָס מיידל 
זאָל טראַכטן וועגן איר אָרעמקײט, נויט, אָדער וועגן ;יענער 
זייט ים". ביי ל. מילערן אָבער, חלומט זי גאָר וועגן אַ שיי- 
נעם בחור און 


,מיט לייכטן ציטער דריקט זי 
פעסט די האַנט צום האַרצן צו..." 


אין אַ ליד געדרוקט אין ,די פרייע געזעלשאַפט* (,איך 
וויל ניט קיין ברעקלעך"), קלאָגט זיך ל. מילער, וי עס פּאַסט 
פאַר אַ יונגן דיכטער, װאָס מיינט, אַז ער האָט שוין אַלץ 
דורכגעלעבט : 


;ס'האָבן די יאָרן צעגזלט ביי מיר 
דאָס שענסטע פון לעבן: 

גאָלדענע פעדים, װאָס אימער מיט זי 
פלעג טרוימען איך װעבן..." 


אָבער די ?ברעקלעך" װאָס דאָס לעבן װאַרפט אים צו 
װאַרפט ער צוריק, ווייל 


,כיקאָן ניט און װיל ניט, איך בין 


ניט געװאוינט צו לעבן פון ברעקלעך." (זי 163). 


ס'איז נאָך ניט גאָט וייסט װאָס. אָבער ס'איז אַ גוטער 
אָנהײַב. די שפּראַך איז פּשוט, דער פערז איז לייכט און נאַ- 
טירלעך, די טעמע איז קלאָר, יוגנטלעך און פּראָגרעסיו. 

אינעם ליד וועגן ,טראַיענגל פייער", געשריבן אין אַפּ- 
ריל 1911, מערקט זיך שוין אַ גרויסער שריט פאָראויס. 
דער דיכטער רופט זיך ניט נאָר אָפּ שאַרף און וייטיקדיק 
אויף דעם פאַרברעכן און אומגליק, װאָס האָט אָפּגעקאָסט 
אַ מאַסע אַרבעטער-קרבנות, נאָר ער אידענטיפיצירט זיך 
מיט די קרבנות : 


,כיװעל אין האַרצן שטיקן מיינע ליידןף 

איך װעל שװײיגן שטום, איך װעל ניט רעדן 
װאָס פאַר א שפּראַך קאָן דיר אין האַרצן דרינגען 
נאָך אַ יעדע רויטע פייערצונגען, 

ועלכע האָבן דורשטיק טיף זיך איינגעזויגן 


אין דיין לייב און בלוט, אין דיינע אויגן ? " (זי 164). 


אין אַ ליד פון 1914, דער ,מענטש", ווייזט שוין ל. מי- 
לער אַרױס דאָס װאָס ווערט כאַראַקטעריסטיש פאַר זיין 
גאַנצן ווייטערדיקן שאַפן : די פייאיקייט פילאָזאָפּיש צו פאַר- 





אַלגעמײנערן זיינע איינדרוקן און איבערלעבונגען. רעדנדיק 
וועגן דעם מענטש, װאָס האָט רעװאָלטירט קעגן דער נאַטור, 
שטעלנדיק דעם שטין, דעם מעטאַל, די מאַשין אין זיין 
דינסט, סומירט דער דיכטער: 


;איצט פּלאָנטערט דער מענטש זיך אין אייזערנע קייטן געפאַנגען 
און ראַנגלט זיך הילפלאָז אין נעצן פון שטיינערנע קלאַנגען 
און שלאָגט זיך כסדר מיט ריזן פון שטיין," (זי 166). 


זייער שאַרף קומט צום אויסדרוק דעם דיכטערס קלאָ- 
רע שטעלונג אויף דער זייט פון דעם אַרבעטער-קלאַס אין 
דער גרופּע עפּראָסטע לידער", װעגן די איבערלעבונגען 
פון דעם אַרבעטלאָזן אין זיין שייכות צום קינד, צו דער פרוי, 
צו דעם שרייבער, וועלכער איז, אגב, אויך אַרבעטלאָז. און 
להיפּוך צו זיין אינטימער סימפּאַטיע צו דעם אַרבעטער און 
אַרבעטלאָזן, איז זיין איראָנישע אָפּשאַצונג פון דער בור- 
זשואַזער אינטעליגענץ, װאָס 


,זיי װײיסן אַלע חכמות 

און אַלע שפּראַכן קענען זיי. 

זי מעסטן אויס די װייטסטע װינטן 
און די פאַרבן פון דעם רעגנבויגן 
טיילן זי פאַנאַנדער... 

נאָר דער זין פון זייער לעבן 
בלייבט פאַר זיי פאַרהוילן, 

און דער זין 


פון זייער קומען און פאַרגיין .. (די 138). 


זיין אייגענעם גלויבן אין דעם מענטשן, אין דער צו- 
קונפט, אין די ברייטע מאַסן, דריקט ל. מילער אויס אין 
זיינע לידער ביי זייער אַ סך געלעגנהייטן און געפינט יעדעס 
מאָל אַ נייעם ;אויסרייד" און פאַרב פאַר זיי. אַזױ רופט 
ער אויס : 


,מיר, מיר, מיר, דאָס לעבן זיינען מיר ! 
אָ, מיר אַלע זיינען אָן א שיער. 

דער טויט פאַרשפּילט, פאַרלירט, 
יל מיר זיינען אָן א שיערי -- 

װי צייט, װי רוים, װי װאָר און טרוים, 
דאָס לעבן אײיביק זיינען מיר !" 


און װען ער הערט אַ קאָנצערט לכבוד דער גרינדונג 
פון דער יונאַיטעד נעישאָנס (פאַראייניקטע נאַציעס) אין 
סאַן-פראַנציסקאָ און זעט די פאָנען פון די צענדליקער פעל- 
קער, װאָס זוכן דאָרטן צו פאַראייניקן זיך אין נאָמען פון 
פרידן, פילט ער אַז די מוזיק 


,שפּילט און שפּינט און װעקט 
אויס ריזיק גרויס אין רוים 
אַ פאָן פון האָפענונג און פרידן -- 


אונדזער פאָן! " (זי 112). 


ל. מילערס שאַפן האָט פאַרשיידענע פּעריאָדן אָפּגע- 
שפּיגלט אין זיך, אָבער אָפּגעקלונגען מיט טענער פון קינסט- 
לער, װאָס האָבן איבערגעלאָזן זייער טיפן אויסדרוק אויף 
זייער צייט און ליטעראַטור. צװישן אָט די מייסטערס איז -- 
ווייניקסטנס פאַרן לעצטן פערטל יאָרהונדערט -- געװען 
באַזונדערס נאָענט ל. מילערס שאַפונג דער גרויסער מענטש- 
באַזינגער, װאָלט ווהיטמאַן, וועמעס ;בלעטלעך גראָז" מילער 
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האָט איבערגעזעצט אין יידיש און אַרױסגעגעבן אין יאָר 
0 דער װוהיטמאַנישער, ברייטער, פּראָגרעסיווער צוגאַנג 
צו דער װועלט און צו די פּראָבלעמען פון דער צייט מערקט 
זיך אָפט אין ל. מילערס לידער, אין זיין פאַרליבטקייט אין 
דעם מענטש און אין דער קאָמבינאַציע פון נאַטור און מענטש, 
אין זיין ליכטיקן אָפּטימיזם און צוקונפט-וויזיע. 

אין , מיין ליד --- מיין גלויבן" פּראָקלאַמירט דער דיכ- 
טער זיין קרעדאָ: 


;איך גלויב אין יושרדיקער װעלט, 

דער מענטש פון אמת --- מיין געבאָט, 

איך גלויב, -- אַזױ האָב איך געשטעלט מיין ערשטן טראָט 
פון גרויסן אוצר לעבנס-טעג. 

איז יעדער טאָג, װאָס קומט, מיר ניי, 

איך גיי מיט זיין זיגזאַגן װעג 

צו װערן פריי..." (זי 54). 


און אין אַ צווייט ליד : 


,... ליד מיינס --- האָפענונג און גלויבן. 
כ'ווייס : גערעכטיקייט איז גליק. 

דער װאָס גלויבט ניט און פאַרדעכטיקט 
ווערט געשטרויכלט אין זיין גאַנג, 

האַנט פון צווייפלער פאַלט אוממעכטיק, 
זינקט אין טרויער זיין געזאַנג. 

כ'זינג דאָס ערלעכע און גוטע --- 
מערסטנס ברכה אויף דער ערד." 


אין אַ סעריע לידער ,לזכרון די אומגעבראַכטע יידישע 
שרייבער און יידישע קולטור-שאַפער אין סאָװועטנפאַרבאַנד" 
רופט ער אויס אין איין ליד מיט וייטיק: 


,.. . איך האָב אין יושר פרום געגלויבט, 


האָט מיך דער אמת אָפּגענאַרט 
און ס'האָט דער יושר מיך באַרױבט..." 


אָבער דאָס איז בלויז אין אַ מאָמענט, ווען דער טיפער 
ווייטיק און פאַרצווייפלונג פאַרטונקלען דעם געויינלעך 





קלאָרן בליק פון דעם דיכטער און מאַכן אים פאַרגעסן אַז 
ניט דער אמת, וועלכן ער האָט געגאַרט און גאַרט אויך איצט, 
און ניט דער יושר, אין וועלכן ער האָט גענלויבט און גלויבט 
אויך איצט, האָט אים און אונדז אַלעמען גענאַרט, נאָר פאַר- 
קערט, די װאָס האָבן איגנאָרירט דעם אמת און פאַרקריפּלט 
דעם יושר... אָבער להיפּוך צו אַ צאָל אַנדערע שרייבער, 
וועמען דער גרויסער אומגליק האָט פולשטענדיק בלינד גע- 
מאַכט און זיי פאַרטריבן אין מייזן-לעכער, וואו זיי זיינען גע- 
װאָרן אַ מין פּראָפּעסיאָנעלע קלאָגער און שבעה-זיצער, דער- 
מאָנט ל. מילער די אומגעקומענע סאָוועטישע שרייבער מיט 
אַ ריי לידער וועגן יידיש, װועגן שלום-עליכמען, וועגן יידי- 
שער העלדישקייט און האָפענונג, -- די בעסטע דערמאָנונג 
און פאָרזעצונג פון דער גייסטיקער ירושה און טראַדיציע 
פון יענע, וועלכע זיינען שוין ניטאָ... 

אױסשעפּן דעם גאַנצן אינהאַלט פון ל. מילערס נײיער 
לידער-זאַמלונג ;אייביק לעבן? אין איין אַרטיקל איז, פאַר- 
שטייט זיך, אוממעגלעך. דער דיכטער האָט אונדז אין זיין 
נייעם בוך געגעבן אַ חוץ אַ צאָל נייע לידער, מוסטערן פון 
פאַרשיידענע פּעריאָדן פון זיין שאַפן, אָנהײבנדיק מיט דעם 
סאַמע ערשטן, פון מיט 50 יאָר צוריק. אין אָט די פאַרשיי- 
דענע פּעריאָדן ציט זיך אָבער וי אַ גאָלדענע קייט דער אומ- 
אויפהערלעכער וואוקס -- אין שפּראַך, אין פערז, אין בילד, 
אין געדאַנק און אין סאָציאַלער אָנגעצילטקײיט פון דעם 
דיכטער, -- אַ וואוקס, װאָס גיט אים די מעגלעכקייט צו 
שאַפן היינט, אין אַ האַלבן יאָרהונדערט נאָך יענעם אָנהייב, 
לידער, װאָס זיינען פול מיט, כ'װאָלט געזאָגט, עמפּפינדלעכ- 
קייט, װאָס עלטערן זיך ניט, מיט פרישער בילדלעכקייט און 
װאָס זיינען דורכגעדרונגען מיט אַ פריידיקער צוגעבונדנקייט 
צו דער פאָראויסגייענדיקער מענטשהייט און זיכערקייט אין 
דעם וועג צו דער צוקונפט. 

צו זיין צווייענדיקן יוביליי פון 70 יאָר לעבן און 50 יאָר 
שאַפן, האָט אונדז דער דיכטער אונטערגעטראָגן אַ שיינע, 
זייער אָנגעלײיגטע מתנה, וועלכע יעדער ליבהאָבער פון 
יידישן װאָרט און ליטעראַטור מוז מיט דאַנקבאַרקײט אָפּ- 
שאַצן. 








דער דיכטער אהרן קורץ 


1 ,די גאָלדענע שטאָט" 


;ביז לעצטע האַנט פון ארבעט איז ניט פריי, 

קאָן די װעלט ניט זיין גערעכט. 

דער קינסטלער, װאָס לויפט דעם אמת פאַרבײ, 

איז אַלײן א הענקער, װאָס שעכט". (גאַלדענע שטאָט*) 


אַזױי שרייבט אהרן קורץ אין זיין ליד /עסטעטישער 
דלות", -- און די דאָזיקע דערקלערונג װאָלט געקאָנט 
דינען, װי אַ קאַמף-מאָטאָ פאַר זיין גאַנצן בוך, 

אהרן קורץ לויפט ניט פאַרביי דעם אמת װעגן די 
סאָציאַלע קאָנפליקטן און װידערשפּרוכן פון אונדזער לעבן. 
פאַר אים איז ;די גאָלדענע שטאָט? ני-יאָרק ניט גלאַט 
אַ גרויסע שטאָט, נאָר אַ שלאַכטפעלד, אויף וועלכער דער 
ביטערער קאַמף, מעסער אויף מעסער, ברוסט קעגן ברוסט 
הערט ניט אויף קיין איין אויגנבליק,. -- ניט בײטאָג, 
ניט בײנאַכט, ניט אין דרויסן, ניט אין הויז, ניט ביים 
טיש און ניט אין פאַבריק. די שטאָט לעבט, קאָכט, 
זשומעט, בייט זיך, אָבער העכער פון דעם טומל פון דער 
ריזן-שטאָט טראָגט זיך דער גערויש פון קאַמף, דער געשריי 
פון די, װאָס זיינען אין צענטער פון די שלאַכטןף 

אהרן קורצס גאַנצע אויפמערקזאַמקײט איז קאָנצעג- 
טרירט אויף דער סאָציאַלער זייט כון דער גאָלדענער 
שטאָט, --- און ניט נאָר זאָגט ער זיך אָפּ צו פאַרזען -- צוליב 
שיינקייט אָדער רו -- דעם אמת, נאָר ער פאַרגינט זיך 
אויך ניט בלויז ,פאַרביילויפן". פאַרקערט, דערזעט ער 
עפּעס, װאָס שטעלט אָפּ זיין אויג, -- און קאָנצענטרירט 
זיין מאַרך און האַרץ, -- װעט ער ניט נאָר ניט פאַרביי- 
איילן, נאָר ער קאָן זיך שוין פּשוט פון דעם ניט אָפּרייסן 
און לאָזט זיין לייענער אויך ניט אַװעקגײן. אַ כאַראַטע- 
ריסטישער ביישפּיל אין דעם פּרט איז זיין פּאָעמע ;טישן": 


,ווייז מיר דיין טיש פונדערוייטן 
און איך װעל שוין װיסן צי האָסטו 
אַ העמד, אַ פּאָר זאָקן צו בײיטן, -- 


כיװעל האָבן דיין לעבן צעמאָסטן?: 


און ער מאָלט פאַר אונדז אַ סעריע טישן: בראָדװעיער 
טישן און איסט-בראָדװעיער, טישן מיט גאָלדענע פליגלען, 
זיין טאַטנס אָרעמען טיש, פּריצישע טישן אַ רעסטאָראַן- 
טיש פון וױיסן פּאָרצעלײ, שטױביקע װאַרשטאַט-טישלעך, 
באַנקעטן-טישן, ניט געדעקטע הנגעריקע טישן, קיך: 
טישן, דעם רבינס טישן, טישן אין קינדער-אַנשטאַלטן 
נאַכט-טישלעך, שפּיטאָל-טישן, טישן אין די טרענטשעס, 
טישן אין די טורמעס, -- עס גייט פאַרביי אייך דורך 


צװײ רעצענזיעס : 1) ;,מאָרגן-פרייהייט", 6טן אָקטאָבער 1935, 
ועגן לידעריבוך צדי גאָלדענע שטאָט": 2) אמאָרגךפרייהייט", 8טן 
סעפּטעמבער 1946, װעגן דער פּאָעמע ;מאַרק שאַגאַל"---רעד. 


אַ גאַנצע וועלט אָפּגעשפּיגלט דורך טישן. און די פּאָעמע 
וועגן די טישן פאַרנעמט אין בוך ניט װייניקער וי דרייצן 
געדרוקטע זייטן. 

איז עס גוט, װאָס אהרן קורץ האָט געמאַכט אַזאַ 
גענויע סאָציאַל-פּאָעטישע שטודיע פון די טישן? זײיער 
גוט. נאָך אַלעמען איז דאָס בעסטע געװוער פון דעם פּאָצט, 
דאָס טרעפלעכסטע, דאָס איבערצײיננדיקסטע, דער געמעל. 
װען אַ פּאָעט װיל דיר איינקריצן אין זכרון אַ בילד און 
פאַרקערפּערן פאַר דיר אַ געדאַנק, קאָן ער עס און דאַרף 
עס ניט טאָן אַנדערש, װי דורך אַ געמעל, דורך אַ לעבע- 
דיק געשטאַלט. ליענט איבער אהרן קורצס טישן און 
איר װעט מוזן מודה זיין: יעדער טיש זיינער איז ניט נאָר 
דערציילט, נאָר טאַקע געמאָלן. יעדער טיש זײינער רעדט 
און דערציילט און באַקרעפטיקט דעם אומרואיקן געדאַנק 
פון פּאָעט. 

איז דאָך גוט ? זייער גוט. און דאָך האָט אהרן קורצס 
פּאָעמע ;טישן" אַ חסרון און אַ זייער גרויסן חסרון. דער 
חסרון באַשטײט אין דעם, װאָס ער האַלט דעם לײענער 
אויף איין אָרט אַזױ לאַנג, ביז די פיס (די פיזישע און די 
;גייסטיקע? אַזױ צו זאָגן) װערן מיד און עס וילט זיך 
שוין רירן פון אָרט. דער חסרון איז, װאָס ער גיט אַזױ 
כיל טישן, אַז דער ליענער דערפילט זיך װי אין אַ קאָ- 
לאָסאַלן טיש-געשעפט, אָדער נאָך בעסער, אין אַ מװיי 
פון טישן: יעדער טיש באַזונדער איז אינטערעסאַנט און 
וויכטיק,. און װאָלטן אין צימער געװען בלויז איינער 
אָדער צויי אַזעלכע טישן, װאָלטן מיר זיי באַואונדערט 
און גרינג פאַרגעדענקט אַלע זייערע פּרטים און די ספּע- 
ציעלע מײיסטערשאַפט פון זייער שאַפער. אָבער אַז ער 
דערלאַנגט אונז מיטאַמאָל אַזױ פיל טישן, פאַרלירן מיר 
זיך צווישן זיי, װוערן מיד, -- און װאָס איז נאָך ערגער, 
אונדזער אויפמערקזאַמקײט װערט אָפּגעטעמפּט און מיר 
הערן אויף באַמערקן די ספּעציעלע כאַראַקטעריסטיק פון 
יעדן טיש, פון יעדן געמעל. עס בלייבט בי אונדז בלױז 
דער אַלגעמײנער איינדרוק: שװאַרץ און וייס, גוט און 
שלעכט, רייך און אָרעם, -- עס בלייבט דער איינדרוק פון 
פּלאַקאַט און ניט פון דעם קונסטווערק. 

און דאָס איז אַ שאָד. װאָרום אהרן קורץ האָט אין זיין 
פּאָעמע זייער פיינע און אינטערעסאַנטע טישן. נעמט למשל, 


אַרויסגעשטעלטע טישן 

אויף בלאָטיקע פּאַנעלן, 
שטייען רירעװדיקע, בייזע -- 
צו באַפאַלן גרייט 
צעפראָרערענע 

און הונגעריקערהייט". 


אָדער : 


,טישן ניט געדעקטע, 
אַ טישטעך, 
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װי אַ הייסער מאָלצײיט 

איז זיי פרעמד. 

... שטייען זיי הילפלאָז און פאַרקלעמט, 

אַזױנע טישן שטייען, װי בעטלער, װאָס קאָנען נאָך ניט בעטלען, 
און פאַררוקן זיך צוריק אין זייער קיך, -- 

געדולדיק װאַרטן ביז קעלט און טריקעניש וועט זיי צעברעקלען 
און ביז דער לעצטער טראָפּן װידערשטאַנד צעקריכט". 


אָבער װאָס קומט אַרױס, ווען דער פּאָעט האָט אונדן 
אַרומגערינגלט מיט אַזאַ ים טישן, אַז עס פאַרבענקט זיך 
אַזש נאָך אַ בענקל... 
די ;טישן? זיינען כאַראַקטעריסטיש פאַר אהרן קורצס 
שאַפן. נעמט איר זיינס אַ ליד, האָט איר דאָרטן אַלץ, װאָס 
גייט אַריין אַלס באַשטאַנד-טײל אין אמתער פּאָעזיע. 
ער האָט אַן אויג װאָס זעט: 
,;אַזוי פיל גאָלד און דלות אין ניו-יאָרק, 
אַזױ פיל קאַלטע קיך-טישלעך און טעָפּ, 
אַזױ פיל ליכטיק לעבן 
אין אָפּגעקראָכענעם קרעפּ. בראָדװעי איז נאָר 
אַ פּאַװע עקי 
װאָס דינט אַלס יום-טובדיקער שלעפּ 
אין די װאָכעדיקע פּאַראַדן"... 
ער האָט אַ זייער פילבאַרן אויער, װאָס הערט: 
,;סאָפּעט, סאָפּעט, סאָפּעט סאָבװעי. 
קלאַפּט און בראַזגעט, יאָגט און פירט. 
װער עס פיבערט, װער עס פרירט. 
סאָפּעט, סאָפּעט סאָבװעי,. -- 
אָנגעפּאַקט מיט צער און זאָרגן און קאָפּװײ". 
ער האָט אַ האַרץ, װאָס פילט : 
אעך -- זאָגט ער -- װוען טרוימען 
זאָלן תיכף קאָנען װערן פויסטן, 
װאָלטן בויער און גרעבער, װאָלטן סטאָליערס און בריקער 
ניט שטיין דאָ אין דרויסן 
און בייסן די ליפּן פאַרברענטע 
ביי פענצטער מיט קאַלטן געשיר..." 
און ער האָט אַ מאַרך, װאָס באַנעמט באַוואוסטזיניק 
אַלץ װאָס ער זעט אַרום און מאַכט פון דעם די געהעריקע 
סאָציאַלע אויספירן : 
,אויב אין טעג פון גרענעצלאָזן, רויבערישן צװאַנג 
איבער די אַקסלען װעסטו מוזן איבערציען אַ ברוין העמדל 
און זיך פאַרגאַרטלען מיטן שונאס זעלנער-רימען, 
זאָל דיר קלאָר זיין : אונזדזער זיג און ליב און לעבן 
איז אין װיסן 
װאוהין צו קירעװען די ביקסן, 
אין װעלכער זײט צו שיסן?. 


איז דאָך דאָס אַלץ גוט. פעלט דען נאָך עפּעס? יאָ עס 
פעלט. אהרן קורצן, דעם דיכטער, דעם מאַלער, פעלט 
אַ זייער וויכטיקע זאַך: אים פעלט עקאָנאָמיע פון װאָרט 
און בילד. 

עמעצער האָט אַמאָל געזאָגט, אַז פּאָעזיע איז -- עדי 
פּאַסנדיקסטע ווערטער געשטעלט אין דער בעסטער אָרדע- 
נונג". דאָס כאַראַקטעריזירט, פּאַרשטײט זיך, ניט אַלץ. 
נאָר דאָס איז איינע פון די וויכטיקע כאַראַקטעריסטיקעס. 
;די פּאַסנדיקסטע ווערטער" מיינט: ניט נעמען אַלע גוטע 
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ווערטער, װאָס דיין שפּראַך פאַרמאָגט, נאָר אויסקלייבן פון 
הונדערט װערטער איינס, אָבער אַזא, װאָס זאָל אין זיך 
קאָנצענטרירן אַלע הונדערט און האָבן די קראַפט פון אַלע 
הונדערט. שטעלן זיי אין דער ,;בעסטער אָרדענונג" מײיג 
ניט אַריינפירן זיי װי אַ גאַנצע אַרמײ, וואו יעדער סאָלדאַט 
מאַכט אַן איינדרוק אַז ער איז ענלעך אויפן צוייטן, און 
אוודאי ניט אויסשטעלן זיי, װי אין אַ ווערטער-בוך, װאָס 
געדיכטער, -- נאָר שטעלן זיי אין אַזאַ אָרדענונג, אַז ;דעם 
װאָרט זאָל זיין ענג און דעם געדאַנק פריי", אַזױ אַז דאָס 
בילד זאָל זיין פולשטענדיק קלאָר און זאָל ניט פאַרשטעלט 
ווערן דורך אַנדערע װערטער-אָנזאַמלונגען און בילדער. 

און אָט דעם גרונט-כלל פון דיכטערישער עקאָנאָמיע 
האַלט קורץ ניט אויס. אָנשטאָט צו באַהערשן דעם וער- 
טער-און בילדער-מאַטעריאַל װוערט ער פון אים אַלין באַ- 
הערשט. דעריבער גיט ער אונדז אָנשטאָט איין טיש צויי 
צענדליק טישן, אָנשטאָט איין סאָבוועי-באַן אַלע סאָבוועיס 
פון שטאָט; אָנשטאָט איין הונגעריקן, װאָס גייט אַריין אין 
אױטאָמאַט -- אַלע הונגעריקע פון שטאָט, און אָנשטאָט 
איין בילד פון דער באוערי, אַ גאַנצן רעקאָרד פון באַוערי, 
וואו איין טאָג איז דאָרט ענלעך אויפן צווייטן. 

ס'איז זיכער ניט קיין חסרון, ווען די כלה איז צו שיין, 
-- אָבער ווען מען זעט פאַר זיך אָנשטאָט איין שיינע כלה, 
מיטאַמאָל אַ גאַנצע גאַלערײע, װאָס לאָזט אייך אויף קיין 
איין וויילע ניט בליבן מיט דער אינציקער, הײיבט אָן 
שווינדלען אין קאָפּ, 

איך יל ניט מען זאָל מיך מיספאַרשטײן: איך ול 
ניט געבן מיט דעם אױיבנגעזאָגטן די מינדסטע אָנצוהע- 
רעניש אױיף דעם, אַז דאָס װאָס אהרן קורץ שרייבט איז 
שלעכט, אַז זיינע פּאָעמעס האָבן אין זיך ניט דעם אמתן 
דיכטערישן פונק, אַז זי זיינען ניט גענוג װאָגיק סאָציאַל 
און דיכטעריש אָנגעלאָדן. איך יל בלױז זאָגן, אַז װען 
איך װאָלט זיינע פּאָעמעס געשריבן, אָדער רעדאַקטירט, 
װאָלט איך יעדע פון זיי צעשניטן אויף אַ גאַנצן צענדליק 
לידער און װאָלט יעדן ליד געדרוקט אין אַ באַזונדערן טייל, 
כדי די אָנגעזאַמלטע בילדער זאָלן ניט פאַרשטעלן איינס 
דאָס אַנדערע. 

פונװאַנען נעמט זיך אָט דער חסרון ביי קורצן? ער 
נעמט זיך פון אַ געביט, וואו די גרויסע צאָל װוערטער און 
די גרויסע אָנזאַמלונג פון בילדער זיינען אָכּט אַ מעלה: 
קורצס אַ ליד איז אָפּט מער אַ רעדע וי אַ געזאַנג. עס זיינען 
פאַראַן פּאָעטן-זינגער און פּאָעטן-רעדנער. אהרן קורץ גע- 
הערט צום צוייטן מין. אַ דאַנק דער רעדנערישקײיט פון 
זיין ליד װירקט עס דירעקט אויפן באַוואוסטזײין, לאָזט זיך 
עס לייכט דעקלאַמירן, ווענדט זיך עס דירעקט צו די מאַסן. 
אָבער די מאַסנהאַפטיקײט און די דעקלאַמאַטאָרישקײט, 
װאָס מוז באַגלײט װערן מיט אַ סך ווערטער, גײיען אויפן 
חשבון פון דער שטילקײיט און פון דער אינטימקייט, פון 
דער פאַרטראַכטקײט, -- וועלכע זיינען די עלעמענטן, װאָס 
מאַכן אַ ליד ניט נאָר פאַרשטענדלען, נאָר אויך אינטים- 
נאָענט. 

אהרן קורצס בוך ,די גאָלדענע שטאָט? איז אַ בוך, 
װאָס שפּיגלט אָפּ און שרייט וייטיקדיק אַרױס וועגן די 
ליידן פון די מאַסן, וועגן די מאַסן-קאָנפליקטן. דאָס בוך 
פאַרדינט אַ פּלאַץ אין יעדן אַרבעטער-הױז. אָבער כדי 
עס װי געהעריק אָפּשאַצן דאַרף מען וויסן, װי עס צוֹ לײ- 
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ענען: אהרן קורצס פּאָעמעס דאַרף מען לייענען ניט איינע 
נאָך דער אַנדערער, נאָר איינע אַ טאָג, און דערביי ניט 
שטילערהייט פאַר זיך, נאָר אינדערהויך צװישן פריינט. 
װאָרום אהרן קורצס פּאָעמעס זיינען ניט קיין אינטימע 
צימער-פּאָעזיע. ס'איז אַ בוך מיט בולטע, שאַרפע פּלאַ- 
קאַטן, װאָס קלינגען װי רעדעס אויף אַ דעמאָנסטראַציע. 


2. {מאַרק שאַגאַל" 


עס איז אַ גאַנץ געוויינלעכע זאַך, אַז מאַלער אילוס- 
טרירן, אָדער באַצירן מיט זייערע צייכענונגען אַ בוך פון 
אַ שרייבער. אָבער עס טרעפט זייער זעלטן (דעם אמת גע- 
זאָגט, געדענק איך אפילו ניט אַזאַ פאַל), אַז אַ דיכטער 
זאָל פּרואװן מיט זיין בוך אילוסטרירן אָדער באַצירן די 
ווערק פון אַ מאַלער. אַזאַ זעלטענעם פאַל האָבן מיר פאַר 
זיך איצט אין אהרן קורצס בוך ;מאַרק שאַגאַל? (94 זייטן, 
אַלבאָם-פאָרמאַט), וואו אונדזער יידישער פּראָלעטאַרישער 
שרייבער זוכט דיכטעריש צו אילוסטרירן און אויסטייטשן 
דאָס קינסטלערישע לעבענס-װוערק פון דעם ועלט-באַ- 
רימטן יידישן מאַלער. איז עס אַן אָריגינעלע, אינטערע- 
סאַנטע אונטערנעמונג און עס איז כדאי צו זען, װאָס פון 
דעם איז אַרויסגעקומען. 

מאַרק שאַגאַל איז ניט, װאָס מען װאָלט געקאָנט אָנ- 
רופן, קיין סאָציאַלער מאַלער און אוודאי קאָן ער בשום אופן 
ניט פאַררעכנט װוערן צװוישן די פּדאָלעטאַרישע מאַלער. -- 
צװישן די, װאָס זייער פאָרם און אינהאַלט װוערט אינספּי- 
רירט דורך דעם לעבן און קאַמף פון דעם אַרבעטער-קלאַס. 
ווען עמעצער װאָלט געפּרואװוט פאָרשטעלן מאַרק שאַגאַלן 
פאַר אַזאַ מאַלער, װאָלט ער אַלײין זיכער געווען דער ערשטער 
צו פּראָטעסטירן קעגן דעם, -- ניט דערפאַר חלילה, ווייל 
ער האָט עפּעס קעגן דעם פּראָלעטאַריאַט, אָדער ווייל סאָצי- 
אַלע פּראָבלעמען זיינען איִם אידייאיש פרעמד, נאָר פּשוט 
ווייל דאָס שטימט ניט מיט דעם כאַראַקטער פון זיין קונסט. 

ניט געקוקט אויף זיין וועלט-באַרימטקײט און זיין 
פּערזענלעכער פּשטות איז מאַרק שאַגאַל, דער מאַלער, ווייט 
פון צו זיין אַ ;פּאָפּולערער? מאַלער, אַ מאַלער װאָס איז 
אוממיטלבאַר פאַרשטענדלעך און אָננעמבאַר פאַר דעם דורכ- 
שניטלעכן מענטשן. מאַרק שאַגאַל מיט זיין אײיגנאַרטיקער 
פאָרם און פאַרבן איז קודם-כל אַ מאַלער פאַר מאַלער. -- 
פאַר קינסטלער, װאָס זעען אין זיינע פאַרבן, ליניעס און 
געשטאַלטן אַן אָריגינעלן אופן פון קינסטלערישן אויסדרוק, 
אַ וועג אויף אַ וועלכן זיי האָפן צו געפינען נייע קינסטלע- 
רישע וװערטן. זייענדיק אַלײין בלויז איינער פון די װאָס 
קוקן אויף בילדער און האָבן (יאָ, אָדער ניט) הנאה פון זיי, 
װאָלט איך געזאָגט, אַז אַ זייער גרויסער טייל פון מאַרק 
שאַגאַלס בילדער האָבן אַ גרעסערן לאַבאָראַטאָרישן ווערט 
פאַר אַנדערע קינסטלער, אָדער ספּעציאַליסטן אין מאַלערײ, 
אײַדער פאַר דעם ברייטן עולם, װאָס איז געוואוינט צו פאַך- 
לאָזן זיך בלויז אויף זיינע אויגן און גלויבן זיי ווען ער פאַר- 
שטייט גלייך װאָס ער טוט. 

דאָס אַלץ איז געזאָגט געװאָרן וועגן מאַרק שאַגאַלס 
מאַלערײען און צייכענונגען, ניט כדי צו פאַרמינערן זייער 
ווערט, נאָר כדי צו דערמאָנען, אַז שאַגאַל איז אין ס'רוב 
פון זיינע ווערק ניט אוממיטלבאַר פאַרשטענדלעך און אָננעמ- 
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באַר פאַר דעם ברייטן עולם, ספּעציעל פאַר דעם מאַלעריש 
גאַנץ װײיניק אַנטװיקלטן יידישן עולם. און עס איז נױטיק 
ספּעציעל צו דערקלערן מאַרק שאַגאַלס שיטה און אויס- 
טייטשן זיין אַרבעט, כדי זי זאָל אונדז ווערן מער אייגן און 
פאַרשטענדלעך. 

אהרן קורץ האָט אין זיין פּאָעמע ,מאַרק שאַגאַל" גע- 
נומען אויף זיך די ראָלע פון אָט דעם דערקלערער און 
אויסטייטשער. און געטאָן האָט ער עס מיט אַ סך אינטערעס 
און ליבע און דורך איינלעבן זיך אין די װערק פון דעם 
מאַלער. ווייסן מיר אָבער, אַז קורץ אַלס קינסטלער איז 
אפשר דער פולער היפּוך פון מאַרק שאַגאַלן. קורץ איז אַ 
יידישער פּראָלעטאַרישער דיכטער. דער קװאַל פון זײין 
אינספּיראַציע איז שטענדיק און אויסדריקלעך אַ סאָציאַלער. 
די אידייען און אידעאַלן, װאָס ער זוכט אויסצודריקן אין 
זיינע װערק, זיינען בפירוש פּראָלעטאַרישע, געבויט אויף 
דעם פּראָטעסט און אויף דעם קאַמף פון דעם אַרבעטער- 
קלאַס. זיין אויסדרוק-מיטל, דאָס װאָרט,. איז שטענדיק 
קלאָר, פאַרשטענדלעך, פּאָפּולער. װאָס-זשע האָט אין 
שאַגאַלס מאַלערײ אַפּעלירט צום דיכטער אהרן קורץ? 

דער ערשטער כלל, אָן וועלכן קורץ האָט זיך געהאַלטן, 
אַרײינטרעטנדיק אין דער וועלט פון מאַרק שאַגאַלס פאַרבן 
און געשטאַלטן, איז געווען געטהעס אַלטער גוטער כלל: 
;ווילסטו דעם דיכטער פאַרשטײן, מוזסטו אין דיכטערס 
לאַנד גיין". האָט זיך אהרן קורץ אַװעקגעלאָזן אין שאַגאַלס 
;דיכטערס לאַנד" און האָט דאָרטן דערזען : 


,... א װויטעבסקער יינגל, װאָס איז אַרױס אויף דער װעלט -- 
און װאָס ס'איז אים אין גאָטס װעלט ניט געפעלן 

האָט ער איבערגעפאַרבט און איבערגעשטעלט. 

... ער איז אַרױס און גענומען די אַלטיטשקע װעלט 

אין זיינע יונגע הענט 

און האָט זי באַמאָלן אַזױ װי אים און זיין מיידל געפעלט 

אויף דער ערד, אויפן הימל, דעכער און װענט". 


אונדזער דיכטער זיינען אויך אַ סך זאַכן ניט געפעלן 
;אין גאָטס וועלט", ער איז אויך ניט צופרידן מיטן גאַנצן 
אויסזען און אויסשטעל פון דער ;אַלטיטשקער וועלט". איז 
דאָס דער ערשטער רינג, װאָס האָט פאַרבונדן אונדזער 
דיכטער מיט דעם גרויסן מאַלער. 

אָבער דאָס איז, נאַטירלעך, ניט אַלץ. װאָס מען זאָל 
ניט זאָגן װעגן שאַנאַלס פאָרמאַליזם,. -- אָדער פילייכט 
װועט בעסער זיין צו זאָגן: פאָרם-זוכעריי --- ווייסט אונדזער 
דיכטער און פילט, אַז אין גרונט פון שאַגאַלס גאַנצן מאַלע- 
רישן לעבנס-װוערק איז געלעגן אַ גרויסע פּשוטע ערדישע 
ליבע: אַ ליבע צו זיין מיידל-ווייב, װאָס האָט אים באַגלײט 
זיין גאַנץ לעבן און האָט געװוירקט אויף זיין גאַנצער אַרבעט 
אַזױ, אַז 


;ער האָט געמישט זיינע פאַרבן אַזױ 
װי ער האָט זיי געזען אין איר אויג, אין איר הויט, 
אין איר קול, 
אַזױ האָט זיין יעדער נייער געבוי 
געקראָגן איר אָנבליק אויף אַלע מאָל". 
און ער, שאַגאַל, האָט אויך געהאַט, װי דער דיכטער 

פילט, אַ גרויסע ליבע צו זיין היימישער יידישער שטאָט, 
וויטעבסק, צו אַלע יידישע, גרויסע און קליינע וויטעבסקף 
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מיט זייערע גאַסן און געסלעך, שטיבער און שטיבלעך, 
אָרעמע לייט און קלעזמער, הענער און צינן, מיט זייער 
טרויער און פריידן, מיט זײיער אויסגעחלומטער ועלט, 
װאָס האָט געדאַרפט פאַרשענערן די אָרעמע טאָגיטעגלעכע 
װאָכעדיקײט : 


,אויסגעלעקטע שטיבלעך, 

אויסגעקרימטע קרעמלעך, 

דער באלעבאַטישער דלות שפּאַצירט שבתיום-טוב 
אין אױיסגעפּרעסטע לאַטעס -- 

און דער טרויער טרוימט זיך זינגענדיק 

א טרויעריקן ניגון צװישן פּוסטע קראָמען. 


דער ;טרוימער צװישן די פּוסטע קראָמען", וועלכן 
אהרן קורץ האָט דערזען אין שאַגאַלן איז, נאַטירלעך, אַ 
נאָענטער קרוב פון י. ל. פּרצס , ביינאַכט אויפן אַלטן מאַרק? 
(אויב איך האָב קיין טעות ניט, איז מאַרק שאַגאַל טאַקע 
געװען דער מאַלער פון די דעקאָראַציעס פאַר ;בײנאַכט 
אויפן אַלטן מאַרק", איינע פון די ערשטע גרויסע פאָרשטע- 
לונגען פון דעם מאָסקװער יידישן מלוכה-טעאַטער), -- און 
אויף אַזאַ אופן ווערט שוין איינגעשטעלט אַ נאָענטע קרובה- 
שאַפט צװישן שאַגאַלס מאַלערישע געשטאַלטן און דעם 
לעגענדאַר-שטײגערישן טיפּאַזש, װאָס י. ל. פּרץ האָט אַרײנ- 
געטרוימט אין דער יידישער ליטעראַטור. מאַרק שאַגאַל 
ווערט אויף אַזאַ אוכן נאָענט אונדזער אהרן קורצן דורך 
אַ גרויסער יידישער ליטעראַרישער טראַדיציע, און דער 
דיכטער ענטפערט אויף דער נאָענטקייט אויף דעם זעלביקן 
אופן, װי דער רוסישער דיכטער פיאָדאָר סאָלאָגוב האָט אַמאָל 
געפּרואווט אויסטיילן פאַר זיך אַ ווינקל אין דער אַרומיקער 
װעלט: ;איך נעם אַ שטיק לעבן, װאָס איז פּראָסט און 
שאָרסטקע און מאַך פון דעם אַ געשאַפענע לעגענדע". אהרן 
קורץ נוצט אויס דעם ביאָגראַפישן מאַטעריאַל פון מאַרק 
שאַגאַלס לעבן, כדי צו מאַכן פון אים אַ ,געשאַפענע לע- 
גענדע?, און באַנוצט זיך גלייכצייטיק מיט דעם לעגענדאַרישן 
וועלטל פון שאַגאַלס מאַלערײען, כדי צו וייזן דורך איר 
דעם קינסטלער, װאָס וויל ניט אָנערקענען גאָטס וװעלט, 
וי זי איז, און מאַכט זי איבער לויט זיינען אייגענע באַגריפן 
און אין זיינע אייגענע פאַרבן. 


דער רעװולטאַט פון דעם דאָזיקן טאָפּלטן פּראָצעס 
פון פאַרערדישן די לעגענדע פון שאַגאַלס שאַפן און פאַר- 
לעגענדעווען זיין ווירקלעכקייט, איז אַ גרויסע פּאָעמע, אין 
וועלכער אהרן קורצס װאָרט שימערירט מיט שאַגאַלישע 
פאַרבן און שאַגאַלס מאַלערישע פאַנטאַסטיק װוערט איבער- 
געפורעמט אין קורצס לאָגיש-געבויטע װאָרט-בילדער. 


אויב איר נעמט אָן שאַגאַלן, װי ער שטייט און גייט 
און לאָזט זיך פון אים פירן, דאַן װעט איר זיך דערפילן 
היימיש און פריי און אין פולן הסכם מיט אהרן קורצס 
פּאָעמע ;מאַרק שאַגאַל". אויב אָבער איר זייט איינער פון 
די, וועלכן שאַגאַלס מאַלערישער וועלט-באַנעם לאָזט איבער 
צעטומלט און פול מיט ניט-פאַרענטפערטע פּראַגן, װעט 
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אייך אויך קורצס ,מאַרק שאַגאַל" אַרײינברענגען אין אַן 
ענלעכער ,שאַגאַלישער" שטימונג, 

מען מוז אָבער זאָגן צו קורצס שבח: 

ערשטנס, אַז ער האָט ניט נאָר געפּרואװט אילוסטרירן 
דורך דעם װאָרט מאַרק שאַגאַלס צייכענונגען, -- ער האָט 
זיך געזוכט איינצולעבן אין זיי און אויסדריקן זיי אין זיינע 
אייגענע, קורצישע פאַרבן און שטימונגען. ווען ער מאָלט 
דאָס יידישע שטעטל, די יידישע סימבאָליק, װאָס ער זעט 
אין שאַגאַלס בילדער, מאַכט ער דערביי דורך אַ פּראָצעס 
פון קינסטלערישן אױיסװאַל און קלייבט פון זי אֶפּ דאָס, 
װאָס אַנטשפּרעכט זיינע אייגענע באַגריפן און זיין אייגענער 
געשטאַלטן-װעלט : 

צווייטנס, אַז אהרן קורץ האָט אין אַ ריי ערטער פון 
זיין פּאָעמע, -- ספּעציעל אין די, אין וועלכע ער האָט גע- 
מאָלן שאַגאַלן אַלס דעם רעבעל, דעם בונטאַר קעגן אָנגע- 
נומענע פאָרמען און זוכער פון נייע וועגן, דאָך געמאַכט 
אונדז דעם מאַלער פאַרשטענדלעכער, נעענטער, אָננעמ- 
באַרער. אַרויפקלעטערנדיק אויף שאַגאַלס באַליבטע דעכער 
און קוימענס, האָט ער פונדעסטוועגן באַװיזן אַראָפּצוברענגען 
פון דאָרטן שאַגאַלן אויף דער ערד און וייזן אונדז, אַז דער 
גרויסער מאַלער, װאָס לעבט, דאַכט זיך, אין אַן אויסגע- 
טראַכטער װעלט, האָט אונדז דאָך קײינמאָל ניט פאַרלאָזן 
און איז אין דער אמתן דער באַוואוסטזיניק-יידישסטער 
פון אונדזערע מאַלער. װאָרום 


,װיטעבסק איז חרוב, חרוב איז פּאַריז, 
שאגאַל נעמט ניט אַן קיין חורבן, זיין שטאָט שטייט 
אויף די פליגלען פון זיין ערד... 
שאַגאַל מאָלט 
זיין װיטעבסק װי געװען און װי ס'װעט זיין, 

זיין געװען און זיין װעט זייף. 


אָט דאָס ניט אָננעמען די װעלט וי זי איז, אָט דאָס 
װעלן איבערבויען, איבערמאַכן, כאָטש איבערפאַרבן די 
וועלט און פאַרװאַנדלען זי אין אַן אײיביקער, ווירקנדיקער 
לעגענדע, -- דאָס איז דער הויפּט-שטריך, װאָס מאַכט, אַז 
קורץ זאָל דערפילן אין שאַגאַלן אַ נאָענטן ברודער-קינסט- 
לער און זאָל מאַכן שאַגאַלן און זיין שאַפן פאַר דעם אינ- 
האַלט פון זיין פּאָעמע. 

די פּאָעמע ;מאַרק שאַגאַל" איז זייער שיין אַרויסגע- 
געבן געװאָרן אין מיטעלן אַלבאָם-פאָרמאַט, אויף דיקן פּאַפּיר 
און באַצירט מיט אַ גרויסער צאָל פון די מער-כאַראַקטע- 
ריסטישע שאַגאַל-צײיכענונגען און בילדער, װאָס אילוסטרירן 
דעם טעקסט. דאָס בוך איז אויף אַזאַ אופן אַ טאָפּלט קונסט- 
װערק פון װאָרט און בילד, פון קורצן און שאַגאַלן. ליב- 
האָבער פון שאַגאַלן װעלן אין קורצס בוך געפינען אַ מער 
פאַרשטענדלעכן שאַגאַל. ליבהאָבער פון קורצס דיכטונג 
װעלן אין דעם בוך געפינען אַ נייע אויסדרוק-פאָרם פון 
זייער דיכטער, אַ מאַלערישע, אַ לעגענדע-שאַפנדיקע, און 
דערביי אַן ענג-פאַרבונדענע מיטן יידישן טיפּאַזש און מיטן 
יידישן פאָלקלאָר. 





דער דיכטער או פּראָזאַאיקער 
ט א קוק 


פאַראַן קינסטלער, װאָס גייען זייער וועג מיט װי אומיסטן 
פאַרשטילטע טריט. יעדע זאַך באַזונדער, װאָס זיי שאַפן 
קאָן זיין קליין און באַשײדן און ניט פּרעטענדירן אויף קיין 
סך. אָפּטמאָל זעט עס גאָר אויס, וי אַ געלעגנהייטזאַך. 
נאָר אָט האָט מען די אַלע באַזונדערע זאַכן, צונויפגעקליבן 
אינאיינעם, און פּלוצלונג אַנטדעקן מיר: מיר האָבן פאַר זיך 
אַ גרויס קונסטװוערק, װאָס דער קינסטלער האָט אונדז ביז 
איצט קאַרג און באַשײידן באַװיזן שטיקלעכווייז. 

קאָנקרעטע בישפּילן, װאָס זאָלן באַשטעטיקן דעם דאָ- 
זיקן כלל, װאָלט מען געקאָנט ברענגען אַ סך. גענוג װעט דאָ 
זיין צו זאָגן, אַז אונדזער דיכטער מ. א. סול באַלאַנגט אָן 
שום צווייפל צו דעם דאָזיקן מין קינסטלער. איצט ווען מיר 
האָבן פאַר זיך די ערשטע זאַמלונג פון זיינע ביז איצט צע- 
װאָרפענע לידער, װאָס האָבן זיך עטלעכע יאָר געדרוקט 
ביי פאַרשיידענע געלעגנהייט אין פאַרשיידענע אױסגאַבן 
אונדזערע, ס'רוב אין דער ;מאָרגן-פרייהייט? -- מוז מען 
אים געבן אַ פיל העכערע אָפּשאַצונג, װי געוויינלעך. 

די דאָזיקע זאַמלונג זיינע, װאָס איז ערשט אַרױס פון 
דרוק אין אַ נעט-אַרויסגעגעבענעם בוך אונטערן נאָמען 
דאָס ליכט אויף מיין גאַס", שליסט איין ווייט ניט אַלץ, װאָס 
אונדזער יונגער דיכטער האָט ביז איצט אָנגעשריבן. עס 
פעלן אין איר כמעט אַלע ריין-לירישע, ,פּערזענלעכע" לי- 
דער, װאָס סול האָט געשריבן און געדרוקט. און דאָס איז 
אַ גרויסער שאָד. װאָרום מ. א. סול איז טיף ליריש אין אַלע 
זיינע לידער און די ,פּערזענלעכע? לידער װאָלטן זיך צוישן 
זיי זייער גוט אַרײנגעפּאַסט און װאָלטן קלאָרער געמאַכט 
די געשטאַלט פון דעם דיכטער. 

אפילו די ,סאָציאַלסטע? פון זיינע לידער, װאָס גײיען 
אַרײין אין דער זאַמלונג, -- און סאָציאַל אין בעסטן זינען 
זײַנען זיי אַלע לויט זייער טעמאַטיק, -- אפילו אין אָט די 
לידער איז ער קינמאָל ניט קיין זייטיקער צושויער, קיין 
אָביעקטיווער באַאָבאַכטער, קיין קאַלטער באַשרײיבער, װאָס 
,גלייכנילטיק באַנעמט ער גוטס און שלעכטס". און אפילו 
ווען ער רעדט וועגן דער גאַס און דאַכט זיך נאָר װועגן דער 
גאַס, האָט ער עפּעס אַ באַזונדערע פייאיקייט צו מאַכן זי 
אינטים און אייגן, װי אַן אייגענעם אייגעזעסענעם ווינקל. 


,פאַר װעמעס גאס (זאָגט ער) 
די נאכט איז א װילדע אָרגיע 
פון פרויען, 

װיין 


פיר רעצענזיעס אין דער ,מאָרגן-פרייהייט", װעגן פיר ביכער פון 
מ. א. סול, װען זי זיינען דערשינען : ,דאָס ליכט אויף מײן גאַס" 
(1935), .דעם טאָג אַנטקעגן" (1938), ,ישראל פּאַרטיזאַן" (1942) און 
;קאַובאָי אַן עי װאודן האָרס" (1953)---רעד. 
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און לידער, -- 
פאַר מיין גאַס 
איז די נאַכט א ביסל רו 


פאַר האָרעפּאַשנע גלידער," (זי 8). 


און ס'איז ניט קיין וואונדער. סולס 2גאַס* איז ניט קיין 
דרויסן, ס'איז די היימישע געגנט, ס'זיינען היימישע באַקאַנ- 
טע הייזער, אין וועלכע עס לעבן האָרעפּאַשניקעס: עס איז 
דער פּלאַץ, וואו עֹר וואוינט, װאו ער באַגעגנט חברים: 
ס'איז די גאַס, װאָס ?שטייט פאַרן קעמערל מיט אָפּענע טירן* 
און אין קעמערל איז אוער עס ברענגט אַ שטוב, װוער עס 
ברענגט אַ גאַנצע הויז צופירן". איז וי קאָן זיך דער דיכטער 
פילן פרעמד אויף אַזאַ גאַס ? 


אָט מאָלט אונדז סול אַ באַזוך אין די וואוינונגען פון דער 
אַרבעטער-גאַס: ;עפנט אויף, דאָס זיינען מיר". 


מיינט ניט, אַז דאָס איז גרינג: הינטער די טירן זיצן 
מענטשן, װאָס האָבן מורא צו ווייזן זייער אָרעמקײט, עס זיצן 
מענטשן שעמעוודיקע, עס זיצן אומבאַוואוסטזיניקע, אָפטמאָל 
פאַרפירטע און פאַרפרעמדטע. אין אַ סך טירן לאָזט מען 
ניט אַרײן, אין אַנדערע, -- דאַרף מען זייער לאַנג קלאַפּן: זיי 
עפענען בלויז אַ שפּעלטעלע, פון אַנדערע קוקט אַרױס אַ 
חברשער פּנים, ס'זיינען דאָ פאַרשיידענע טירן און פאַרשיי- 
דענע מענטשן, אָבער צו אַלע דאַרף מען געפינען אַ וועג 
דורכן האַרץ און דורכן מוח, און מען געפינט אים סוף-כל- 
סוף. מען לאָזט אַרין, מען צערעדט זיך. -- 


,;און װערטער זוניקע און אָפענע און פּראָסטע, 

און װערטער אָנגעגאַלט מיט שנאה און מיט האַס, 

עפענען א הארץ א לאַנג-פאַרשלאָסענע, 

װי מ'עפנט א פאַרריגלט פענצטער צו דער גאס. 

א לעבן--לאנג געװען זיך פרעמר, 

זיך קיינמאָל ניט באַגעגנט, 

און אָט : 

מען װערט זיך אייגן, װי אַן אייגן העמו. 

און מען טרינקט א יעדעס װאָרט, 

װי אַ דאָרשטיק פעלד א לאַנגיגעגאַרטן רעגן." 
יקנ : א 20 : 

אין סולס שילדערונג פעלט יעדער סימן פון דעם פּראָ- 

פּאַגאַנדע-שטאַמפּ, פון דעם װאָרט-טראַפאַרעט, מ. א. סול רעדט 
דורך בילדער און געשטאַלטן, װאָס זיינען װי ;אַן איגן 
העמד" און דערפאַר זיינען זיינע לידער אַזױ איבערצייגנדיק. 


מ. א. סול האָט אַ רייכע פאַרבן-פּאַליטרע און דאָס װאָס 
ער וויל וייזן, ווייזט ער אין בילדער, װאָס זיינען פריש און 
ניי, און אין דער זעלביקער צייט אינטים און גענומען פון 
אונדזער באַקאַנטער סביבה, 


(זי 9). 
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אַן אַרבעטער קומט אַהיים נאָך אַ טאָג אַרב/ 
אָפּ, נעמט די צייטונג, -- 


;דערנאָכדעם נעמט מען די װעלט אויפן שויס 
און מען בלעטערט זי איבער," 


וועגן דער גאַס דערציילט סול, אַז עס: 
,שטייט מיין גאַס פאַרן קעמערל מיט אַפענע טירן," 
צי דאַרף מען אַ שאַרפער בילד פון אָרעמקײט, וי : 


,דאָס ברויטקעסטל פּוסט. 

דאָס שטוב-לעמפּל טויט. 

אַ זויגלינג בייסט פאַר כעס דער מאַמעס ברוסט. 

די מאַמע שלאָגט מיט הייסן טרערן-שטראָם צוריק 

און כאַפּט צום גאַזירער אַלע װײיל אַ בליק.? (זי 9). 


אָט איז די געשטאַלט פון אונדזער ווילדער צייט: 


,טייכן קרעקן זיך מיט קאַװע און אַרבוזן, 
לאָקאָמאָטיוון זייען גאַנצע װעלדער תבואה--רויך 


איבער די פעלדער," (זי 16). 


ס'איז די קאַװע, װאָס מען װאַרפט אין װאַסער און די 
תבואה, װאָס מען פאַרברענט, ווייל די הונגעריקע האָבן ניט 
קיין געלט צו צאָלן פאַר זיי. 

ווען מ. א. סול וויל אונדז ווייזן, װי פויל און װוי אומניצ- 
לעך עס פליסט דאָס פאַרשימלט איבערגעפרעסן לעבן פון דער 
אַלטער ,מאַדאַם ברוקס", דערציילט ער אונדז, אַז: 


,מאַדאַם צעגענעצט זיך 
און טוט אַ גלעט דאָס הינטל, 

און ס'קריכט די צייט אַזױ פּאַװאָליע פויל, 

װי די סליגע פון א בהמהס מויל," 

ג;און שפּעטער --- דוכט זיך איר : 

אָט קומען אַלע הינט און הינטעלעך צו גײן, 
און שטעלן רונד אַרום זיך אויס 


און לעקן מיט די ציינדלעך אויס --- אַ דאַנק," (זי 43). 


אָדער אַזאַ מין בילד: אין אַ שאַפּ האָרעװען אַרבעטער 
און מאַכן ווייכע מעבל. 


;און ס'דאַכט זיך, 

באַלד װי זיי װערן נאָר פאַרטיק 

הייבן זי אָן צו רעדן : 

זעט נאָר װי שיין מיר זיינען! 

װי באַקװעם עס איז אויף 

אונדז צו זיצן 

און צו רויכערן געמיטלעך אַ ציגאַר. 
מיר שאַפן צַטמאָספערע און שטימונג 
צו לייענען פּאָעזיע, 

װי אויך צו דערקלערן זיך אין ליבע. 
זעצט אייך, ביטע, זעצט זיך. 

,נו, גייטען, שוין פאַרטיק ? 

נעם, .שיס"י אַרײן די טשערקע און װער ניט אַנטשלאָפן ! 
און דו, הערי, קװעטש אַרײן די סאָפקע 


און גיב זיך אַ שאָקל ! " (זי 46). 


צי אַזאַ מין מאָלן ,פון אינעווייניק": 


,דאָס ביסל זאַלץ אין מיין הויז 
האָט שוין לאַנג קיין טעפּל װאַרעמס ניט פאַרזוכט 
און ס'נישטערט אומזיסט אויף דער פּאַליצע 
די הונגעריקע מויז. 
מיין אויװן האָט פאַרגעסן שוין דעם טעם פון קוילן... " 
(ז' 32). 


דער הונגעריקער האָט זיך דאָ אַזױ צוגעוואוינט צום 
הונגער, אַז ער װוערט שוין אָביעקטיוו צו דעם און קאָן זיך 
שוין פאַרגינען רחמנות האָבן אויפן זאַלץ, אויף דער מױז 
און אויפן אויוון. 

כ'װאָלט געקאָנט אַזױ כסדר ציטירן מ. א. סולס בוך לֵי- 
דער, -- װאָרום אין יעדן ליד זיינעם טרעפסטו אַ פול-פאַר- 
ביק בולט בילד און אַ בילדערישן אויסדרוק, אויף וועלכן 
עס ווילט זיך ציען די אויפמערקזאַמקײַט. 

עס װאָלט זיך אויך װעלן אָפּשטעלן אויף דער ספּעצי- 
עלער מװיקאַלישקײט פון סולס פערז און אויף דעם, װי 
דעליקאַט ער פּאַסט צו דעם ריטם פון זיין ליד צו דעם טריט 
פון זיינע מענטשן און געשעענישן. אָבער דער פּלאַץ דער- 
לויבט עס דאָ ניט. 

װעל איך דאָ בלויז ציטירן נאָך אַ פּאָר שורות פון סולס 
בוך, אין וועלכע ער אַליין רעדט וועגן זיין קינסטלערישער 
אידעאָלאָגיע: 


,דער טאָג אויף מיין גאַס 

קומט ניט אָן אַזױ ראַזעװע-צאַרט, 

אַזױ ציטערדיק בלאס, 

װי עס באַשרײיבן אים בירגערלעכע פּאָעטן =- 

דער טאָג אויף מיין גאַס 

קומט אָן, װי אַ רויבער אין כעס 

און שליידערט פון די בעטן," (זי 4). 


װוי איר זעט, קאָן אפילו צו אַ זונען- אויפגאַנג זיין אַ 
סאָציאַלע, אַ פּראָלעטאַרישע באַציאונג. און הגם סול האָט 
די צאַרטסטע קאָלירן אויף צו מאָלן דעם דרויסן און טוט עס 
אין זיינע לידער, געדענקט ער אָבער שטענדיק, אַז זיין דיכ- 
טונג איז ניט קיין פויגל-צוויטשעריי, אַז ער דערפילט אַ 
וויכטיקע סאָציאַל-קינסטלערישע פליכט. 


+ 
+ + 


מ. א. סול האָט אַרױסגעגעבן אַ זאַמלונג 2דעם 
טאָג אַנטקעגן?, װאָס באַשטײט פון אַ 20 לידער אויף 61 
זייטן. ס'איז גוט אַזױ. ס'איז גוט פאַר דעם פּאָעט, ווען ער 
איז קאַרג אין װאָרט און פאָרזיכטיק אין אױיסװאַל. און ס'איז 
גוט אויך פאַרן לייענער. װאָרום יעדעס ליד איז דאָך אינ- 
גאַנצן אַ באַזונדערע זאַך, װאָס מען דאַרף דורכלעבן און 
דורכפילן אינאיינעם מיט דעם דיכטער. 

אַ בוך לידער איז ענלעך אױף אַ בילדער-גאַלערײע, 
וואו יעדער בילד דערציילט עפּעס ועגן אַ באַזונדערער זאַך. 
און פּונקט װוי מען קאָן מיד וערן און פאַרלירן די מעגלעכ- 
קייט װי געהעריק צו געניסן פון די בילדער אין אַ גאַלערײע, 
װאָס מען פּרואװוט זיי דורכקוקן צופיל מיטאַמאָל, --- אַזױ 
פּאַסירט אַז אויך אַ צו גרויסער אױיסװאַל פון לידער מאַ- 
טערט איין און לאָזט ניט דעם איינדרוק, װאָס ער װאָלט גע- 
קאָנט און געדאַרפט לאָזן. אַ קלענער ביכל מיט פאָרזיכטיק 
אויסגעקליבענע לידער מאַכט כמעט שטענדיק אַ טיפערן 


אש יי רינ עקאי ארי 
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און אַ פולערן איינדרוק. מ. א. סול האָט אין דעם פּרט אויס- 
געקליבן דעם ריכטיקן וועג. 


צװישן מ. א. סולס ערשטן און דעם צווייטן בוך זיינען, 
הייסט עס, דריי יאָר אַװעק. מיט דריי יאָר צוריק איז מ. א. 
סול געווען דער יונגער פּראָלעטאַרישער ליריקער, וועלכער 
איז נאָך כמעט אינאַגנצן אָפּגעהאנגען פון דער טעמע, כדי אויס- 
צודריקן זיין פּראָלעטאַרישן וועלט-באַנעם. דעם אָנשטױס 
צו זיין טעמע האָט ער אָפט באַקומען אין אַ פאַרטיקער 
פאָרם : פון זיין צייטונג, פון אַ פּלאַקאַט, פון אַ מאַרש, אָדער 
אפילו פון אַ פאַרטיקן אָנגענומענעם סימבאָל. אפילו אין 
אַזאַ אויסגעצייכנט ליד, װי ;דאָס ליכט אויף מיין גאַס, 
מיט וועלכן מ. א. סול האָט אָנגעהויבן זיין ערשטן בוך, האָט 
ער צוגלייך מיט אַזאַ אייגן בילד, װי 


ענעמט מען די װעלט אויף דעם שויס 
און מען בלעטערט זי איבער", 


אויך אַזעלכע פראָנט-זייט שורות פון אַ צייטונג, װי 


;דער נײיער פּרעזידענט איז אונדזער גרויסער רעטער, 
רודי ואלי, זאָגט מען, האַלט זיך שוין ביים גטן, 
נאָך א פליער איז דעם ים אַריבער". 


אַ ביײישפּיל האָבן מיר אין זיין ליד ,פון לאַנד צו לאַנד". 
דאָס ליד הייבט זיך אָן ליריש-פאַרבענקט: 


;דער ים איז שטיל, און איך ביים ברעג 
לויף נאָך די װײיטקײט מיט מיין בליק, 
און פאָר מיט יעדער שיף אַװעק 

און קום מיט יעדער שיף צוריק," 


אָבער זיין ?פאָרן מיט די שיפן", --- געוויינלעך אַ סימ- 
באָל פון אַ מין אַנטלויפן פון דער װאָכעדיקער יבשה, -- 
פירט אים ניט אַװעק פון דער קעמפערישער טאָג-טעגלעכ- 
קייט. פאַרקערט, עס פירט אים אַרין אין די סאַמע קנופּ- 
פּונקטן פון די גרויסע צװזאַמענשטױסן פון אונדזער צייט. 
די שיף ברענגט אים אַ גרוס פון 


;שאַנכאַי, מען לויפט. מען שטעלט זיך אָפּ, 
ביים װאַנט געשמידט א קאָמוניסט... 

די לעצטע װערטער זינע: שיסט, 

עס לעבט, עס זיגט די קאָמפּאַרטי !* 


די שיף ברענגט אים אַ גרוס פון בערלין, וואו ;ס'האָט 
אונדזער האַנט שוין װוידער די גאַס מיט פלוגבלעטלעך פאַר- 
פלייצט". ער באַקומט אַ גרוס פון מאָסקװע, וואו ,,מיר האָבן 
שוין אַ זעקסטל פון דער ערד דעראָבערט". אָנשטאָט אַװעק- 
צופירן אים פון זיין װעלט, פירט אים דאָס בילד פון דער 
שיף אַריין אין נאָך אַ ברייטערער, גרעסערער און דאָך איי- 
גענער וועלט. 

מ. א. סול האָט מיט דריי יאָר צוריק אין זיין ערשטן בוך 
געהאַט אַ ליד ;אַ מענטש אַליין?, אין וועלכן ער האָט אויסגע- 
דריקט ניט נאָר די איינזאַמקײט, נאָר די שרעק פאַר דער 
איינזאַמקײט פון דעם שטאָטישן מענטש, פאַר וועמען עס 


,איז ענג די שטוב און ענגער נאָך די גאַס, 
איז יעדער טאָג --אַ װאַרגנדיקע האַנט. 
און עֶר איז זיך אַלײין א פּיינלעכער באַלאַסט." 





אין זיין נייעם בוך ,דעם טאָג אַנטקעגן? גייט ער אַ גאַנצע 
סעריע לידער וועגן דעם מענטש אין אײנזאַמקײט אונטערן 
נאָמען ,לידער כון פוירנישד רום". און װוידער מערקן מיר 
אין זיי דעם דיכטערס וואוקס דורך דעם, װאָס די איינזאַמ- 
קייט פון צימער שרעקט אים ניט מער און װאָס די פיר ווענט 
צאַמען אים ניט אָפּ פון דער אַרומיקער וועלט. און וי קאָן 
עס זיין אַנדערש, ווען 


,מיט א רעװע פון אַ פליענדיקן צֶל 

האָט היינט דער טאָג ביי מיר 

געטאָן אַ זעץ אין שויב -- 

כ'בין דאָיאָיאָאַיאַ -- 

... און ס'האָבן אַלטע טירן צװישן זיך אַלין 
אױיסגעסקריפּעט א גוט-מאָרגן 

אויף דער טירן-שפּראַך." (זי 29). 


און אָס די טירן און װענט עפענען זיך פאַר אים און 
ווייזן אים אַ גאַנצע גאַלעריע פון מענטשן, װאָס יעדער איי- 
נער האָט זיין באַזונדערן לעבן און פראָגן. 

אינטערעסאַנט אגב: מ. א. סול שרייבט וועגן אפויר- 
נישד רום", וואו ניט איין פּאָעט איז פאַרקראָכן אין אַ ווינקל 
און האָט זיך אַליין דאָרטן געזען, װי אין אַ לעבעדיקן קבר. 
אָבער אין סולס ,פוירנישד רום" זעען מיר ניט סולן נאָר 
אַנדערע מענטשן, -- און צו אייניקע פון זיי ברענגט סול 
אפילו דאָס האָפענונג-װאָרט פון לענינען. ס'איז, װי מיר 
זעען, גאָר אַן אַנדער מין ,איינזאַמקײט?... 


אין מ. סולס ערשטן בוך זיינען גאָר ניט געוען קיין 
ליבע-לידער. דאָס איז, פאַרשטײט זיך, געװען אַ פעלער, 
ווייל אַ דיכטער איז בכלל אַ סך פילבאַרער װי װער עס איז 
אַנדערש צו דער באַרירונג פון אַזאַ איידעלער מאַטעריע, 
וי ליבע, און קריגט פון איר אַרױיס זיינע צאַרטסטע טענער. 
אין זיין נייעם בוך האָט ער שוין אַ גאַנצע סעריע ליבע- 
לידער אונטער דעם נאָמען ;די זומערדיקע שעה". אין די 
דאָזיקע לידער ווייזט מ. סול אַרױס נאָך אפשר מער, וי אין 
אַנדערע לידער, זיינע כאַראַקטעריסטישע סימנים: די אָנ- 
געשטרענגטע אײינגעהאַלטנקײט פון טאָן, די קאַרגקײט אין 
װאָרט, די פּינקטלעכקייט פון בילד און די עכטקייט פון דער 
איבערלעבונג, 

כוועל פון זיי ברענגען בלויז עטלעכע שורות. אין 
איין ליד : 


,... און איך האָב אַזױ די רגע פון דערװאַרטונג, 

װען אָטיאָט-אָט און דו ביסט דאָ: 

מיר דאַכט, דער רויש פון 'עלי װערט דעמאָלט צאַרטעָר, 
דער זייגער האַלט אין אָטעם איין די שעה." (זי 57). 


פון אַ צווייט ליד: 


פוויפל זומערס אין א לעבן? 

אין א זומער וויפל שעה ? 

כ'יהאָב א זומער דיר געגעבן 

פאַר אַ זומערדיקער שעה. 

איז די שעה שוין לאַנג אַנטלאָפן, 

נאָר דער זומער איז נאָך דאָ." (זי 59). 


איין זאַך פעלט נאָך אַלץ אין מ. סולס דיכטונג: דאָס 
איז די שטאַרקסטע פיגור, די פיגור, װאָס זאָל אין זיך פאַר- 
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קערפּערן דעם דיכטערס שטאַרקסטע איבערלעבונגען, דער 


עפּאָכעס בולטסטע סימנים. ביז ער װעט אָט די פיגור -- 
אויב איר ווילט, פון דעם ;העלד פון אונדזער צייט" --- שאַפן, 
וועט זיין ליד נאָך אַלץ זיין מאַטעריאַל פאַר דער קומענדיקער 
געביידע, אָבער נאָך ניט די געביידע גופא. מיר האָבן אָבער 
געדולד צו װאַרטן אויף דער אָנװאַקסנדיקער פיגור, וייל 
דער דיכטער אַליין װאַקסט. 


8 
+ אל 


;ישראל פּאַרטיזאַן" איז דאָס ערשטע באַדייטנדיקע 
ווערק, מיט וועלכן אַן אַמעריקאַנער יידישער שרייבער האָט 
זיך אָפּגערופן אויף דער יידישער העלדישקייט אין קאַמף 
קעגן דעם פאַשיזם און נאַציזם הינטער די מלחמה-פראָנטן. 
און סאיז אַ פרייד צו פאַרצייכענען, -- אַז דער ערשטער, 
װאָס האָט פאַרצייכנט אויף אַ ברייטן קינסטלערישן לייוונט 
די גרויסע געשעענישן און די העלדן פון אונדזער צייט, איז 
אונדזער מ. א. סול, איינער פון דער טאַלאַנטפולער גרופּע 
דיכטער, װאָס די פּראָלעטאַרישע ליטעראַטור אין אַמעריקע 
האָט אַרױסגערוקט, 

דער העלד פון מ. סולס פּאָעמע איז אַ יידישער פּאַר- 
טיזאַן. אָבער אָנשטאָט צו נעמען אים פאַרטיקערהייט און 
דראַמאַטיזירן זיינע היינטיקע מעשים, האָט אונדזער דיכטער 
זיך אַליײין געפרעגט: פון װאַנען האָבן זיך געקאָנט נעמען 
יידישע פּאַרטיזאַנען, װאָס זאָלן זיך פאַרמעסטן קעגן דער 
ברוטאַלער מאַכט פון דער נאַצי-מאַשין? און מ. א. סול 
איז אַװעק אויף צוריק, האָט גענוי אונטערזוכט דעם באָדן 
פון דעם מזרח-גאַליצישן שטעטל, אין וועלכן ער אַלין איז 
אויסגעװאַקסן, האָט זיך איינגעקוקט אין די דאָרטיקע סאָ- 
ציאַלע און פּאָליטישע פאַרהעלטענישן: אין די קאַמפן, װאָס 
זיינען כסדר פאָרגעקומען צװישן דער יידישער שטעטלדי- 
קער באַפעלקערונג און אירע צאָלרײיכע שונאים;: האָט אויס- 
געזוכט די, װאָס האָבן אויף אַ נאַטירלעכן אופן געשפּילט אַן 
אָרגאַניזירנדיקע, אָנפירנדיקע ראָלע אין די דאָזיקע קאַמפן, 
און האָט אויף אָט דעם אים גוט-באַקאַנטן הינטערגרונט און 
פון אים אַרױסגעבראַכט די פּרעכטיקע פיגור פון ישראל 
פּאַרטיזאַן, צוזאַמען מיט זיינע פּאַרטיזאַנען-קעמפער. -- 
באַלעגאָלעס, שניידער, שוסטער, פּויערים און רעװאָלוציאָ- 
נערע טוער. 

ווער איז ישראל פּאַרטיזאַן? 

מ. א. סול הייבט אָן זיין בוך מיט דער שילדערונג פון 
זיין הויפּט-העלד : 


ישראל באַלעגאָלע, אַזױי האָט עֶר געהײיסן, 

װי ר'האָט אינגאַנצן גאָר קיין צװייטן נאָמען ניט געהאַט, 
בי די כּני פון שטעטל -- אַ גראָבער יונג א שמייסער, 
ביי די באַלמעלאָכעס -- אַ גוט:ברודער, אַ נאַש:בראַט. 
כ'בין א טאַטע פון צוויי קינדער און א פערדי -- 

האָט ער ליב געהאַט אַ װערטעלע צו וארפן. 

מילא, זיך אַליין האָב איך אין דר'ערד, 

נאָר די פּיקערס מיינע, אָהאָ, זי 

דאַרפן !... 

ס'איז ביטער דעם געמיינעם 

און ס'איז וואויל דעם זאַטן, -- 

װיאָ, פערדעלע, װיאָ, 

אַ רוח אין דיין טאַטנס טאַטן..,* (די 5). 


וע אַלגעמײנע שטריכן 
פון דעם קומענדיקן יידישן וט דער דאָזיקער ;גראָ- 
בער יונג, אַ שמייסער", האָט , קיינמ אָל ניט געכאַפּט ביים 
רבין קיין שריים", אָבער סקאב איז ער געבענטשט געווען 
;מיט אַ פּאָר ידים, װאָס לאָזן זיך ניט שפּײען אין דער 
קאַשע?, און אָט די פּאָר ידים האָבן הינטער זיך אַ װאַרים 
און מוטיק האַרץ, עי איז שטענדיק גרייט צו דינען די, 

װאָס זיינען אין אַ נוי 
סול מאָלט פאַר אונדז די אַנטװיקלונג פון דעם דאָזיקן 
ישראלן: פון אָנהײב -- אין צוזאַמענשטױסן מיט רויבער 
אויף די ועגן, וואו עס איז אים בײגעשטאַנען זיין פּשוטע 
כיזישע גבורה; נאָכדעם אין צזאַמענשטױסן מיט פּוילישע 
כוליגאַנעס און פּאָגראָמנשטשיקעס, אַנטקעגן וועלכע ער האָט 
אפילו ניט טראַכטנדיק װעגן דעם װאָס ער טוט, געקעמפט 
פאַר דעם כבוד און פאַר דער זיכערקייט פון דער שטעטל- 
דיקער יידישער באַפעלקערונג. שפּעטער הײיבט זיך אָן 
ישראל פּאַרטיזאַן צו פאַרטראַכטן וועגן דעם זינען פון זיין 
שווערן לעבן און זוכט אַן ענטפער בײי ,שלמה די פּאַרטל?, 
-- דעם ערשטן קאָמוניסטישן טוער, װאָס דאָס שטעטל האָט 
פון זיך אַרױיסגערוקט. ער יט געהערט עפּעס וועגן רעװאָ- 
לוציע, ועגן מאַרקסן און לענינען, אָבער אים איז נאָך ניט 
קלאָר װאָס פאַר אַ שייכות == האָט צו אים, און ער פרעגט 

נאַאיוו ביי שלמהן: 

פוויל'עך זאָלסט מיר ענטפערן די פראַגע -- 
אָט אַזױ, צװישן מיר און דיר -- 
וויפל איז דער שיער זיך פּלאגן, 
וויפל איז דער שִיצָר ?? (זי 30). 


שלמה דערקלערט אים געדולדיק, אַז די רעװאָלוציע 


,איז ניט פון די פּאַניענקעס, 
װאָס גייען לייכט שפּאַצירן : 

מען דאַרף זיך, ברודערל, מטרית זיין 

און זי ברענגען ביזן שׂטוב אַרײן צו פירן. 

און ניט מיט יעדן האָט זי ליב צו גיין. 

ס'איז ניט גענוג צו זען זי בלויז אין חלום, 

מ'דאַרף זיין גרייט פאַר איר זיך מקריב זיין.., " (זי 31). 


ניט זייענדיק קיין פּאַרטייער העלפט ישראל דער פּאַרטײ 
אין איר אונטערערדישן קאַמף, און ווערט איינער פון די, 
װאָס גייען אַלץ מער און מער באַוואוסטזיניק מיט דער רע- 
װאָלוציע. ער דערוויסט זיך וועגן די סאָװעטן און טרוימט 
וועגן זיי, װי אַ פרומער יידן טרוימט וועגן עולם הבא. אַזױ 
װאַקסט ער אַריין אין דער מלחמה, אין דעם אַרײנקומען פון 
דער באַפרײיענדיקער רויטער אַרמײ קיין גאַליציע, װאָס האָט 
איבערגעצאַמט דעם װעג פון די נאַציס: ער וװערט אַ באַ- 
גייסטערטער סאָוועטישער מענטש, און ענדלעך, ווען די נאַ- 
ציס פאַרפלייצן די מערב-געביטן פון סאָװועטנפאַרבאַנד צו- 
זאַמען מיט גאַליציע, װערט דער אַלטער אױסגעפּרואװטער 
קעמפער, ישראל באַלעגאָלע, נאַטירלעכװײז א פּאַרטי- 
זאַן, אַן אומדערשראָקענער אָנפירער זײיערער, דער לעגע- 
דאַרישער ישראל פּאַרטיזאַן. 

אָבער הגם דעם דיכטערס ליכט איז די גאַנצע צייט אָנ- 

ישטעלט אויף ישראלן, פאַרגעסט ער ניט דעם רעאַלן הינ- 
בוט פון שטעטל, אויף װעלכן ישראל װאַקסט און 
ווירקט, און ער וייסט, אַז ישראל איז ניט דער איינציקער, 


ומשו 
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וועמען דאָס שטעטל האָט אַרױסגערוקט. מיר זעען אויסער 
ישראלן, אַ גאַלערײע פון אַנדערע טיפּן, װאָס פאַרטיפן דאָס 
בילד. מיר זעען :שלמהן די פּאַרטײ? און װוי ער איז אויסגץ- 
װאַקסן; מיר זעען די צויי קאָמוניסטישע פּויערים-פירער, 
סטאַשעק און סטעפּאַן;: מיר זעען די שטעטלשע אָרעמקײט, 
די גבירים, די כוליגאַנעס, די ענדעקעס, די רױטאַרמײער, 
-- אַ גאַנצע גאַלערײיע לעבעדיקע מענטשן, װאָס באַגעגענען 
זיך און ווירקן אין דער פאַראַנטװאָרטלעכסטער צייט פון דער 
מענטשלעכער געשיכטע. מיר הייבן אָן צו זען, וי דאָס אַמאָ- 
ליקע קרבן-שטעטל איז אַליין ניט באַמערקט אױסגעװאַקסן 
אין אַ העלדן-שטעטל, און מיר דערפילן, אַז ישראל פּאַרטיזאַן, 
װאָס ווייסט ניט פון קיין שרעק און איז גרייט צו פירן ביזן 
סוף דעם קאַמף פאַר פרייהייט און פאַר גערעכטיקייט איז ניט 
איינער און ניט קיין צופאַל, נאָר -- 


;ער אַלײן האָט ניט געואוסט 
וויפל הערצער פּאַרטיזאַנער, 
עס שלאָגן אין זיין ברוסט., , * (זי 87). 


מען מוז כונדעסטוועגן צוגעבן: דאָס בילד פון ישראל 
פּאַרטיזאַן, װאָס דער דיכטער האָט זיך אונטערגענומען אונדז 
צו געבן, איז נאָך ווייט ניט פולקאָם. זיין פאַקטישע פּאַרטי- 
זאַנישאַפט ווערט געשילדערט בלויז אין די לעצטע עטלעכע 
קלענערע קאַפּיטלען פון דער גרויסער פּאָעמע, בעת עס 
װאָלט זיך זייער שטאַרק געװאָלט הערן און זען מער פון 
זיינע מעשים, װאָס האָבן געמאַכט, אַז 


;אין שטעט און שטעטלעך, פון נאָענט און פון װײט, 
אין געטאָס און אין תפיסות, 

איז זיַן נאָמען װי אַ האָפענונג אויפגעגאַן -- 

ישראל פּאַרטיזאַן,* 


פון דער אַנדערער זייט אָבער דאַרף מען געדענקעף 
אַז מ. א. סול האָט געזען ישראלן, ווען ער איז נאָך קיין פּאַר- 
טיזאַן ניט געווען, און האָט וועגן זיין פּאַרטיזאַנישאַפט גע- 
הערט, ווען ער האָט אים שוין ניט געזען. דער צו-געוויסג- 
האַפּטער רעאַליסט אין אים האָט אים ניט דערלאָזן צו מאָלן 
דאָס, װאָס ער האָט ניט געזען מיט זיינע אייגענע אויגן. 

אַ גרויסע דערגרייכונג פון מ. א. סולס נײער פּאָעמע 
איז װאָס ער מאָלט די גרויסע צוזאַמענשטױסן און פּראָבלע- 
מען, װאָס זיינען פּאַרבונדן מיטן קאַמף, דעם קריג און פּאַר- 
טיזאַנישאַפט ניט ;בכלל", נאָר אויפן לעבעדיקן הינטער- 
גרונט פון אַ קאָנקרעטער יידישער סביבה. דאָס מאַכט זיין 
ווערק פולבלוטיקער און -- פאַרן יידישן לייענער -- אַקטו- 
עלער און איבערצייגנדיקער. און פאַרװאָרצלענדיק זיך טיף 
אין דער ייִדישער סביבה שעפּט דער דיכטער מיט פולע הענט 
פון איר שטייגער, פון איר אופן פון רעדן און דענקען און 
אויך פון אירע שענסטע קולטורעלע דערגרייכונגען. עס איז 
זייער אינטערעסאַנט, װי מ. סול ק;װאָס גיט צו מיט זיין ניי 
ווערק 'ישראל פּאַרטיזאַן, נאָך אַ יידיש שטעטל צו דער סע- 
ריע קלאַסישע 'שטעטלעך!, װאָס די יידישע ליטעראַטור האָט 
ביז איצט געשאַפן, רופט זיך אָפט איבער אין זיין פּאָעמע 
מיט די שאַפּער פון די אַנדערע יידישע 'שטעטלעך!, צי גאָר 
מיטן זיידן מענדעלע. 

אָט איז, למשל, אַ סצענקע, װי ישראל רייניקט זיין 
פערדל און פּילאָזאָפּירט מיט אים אויף זיין באַלעגאָלישן 
אופן, ענדיקנדיק זיין שמועס מיט אַ גאָר ניט מיינענדיקן: 


ר יי יע עי יי יע 


,פַּררר, כאָליערע, סטאָי, 

אַ רוח אין דיין טאַטנס טאַטן... 

און דאָס פערדל עפנט אַ פֹּאָר אומשולדיקע װײיסלען, 
װי ניט אים גאָר מיינט מען, נאָר אַן אַנדער פערד, 

און עס ענטפערט מיטן װײדל : שוין אַן אַלטע מעשה, 
שוין געהערט, ישראל, שוין געהערט," 


;ישראל פּאַרטיזאַן" איז סיי מ. א. סולס גרויסע קינסט- 
לערישע דערגרייכונג, סיי אַ וויכטיקער, גרונטיקער בײיטראָג 
צום אוצר פון אונדזער יידישער ליטעראַטור. ס'איז אַ ווערק, 
װאָס דערפרייט און דערמוטיקט, װאָס מאַכט אַז דער יידישער 
לייענער זאָל שטאָלצער אויפהייבן דעם קאָפּ און פילן, אַז 
וי שװאַרץ עס זאָל ניט זיין די איצטיקע נאַכט, גייען מיר 
פאָרט דעם ליכטיקן טאָג אַנטקעגן... 


יורי (מ. א.) סולס נייער בוך אין ענגליש אקאַובאָי אַן 
עי וואודן האָרס? (, אַ קאַובאָי אויף אַ הילצערנעם פערד") 
-- מעקמילען פאַרלאַג, ניו-יאָרק, 1952 -- איז אַ דירעקטע 
פאָרזעצונג פון זיין ערשטן בוך אװאָן פוט אין אַמעריקאַ? 
(,איין פוס אין אַמעריקע?, װאָס איז אַרױס אין דעם זעלביקן 
פאַרלאַג מיט אַ פּאָר יאָר צוריק. ס'איז אייגנטלעך דער צויי- 
טער -- און װאַרשײינלעך ניט דער לעצטער טייל פון דעם 
זעלביקן בוך, אין וועלכן אונדזער אױטאָר נוצט אויס אַ סך 
אױטאָביאָגראַפישן מאַטעריאַל צו מאָלן דאָס לעבן פון אַ 
יונגן יידישן אימיגראַנט, װאָס איז אַרײנגעטראָטן פריער 
מיט איין פוס --- װוי אין דעם ערשטן טייל, -- און שפּעטער 
מיט ביידע פיס אין אונדזער היינטיקער אַמעריקע. מיר 
האָבן דאָ פאַר זיך דעם באַקאַנטן נוסח, וועלכן לעוו טאָל- 
סטאָי האָט באַנוצט אין זיין האַלב-אױטאָביאָגראַפישער טרי- 
לאָגיע: קינדהייט, יינגלשאַפט און יונגשאַפט, און שפּעטער 
גאָרקי אין זיין : קינדהייט, צװישן מענטשן, מיינע אוניווער- 
זיטעטן. 


די פּערזאָנען און די סביבה זיינען די זעלביקע, װי אין 
יורי סולס ערשטן בוך: דער יונגער סאַל קענער, זיין 
מיידל-פריינט ביטריס און איר פאַמיליע, זיין פרומער פאָ- 
טער, חיים; זיין קלוגע שטיפמוטער, זיין פעטער, דער 
קלאַסן-באַוואוסטזיניקער אַרבעטער, פיליפּ, און אַנדערע. עס 
פעלט אפילו ניט ;לאַנדסמאַן", דער אַלטער פערד אין שטאַל, 
אונטער ביטריסעס וואוינונג, װאָס מישט זיך אַרײן אין די 
ערשטע ראָמאַנטישע באַגעגענישן פון סאַלן און ביטריסןף 


אָבער אין דעם ניעם בוך גייט שוין אונדזער העלד 
אַרױס פון זיין קיינגלשאַפט" און גייט שוין אַריבער מיט 
ביידע פיס אין זיין יוגנט. דער יינגל, װאָס אַרבעט פאַר 
דריי דאָלער אַ װאָך אַלס שיקייינגל אין אַ בוטשער-שאַפּ 
(יאַטקע) און געפינט זיין גרעסטע באַפרידיקונג אין פאָרן 
אויף אַ באַיסיקל (װעלאָסיפּעד) און צום ערשטן מאָל ;אויס- 
גיין" מיט אַ מיידל, הייבט-אָן טראַכטן וועגן אַ תכלית. פון 
דער ענגלישער אָװונט-שול גייט ער אַריבער אויף אַװנט- 
קורסן אין קאַלעדזש. פון דעם בוטשער גייט ער אַריבער 
אין אַ מעבל-שאַפּ, וואו ער באַקענט זיך צום ערשטן מאָל 
מיט אַרבעטער, מיט באָסעס, מיט סקעבס און מיט אַ סטרייק. 
פון פּשוט טרעפן זיך מיט אַ מיידל גייט ער איבער צום 
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;סטעדי (כסדר) אויסגיין" מיט דער זעלביקער ביטריס, און 
ענדיקט דערמיט, װאָס ער װערט ;אָפיציעל? אַ חת. 

דאָס פּידאַיעצער יינגל, סאַל, װאָס קוקט מיט גרויסע 
נאַאיווע אויגן אויף אַמעריקע, וואו אַלץ איז פאַר אים נַיי, 
אומפאַרשטענדלעך און אין דער זעלביקער צייט צוציענדיק, 
װאַקסט אויס פאַר אונדזערע אויגן אַלס יונגער, אינטעלי- 
גענטער, קלאַסנבאַװואוסטער אַמעריקאַנער יידישער אַרבע- 
טער, וועלכער ווערט אַרײינגעצויגן אין אַ יידישן אַרבעטער 
קולטור-קלוב, באַטײליקט זיך אין אַ סטרייק, ווערט אַ יוניאָן- 
מאַן, ווערט באַװירקט און הייבט-אָן פאַרשטיין דעם קאַמף 
פאַר סאַקאָ און װאַנזעטיס לעבנס און אַז. װו. אויב דער העלד 
פון דעם נייעם בוך, סאַל, איז נאָך אין דעם ערשטן קאַפּיטל 
אַ יינגל מיט -שטערן-אויגן", װאָס איז שטאַרק פאַרוואונ- 
דערט פון דער אַנטדעקונג, װאָס זיין מיידל, ביטריס, מאַכט 
פאַר אים, אַז שוין דריי חדשים וי זיי ,גייען אויס סטעדי, 
איז ער שוין אין דעם לעצטן קאַפּיטל אַן אױסגעװאַקסענער 
יונגער אַרבעטער, װאָס ווייסט זיין פּלאַץ אין דער אַרומיקער 
וועלט פון קאַמף פאַר אַ בעסערער וועלט און איז שוין גרייט 
און פייאיק צו נעמען אויף זיך די פליכטן, װאָס דאָס לייגט 
אויף אים אַרױף. 

די דערציילונג אין בוך ווערט געפירט אין דער ערשטער 
פּערזאָן, אין נאָמען פון סאַלן, דעם יונגן אימיגראַנטן-יינגל, 
װאָס איז אין עטלעכע יאָר אומבאַמערקט שטאַרק אויסגע- 
װאַקסן. זיין וואוקס איז ניט געווען קיין פּלוצלונגדיקער, קיין 
שפּרינגענדיקער, קיין מעכאַנישער. ער װאַקסט פאַר אונ- 
דזערע אויגן פון קאַפּיטל צו קאַפּיטל פון בוך, פון איין גע- 
שעעניש און דערפאַרונג צו דער צוייטער, -- און די גע- 
שעענישן און דערפאַרונגען זיינען ניט קיין צופעליקע, ספּע- 
ציעל אונטערגעשטעלטע, כדי דער קהעלד" זאָל זיך קאָנען 
בעסער אַרױסװײזן, נאָר נאַטירלעכע, אַזעלכע װאָס קייטלען 
זיך נאַטירלעך איינע אין און פון דער צוייטער. 

דער נאָמען פון דעם בוך ,קאַובאָי אויף אַ הילצערנעם 
פערד" זעט אויס וי ער װאָלט געװוען אַ טריק:נאָמען, צו 
פאַראינטערעסירן און איבערראַשן דעם לייענער. אין אמתן 
איז עס ניט אַזױ. דער נאָמען נעמט זיך דערפון, װאָס אונג- 
דזער העלד איז אין דעם דאָזיקן צווייטן טייל פון זיין /בי- 
אָגראַפיע? (װי אין יעדן ליטעראַרישן קונסט-װוערק זיינען 
דאָ ;װאַרהײט און דיכטונג", פאַרשטייט זיך, אויסגעמישט 
אין דער געהעריקער פּראָפּאָרציע) -- אין דעם דאָזיקן צווייטן 
בוך איז ער פריער אַ לערנער און דערנאָך אַ יונגער אַר- 
בעטער אין אַ מעבל-שאַפּ. אין דעם דאָזיקן שאַפּ, וי אין יעדן 
האָלץ-שאַפּ, װערן די מעבל-שטיקער געמאַכט און פאַרענ- 
דיקט אויף הילצערנע קאָזלעס (;האָרסעס" אין ענגליש), -- 
און ער האָט דעם צונאָמען קאַובאָי באַקומען אין שאַפּ דערפאַר, 
ווייל ער האָט דעם ערשטן טאָג פון זיין אַרבעט ניט גע- 
וואוסט, אַז ;האָרסעס? (פערד) זיינען בלויז הילצערנע קאָז- 
לעס און ניט קיין אמתע פערד. פון אָנהײיב װוערט דער צו- 
נאָמען באַנוצט בנוגע אים אין דעם געויינלעכן קיבעץ-טאָן 
פון שאַפּ. אָבער װען ער װאַקסט אונטער, לעבט זיך איין 
אין שאַפּ און ווערט אַ יונגער אַרבעטער, װאָס ניט נאָר באַ- 
טײיליקט ער זיך אַקטיװו אין אַ סטרייק, נאָר ער ווערט אפילו 
אַן אַקטיווער אָנפירער מיט דער הילף פון זיין פריינט 
סעמען, אַן עלטערן, באַוואוסטזיניקן אַרבעטער, הייבט שוין 
אָן דער צונאָמען קאַובאָי קלינגען סיי אין מויל פון די אַר- 
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בעטער, סיי אין זיינע אייגענע אויערן, װי אַ קאָמפּלימענט 
פאַר זיין מוט און געשיקטקייט. 

איבערגעבן דעם אינהאַלט פון יורי סולס נייעם בוך 
איז גרינג און שווער. גרינג דערפאַר, װוייל ער איז ניט 
קאָמפּליצירט, ווייל די געשעענישן אין אים אַנטװיקלען זיך, 
וי געזאָגט, נאַטירלעך און געקייטלט איינע אין דער אַנדע- 
רער. ס'איז די געשיכטע פון דעם יונגן, שוין היפּש אויס- 
געגרינטן אימיגראַנט אין ניו-יאָרק, װאָס גייט איבער פון 
בוטשער-שאַפּ אין מעבל-פאַבריק, פון אַ באַזוך אין אַן אַר- 
בעטער-קלוב צו אַן אָנטײיל אין דעם סאַקאָ-װאַנזעטי קאַמף, 
פון אַ לערן-יינגל צו אַ סטרייקער און יוניאָן-מאַן, פון אַ 
האַלב-פאַרליבטן, פאַרחלומטן יינגל צו דער גרײטקײיט צו 
נעמען אויף זיך פאַראַנטװאָרטלעכקײטן פון אַ פאַמיליען- 
מענטש. 

אָבער די דאָזיקע אויסרעכענונג פון די איבערגאַנג- 
שטופעס פון דעם יונגן סאַל מיינט אייגנטלעך זייער ווייניק, 
ווייל דער גאַנצער אינהאַלט און חן פון דער זאַך ליגט אין 
די דיאַלאָגן, אין די געשפּרעכן צוישן סאַלן מיט זיין מײידל, 
ביטריס ; מיט זיין חבר, מאַקס: מיט זיין פאָטער און שטיפ- 
מוטער: מיט זיין וועגווייזער אין שאַפּ, סעמען, א. א. װו. די 
דאָזיקע געשפּרעכן זיינען נאַטירלעך, ניט געקינצלט, פול 
מיט הומאָר פון די סיטואַציעס און חן פון דער פריינטלעכער 
סביבה, אין וועלכער זיי װוערן געפירט, --- בלויז אין די גע- 
שפּרעכן פון די סטרייקנדיקע אַרבעטער צװישן זיך מיט די 
סקעבס (סטרייק-ברעכער) װערט דער הװמאָריסטישער טאָן 
דורכגעדרונגען מיט אַ בייסנדיקן סאַרקאַזם, װאָס דערציילט 
מער װי די לאַנגע דערקלערונגען װעגן די געפילן פון די 
אַרבעטער. 

הינטער דעם ענגליש פון די געשפּרעכן לאָזט זיך לייכט 
דערפילן און אָנטאַפּן דער געבוי פון יידיש, די שפּראַך אין 
וועלכער ס'רוב פון די פּערזאָנען אין דער דערציילונג רעדן 
צווישן זיך. אַ סך פון די יידישע אויסדרוקן, באַזונדערס די 
סקאַרבאָװוע אויסדרוקן, װערטלעך און װנטשעװאַניעס, 
שטעלן מיט זיך פאָר װוערטערלעכע איבערזעצונגען פון 
יידיש און דאָס גיט זיי צו אַ הומאָריסטישן אויסזען, װי יעדע 
ווערטערלעכע איבערזעצונג פון איין שפּראַך אין אַ צויי- 
טער. אָבער דער הומאָר פאַלט ביי סולן ניט אַרין אין קאָ- 
מיזם, און נאַטירלעך ניט אין דער שלעכטער ;ײדיש-קאָ- 
מישקייט?, אויף וועלכער עס פאָרן, לײידער, צו-אָפּט אַרױס 
אַמעריקאַניש-יידישע שרייבער, װאָס זוכן צו מאָלן זי- 
ערע איידישע" כּאַרשױנען אַלס קאָמישע טיפּן, װאָס רעדן 
אַ קאָמישע שפּראַך. 


סולס טיפּן און זייערע געשפּרעכן זיינען אָפּט הומאָ- 
ריסטיש, ווייל זיי זוכן צו פאַרלייכטערן זיך זייערע לעבנס- 
פּראָבלעמען מיט אַ וויץ און מיט אַ ווערטל, -- אָבער זי 
זיינען ניט און קאָנען ניט זיין קאָמיש, ווייל *דער שרייבער 
נעמט זי זייער ערנסט, ער פילט זיך וי איינער פון זיי און 
באַציט זיך צו זיי מיט דער גרעסטער סימפּאַטיע. 

אין זיינע בילדער, -- אייגנטלעך, פּאַסירונגען -- אין 
שאַפּ גיט ער אַ גאַנצע פּאָרטרעטן-גאַלערײע פון פאַרשיידענע 
אַרבעטער, אָנהייבנדיק פון די באַואוסטזיניקע קעמפער, 
סעם, לואי, דער ;גאַליציאַנער" און ענדיקענדיק מיט די 
סקעבס, וי , מאַמאַליגע?, ,מויש? און זייערע באַלעבאַטים. 
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זייער גוט קומען ביים שרייבער אַרױס די פאַמיליען-פּאָר- 
טרעטן: זיין גוטמוטיקער פרומער טאַטע, װאָס האַלט אַז 
דער אויבערשטער פירט-אָן מיט אַלץ, אויך מיט סטרייקס, 
און זיין האַרציקע שטיפמוטער, וועלכע איז פול מיט דער 
חכמה פון דעם טאָגיטעגלעכן שװערן אַרעמען לעבן: זיין 
קומענדיקע שוויגער, מיסעס שלומקין און איר פּאַראַליזירטן 
מאַן, דער געוועזענער פרוכט-פּעדלער, מיסטער שלומקי. 
אַ ביסל צו-אײינטאָניק איז געמאָלן סאַלס ערשטער חבר און 
וועגווייזער, מאַקס, וועלכער איז שטענדיק פול מיט אימ- 
פּעט און קאָן זיך ניט אַ קער טאָן אָן אַ ;סעי, ליסן", און סאַלס 
מײַדל, ביטריס, װאָס שעפּט איר לעבונגס-דערפאַרונג פון די 
ביליקע ,טריו ראָמאַנסעס? זשורנאַלן, -- הגם זי זעט אויס 
בכלל צו זיין אַ זייער חנעוודיק באַלעבאַטיש מיידל, װאָס האָט 





די מעגלעכקייט שפּעטער צו װאַקסן האַנט ביי האַנט מיט 
סאַלן. 

בכלל דאַרף מען זאָגן, אַז סולס נייער בוך אקאַובאֵי אַן 
עי וואודן האָרס? איז אַ זייער געלונגענע פאָרזעצונג פון זיין 
ערשטן בוך. ס'איז אַ בוך, װאָס ווייזט, צזאַמען מיט דעם 
וואוקס פון זיין הויפּט-העלד, סאַלן, דעם ואוקס פון זיין 
אױיטאָר אַלס פּראָזע-שרייבער. און אויב סול האָט זיך מיטן 
בוך געשטעלט אַ צוועק צו ווייזן דער אַמעריקאַנישער, באַ- 
זונדערס דער ענגליש-רעדנדיקער יידישער יוגנט, דאָס 
יידישע לעבן אין אַ סימפּאַטישער, אָנציענדיקער פאָרם, האָט 
ער עס דערגרייכט פיל בעסער וי ס'רוב אַנדערע שרייבער, 
װאָס האָבן די לעצטע יאָרן געזוכט צו מאָלן דאָס יידישע 
לעבן אין ענגליש. 
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י. א. ראָנטש איז אין אונדזער מאָדערנער אַמעריקאַניש- 
ייידישער ליטעראַטור געווען איינער פון די ערשטע װאָס 
האָט אויפגעהויבן די פּראָלעטאַרישע פאָן, די שפּעטערדיקע 
פאָן פון פּראָלעטפּען. עס לאָזט זיך ניט פאַרגעסן אַז נאָך 
מיט אַ 25 יאָר צוריק, ווען י. א. ראָנטש איז נאָך געווען אַ 
יונגער ייִדישער לערער (דאַכט זיך, אין שיקאַגע), װאָס האָט 
װי אַלע אַנדערע לערער פון יענער צייט אויסגעהאַלטן זיין 
שול אויפן חשבון, פון זיינע ניט-געצאָלטע שכירות, איז ער 
געווען דער, װאָס האָט פון זיין גרויסער רייכקייט פאָרגע- 
שלאָגן דורך דער ,מאָרגן-פרייהייט" אַ געלט-פּרעמיע פאַר 
די בעסטע וװוערק פון יידישע פּראָלעטאַרישע דיכטער. און 
פון דעמאָלט אָן געפינט זיך י. א. ראָנטש אַליײן אין די 
ערשטע רייען פון אונדזער ייִדישער פּראָלעטאַרישער ליטע- 
ראַטור, יוש 

אין דער דאָזיקער ליטעראַטור האָט ער פאַרנומען זיין 
באַזונדערן פּלאַץ פון אַ שטילן, פאַרטראַכטן לירישן דיכטער. 
בעת אַנדערע דיכטער פון דער פּראָלעטאַרישער גרופּע האָבן 
זיך געריסן צו דער פּראָטעסט-ליניע, צו די קאַמף-רײיעף 
האָט י. א. ראָנטש זיך גערן געלאָזן מיטציען "אויפן שויס 
פון דער נאַטוד", האָט באַזונגען דעם בוים און דאָס פעלד 
און האָט אונדז געגעבן אייניקע פון די בעסטע פּייזאַזש-לי- 
דער און לאַנדשאַפט-מאַלערײען אין אונדזער מאָדערנער 
אַמעריקאַניש-ײַדישער דיכטונג. 

דאָס מיינט, נאַטירלעך, ניט, אַז ער האָט זיך דורך דעם 
געשטעלט אויסער דעם געזעלשאַפטלעכן קאַמף, אָדער אַז 
ער האָט אים אויסגעמידן. ניין, ער האָט וועגן דעם געזעל- 
שאַפטלעכן קאַמף און עוולות קײנמאָל ניט פאַרגעסן און 





4) רעצענזיע אין דער ,מאַרגןךפרייהייט", 21טן דעצעמבער, 1947, 
װעגן בוך ,לידער", אַרױיסגעגעבן פון ,יַדישן דיכטער-קלוב", ניויאָרקי 
7 2 2) רעצענזיע אין דער ,מאָרגןךפרייהייט", 6טן יאַנואַר 1952, 
װעגן ערשטן באַנד;מאָטעק און סאלטשע", ניוײיאָרק; 1952.-- רעד. 


פלעגט וועגן זיי דערמאָנען אין זיינע לידער אפילו ווען ער 
איז מיטגעריסן געװאָרן מיט די בילדער פון דער נאַטור. 
אָבער פונדעסטוועגן איז זיין באַציאונג צו די קאַמפן געווען 
אַ באַזונדערע: ניט קיין דירעקט רופנדיקע, ניט פון אַ 
שלאַכטמאַן, נאָר אַ באַטראַכטנדיקע, אַ נאָכטראַכטנדיקע, 
מער אַ פרעגנדיקע, װי אַ שלאָגנדיקע, מער אַ הומאַניטאַ- 
רישע, איידער אַ פּראָלעטאַרישע. 
די דאָזיקע שטריכן פון י. א. ראָנטשס דיכטערישן 
שאַפן לאָזן זיך שטאַרק פילן אויך אין זיין נייעם בוך אונ- 
טערן נאָמען קלידער", װאָס איז אַרױס אונטער דער שילד 
פון דעם ;יײידישן דיכטער-קלוב פון אַמעריקע?. 
אַז י. א. ראָנטש האָט אין די אַלע יאָרן זינט דער 
דערשיינונג פון זיין לעצטן לידער-בוך ניט פאַרלוירן זיין 
ספּעציפישע פייאיקייט צונויפצוגיסן זיך מיט דער אַרומי- 
קער נאַטור, קאָן מען זען פון אַ צאָל לידער -- פון זיין 
נייעם לידער-בוך. 
אָט איז אַ בילד פון בראָנקס-פּאַרק: 
;אַן אַלטער דעמב מיט אָרעמס אױסגעשפּרײַטע װי צום בעטן, 
א טוליפּ:בױים מיט צװייגן גראַציעז װי א בוקעט, 
און דאָ און דאָרט די יונגע קוסטעס האַלדזן זיך און גלעטן 
און גרינס מיט גרינס באַהעפט און סיקוועלט די ערד מיט פרייד 
און זעט 
עס גרויסן זיך געטעסעטע די פעלזן אין געשטאַפּל 
און שעמעװדיקע װאַסערפאַלן ריזלען צװישן גראָז 
און ענטעלעך אַ פּאָר פאַרטיפט זיך האָט אין פייגליפּלאַפּל 
און פון אַ גרינעם לאַבירינט עס שפּרינגט אַרױיס א האָז." 
זי 79). 


אָדער ,דאָס לעצטע ליד", געװידמעט יעקב שייפערס 
אָנדענק: 
,;אין טעג אזעלכע זשװאַװע פון אָקטאָבער 
וען לופט איז דורכזיכטיק און קיל, 
דאַן העלפט דיר ניט קיין 'אפשרי און קיין יאָבעריי 
דאַן װינקט דער פּאַרק גאָר שעלמיש שטיל. 
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... אַ נידעריק ביימל איז ביים װעג געשטאַנען 

װי אַלע איבעריקע אין גרין, 

האָט איצט דאָס ביימל אָפּגעשטעלט דיין שפּאַנען 

די בלעטער --- לויכטנדער בורשטין, 

פון וייטנס האָבן זיך באַהעלט די לאנען". (זי 83). 


אַזעלכע אינטימע נאַטור-בילדער קאָן מען בי י. א. 
ראָנטשן טרעפן זייער אָפט, ווען נאָר ער צאַמט ניט זיך 
אַליין. אָבער אין זיין נייעם לידער-בוך צאַמט ער זיך זייער 
אָפּט. אויב ער פלעגט אַמאָל אינמיטן אַן אָטעם-פאַרכאַ- 
פּנדיקן נאַטור-בילד זיך פּלוצלונג דערמאָנען, אַז סזיינען 
פאַראַן אַ סך מענטשן, װאָס האָבן ניט די מעגלעכקייט צו 
געניסן פון דער שיינקייט און רייכקייט פון דער נאַטור, 
פּאַסירט ביי אים איצט אַ סך אָפטער, װוען ער קערט זיך 
באַוואוסטזיניק אַװעק פון דעם נאַטור-בילד און פרעגט 
מיט ווייטיק : 

?פלאנץ דו שיינער, אַלטער שכן מיינער, דו -- 

זאָג, פאַרװאָס איז ליבער מענטש צעבלוטיקט ? 

זאָג, פאַרװאָס איז אונטער אים די ערד צעדרויבט 

און עס פוילן זיינע פעסטע שטאַמען? 

כיבין מקנא פייגל געסט אויף גרינעם צװייג, 

כיגלויב אין ליד פון זיינע װעקערזינגער, 

מיין פרימאָרגן אָנגעלאָדן איז מיט לאַסט. 

און די לופט איז אָנגעזאַפּט מיט פּחך," (זי 85). 


די דאָזיקע פראַגע: פאַרװאָס איז דער מענטש צעבלו- 
טיקט? פאַרװאָס איז די ערד פאַרבלוטיקט? פאַרװאָס רייסט 
זיך אַרױס די חיה פון דעם מענטש? -- זי עגבערט די גאַנ- 
צע צייט דעם מוח פון דעם דיכטער. ס'איז פאַרשטענדלעך 
פאַרװאָס: כמעט אַלע לידער װאָס זיינען אַרײן אין דער 
זאַמלונג זיינען געשריבן געװאָרן ערב, אין דער צייט און 
באַלד נאָך דער לעצטער מלחמה און דעם שוידערלעכן יידישן 
חורבן. אין אַזאַ צייט האָט ניט נאָר י. א. ראָנטש אַליין געפילט: 

,;װער דאַרף דען איצטער פרילינג-לידער, 

ווען רויטער זאַפט פון דיינע ברידער 

װייקט דורך די װויסט-געשענדטע עֶרד ? 

עס יאָמערן פון צער די גלידער 

און פאַלסט אַלײין אַװעק אַ מידער 

פון שטייגנדיקן צאָרן פאַרצערט." (זי 52). 


דער צאָרן רופט ביים דיכטער אַרױס ביטערע פּראָ- 
טעסטן און קללות קעגן דעם נאַצישן מענטשנפרעסער, קעגן 
די װאָס האָבן פּאַרפלייצט די ערד מיטן אומשולדיקן בלוט 
פון אונדזערע שוועסטער און ברידער און פאַרשאָטן מיט די 
חורבות פון אונדזערע היימישע שטעט. דער צאָרן איז פאַר- 
בונדן מיט האָפענונגען, ווען די רויטע אַרמײ קומט אין צוזאַ- 
מענשטויס מיט דעם נאַצישן באַרבאַר. אין יולי 1941, באַלד 
נאָך דעם נאַצישן אָנפאַל אויפן סאָוועטנפאַרבאַנד זאָגט אונדזער 
דיכטער מיט זיכערקייט פאָראויס, אַז אַלס רעזולטאַט פון דעם 
העלדישן װידערשטאַנד פון דער רויטער אַרמײ װועט קומען 
אַ מאָמענט, ווען 

,די זון װעט שיינען העל 

די רויז װעט בליען רויט, 

ווען היטלער װערט אַ תל 

װען סינעמט אים צו דער טויט," (זי 41). 

אפילו אין דעם ביטערן יאָר 1942 פּאַרלירט ער ניט זיין 

בטחון: 


= יי אי אי אי אי אי אי אי א אט אט א אט אט אט אט אט אט א אט א א אט א 


,... העכער, העכער, אויבן, אויבן 
ברומען לײיבן-עראָפּלאַנען, 
און זי װעקן : 
אויפגעשטאַנען ! 
אויס מיט שרעקן 
פאַרלענדט דעם פיינט 
היינט !" (די 14). 


דער דיכטער ווייסט וועגן העלדן, יידישע און ניט-יידי- 
שע, ער האָפט אויף זיי און באַגריסט זיי. אָבער הינטער די 
אַלע האָפענונגען און באַגריסונגען קלינגט ביי אים אַ נאָטע 
פון מידקייט און פון עפּעס אַ רעזיגנאַציע, ווי פון איינעם װאָס 
טרייסט די אַרומיקע און פילט אַז ער אַלײן איז פאַרמשפּט. 
ער בעט זיך: 

.אָ, לאָז מיך צורו !ָ 

קלאפּ ניט אָן אין דער טיר פון מיין האַרצן, 

שטעק ניט אַריין דיין לינקן פוס אין זיין שפּאַלט, 

אַטאַקיר ניט דעם לויזן פלאנג 

פוֹן דיין אַלטן שונא -- לעבן : 

זײ אַ דזשענטלמען, טויט... " (זי 96). 


ער האָפּט אפילו צו געפינען זיין רו און זיכערקײיט אין 
אָפּזונדערן זיך פון דער וועלט : 


,מיין שטוב איז פעסטונג קעגן װײי און טרויער, 
ס'איז װאַרעם שטיל און ליכטיק אומעטום... 

... און ס'האַלט מיך שטילע פעסטונג-שטוב געפאנגען, 

דער פיינט די פיילן זיינע גאָרניט קאַרגט... " (זי 91). 


אין אַן אַנדער ליד שרייבט ער : 


;די טרייע הענט --- זיי ליגן אויף די קני, 

װי קליינע שלעפערדיקע קינדער, 

דו פילסט א דאנקבאַרקײיט צום שטול, װאָס לאָזט דיך רוען, 

װי אַ װאַנדערער, װאָס האָט אַ גלאַטן שטיין געפונען... " 
(זי 87). 


דער געפיל פון מידקייט, פון שטילער אָפּהענטיקײט, פון 
וועלן אַפּרוען, כאָטש ער באַגרייפט מיטן מוח, אַז ס'איז איצט 
ניט די צייט דערצו, פילט זיך אין אַ גרויסער צאָל פון די לי- 
דער, װאָס זיינען אַריין אין י. א. ראָנטשס נייער לידער-זאַמ- 
לונג. די מידקייט פילט זיך אפילו אין אַ סך פון זיינע פּראָ- 
טעסט-לידער און זי נעמט פון זיי אַרױס די קלאָרע ציל-אָנ- 
געווענדטקייט, וועלכע מיר זיינען באַרעכטיקט צו דער- 
װואַרטן פון אַ פּראָלעטאַרישן דיכטער. 

די לידער, װאָס זיינען אַרײין אין בוך, זיינען געשריבן 
געװאָרן אין פאַרשיידענע צייטן ביי פאַרשיידענע געלעגנ- 
הייטן אין משך פון די לעצטע 10 יאָר, צוישן 1927 און 1947. 
אַ סך װאַסערן זיינען אין דער צייט פאַרלאָפן און נאָך מער 
בלוט. פאַרשיידענע שטימונגען האָט אַ דיכטער, באַזונדערס 
אַ יידישער דיכטער, געמוזט איבערלעבן אין אַזעלכע צײיטן, 
און ס'רוב פון די שטימונגען שווערע, דריקנדיקע, אפילו ווען 
ער האָט באַוואוסטזיניק געשטרעבט גובר צו זיין זיי. ווען די 
לידער זיינען צונויפגעקליבן געװאָרן אין איין בוך זיינען אָט די 
שטימונגען, װאָס האָבן געקאָנט קומען און פאַרגיין, קריסטאַ- 
ליזירט און פאַרפיקסירט געװאָרן, און דער רעזולטאַט איז, 
אַז אָן דעם ווילן פון דעם דיכטער הענגט איבער זיין בוך אַ 
שטימונג פון מידקייט, פון אַ געוויסער רעזיגנאַציע, װאָס קאָן 
גראָד אין דעם איצטיקן מאָמענט ווערן געפערלעך. אוודאי 
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קאָן מען אַ פויגל ניט דיקטירן װי ער זאָל זינגען און אַ דיכ- 
טער -- װי ער זאָל זיך פילן. אָבער גראָד דאָס, װאָס אַ סך 
לייענער קאָנען אין י. א. ראָנטשס נייער לידער-זאַמלונג גע- 
פינען ניט נאָר אַן אָפּקלאַנג פון זייערע אייגענע מידקייט- 
שטימונגען, נאָר אפילו אַ געוויסע באַרעכטיקונג פאַר זיי, איז 
אַ זאַך, װאָס דאַרף רופן צו אַ גרעסערער װאַכזאַמקײט ניט 
נאָר י. א. ראָנטשן אַליין, נאָר אַלע אונדזערע פּראָגרעסיווע, 
פּראָלעטאַרישע דיכטער. שטימונגען קאָנען זיך זיין נאַטיר- 
לעך, אָבער אָנגעשטעלטע װאַכזאַמקײיט איז דער געבאָט פון 
טאָג, און אויב עמעצער דאַרף שטיין אויף דער װאַך און ניט 
אויפהערן וועקן, מאָנען און דערמוטיקן איז עס דער פיל- 
באַרסטער פון דער שרייבער-אַרמײַ, דער דיכטער. 
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דער ערשטער באַנד פון י. א. ראָנטשס ראָמאַן-טרילאָגיע, 
;מאָטעק און סאלטשע" איז שוין אַרױס פון דרוק און דער 
איינדרוק, װאָס דער ראָמאַן מאַכט ביים לייענען אין בוך-פאָרם 
איז נאָך אַ בעסערער און אַ קלאָרערער, איידער דער, װאָס ער 
האָט געלאָזן ביים לייענען זיינע באַזונדערע קאַפּיטלען אין 
דער ;מאָרגן-פרייהייט?. 

דער ראָמאַן האָט זיך אָנגעהויבן דרוקן אין דער ,מאָרגן- 
פרייהייט?, אויב איך האָב קיין טעות ניט, מיט אַ דריי יאָר 
צוריק. ניט וויסנדיק די פּלענער פון דעם אױטאָר האָט עס 
געקאָנט מאַכן אַן איינדרוק פון אַ טיפּישן ראָמאַן ;פון דער 
אַלטער היים?, -- אַ ראָמאַן פון צוויי יידישע יוגנטלעכע אין 
דעם פאַרמלחמהדיקן פּולן. איצט, ווען דער ראָמאַן האַלט 
זיך ביים פאַרענדיקן (אין אַ פּאָר חדשים אַרום) אין דער 
;מאָרגן-פרייהייט", ווייסן מיר בעסער און קאָנען קלאָרער 
אָפּשאַצן דעם פאַרנעם פון דער אַרבעט, װאָס י. א. ראָנטש 
האָט אונטערגענומען און דורכגעפירט. איצט זעען מיר און 
ווייסן, אַז דער פּולישער פּעריאָד אין לעבן פון דעם שריי- 
בעדס העלדן איז געווען בלויז אַן אַריינפיר, אַ צוגרייטונג 
צו אַ פיל ברייטערן פעלד, -- אין אַ ברייטער עפּאָפּייע פון 
דעם יידישן לעבן פאַר די לעצטע 40-20 יאָר, ניט נאָר פון 
דעם פּוליש-יידישן אַלײן, פון די פאַרשיידענע שיכטן, פון 
וועלכע עס קריסטאַליזירט זיך אויס דער יידישער האָרע- 
פּאַשניק און אַרבעטער-קעמפער. 

י. א. ראָנטש איז איינער פון אונדזערע ;עלטסטע" פּראָ- 
גרעסיווע דיכטער אין אַמעריקע. שוין מיט 20 יאָר צוריק, 
וי נאָר די /;מאָרגן-פרייהייט" איז געגרינדעט געװאָרן, האָט 
ער, דעמאָלט נאָך אַלײן אַ יונגער דיכטער און אַ לערער 
אין אַ שיקאַגער יידישער שול, אָנגעהויבן מיטאַרבעטן אין 
איַר און דרוקן אין איר זיינע לידער. אין די לעצטע אָנדער- 
האַלבן צענדליק יאָר האָט ער אַלץ מער און מער גענומען 
פּרואוון זיינע כוחות אין פּראָזע און האָט אַלץ טיפער אַרײנ- 
געקוקט אין לעבן און אין די פּראָבלעמען פון דער אַמערי- 
קאַנער יידישער יוגנט. די דאָזיקע אַרבעט, וי מיר זעען 
איצט, האָט אים צוגעגרייט צו זיין איצטיקער גרויסער 
טרילאָגיע, צו ,מאָטעק און סאלטשע". ער האָט גענומען 
זיינע העלדן אין פּױלן, וואו זיי זיינען געװאַקסן אין דעם 
גרעסטן אינדוסטריעלן צענטער פון לאַנד, אין לאָדזש, און 
האָט זיי מיט זייערע שטימונגען פון אַן אומרואיקן דור און 
מיט זייערע קאַמף-דערפאַרונגען אַריבערגעבראַכט קין 
אַמעריקע. װאָס פון זיי איז געװאָרן אין אַמעריקע, וי זי 
זיינען דאָ באַװירקט געװאָרן און האָבן אַלײין באַװירקט, 
ווערט באַװויזן אין דעם צוייטן און דריטן טייל פון דער 


י. א. ראָנטש -- לידער און פּראָזע 255 
 4'''+44‏ ע ע ע ‏ ע ‏ ע יע יע 


5 4.4 א יע יע יע 


טרילאָגיע. דער ערשטער באַנד, וועלכן מיר האָבן איצט 
פאַר זיך, שליסט זיך מיט מאָטעקס פאַרלאָזן פוילן אויפן וועג 
קיין אַמעריקע. 

וער איז מאָטעק ? מאָטעק איז אַ זון פון דער יידישער 
אָרעמשאַפט, -- ביי וועלכער די אָרעמקײט און נויט האָבן 
נאָך ניט דערשטיקט די פייאיקייט פון פּראָטעסט; פון דעם 
יידישן קליינבירגערטום, װאָס האָט זיך כסדר געדראַפּעט 
אַרױף מיט האָפענונגען און איז אונטער די באַדינגונגען אין 
אַלטן פּוילן כסדר צוריקגעפאַלן אין פאַרצווייפלונג. ביים 
עלטערן דור האָט זיך דער דאָזיקער צושטאַנד אויסגעדריקט 
אין אַ פּאַסיוון רעליגיעזן בטחון, אַז גאָט װעט מוזן העלפן, 
ווייל אויב ניט ער, איז װער? -- אָדער אין אַ דערדריקנ- 
דיקן ניט וייניקער פּאַסיװון יאוש. אָבער דער יינגעדער 
דור איז אין קאָנטראַסט צו די עלטערן דורכגעדרונגען גע- 
װאָרן מיט אַן אומצופרידנקייט, װאָס איז אַקטיװויזירט גע- 
װאָרן דורך דער ערב-רעװאָלוציאָנערער אַטמאָספערע, אין 
וועלכער זי האָבן געלעבט און וועלכע האָט זיי געשטויסן 
אויפן וועג פון קאַמף. 

איידער מאָטעק שטעלט זיך אויף די אייגענע פיס און 
טרעט אַרײין אין לעבן, דריקט זיך דער דאָזיקער קאַמף אויס 
אין פאַרשיידענע פאָרמען אין דער היימישער יידיש-פּוילי- 
שער, -- אפשר װאָלט געווען ריכטיקער צו זאָגן, אין דער 
ספּעציפישער יידיש-לאָדזשער סביבה, אין טאַטע-מאַמעס 
הויז, אין די באַציאונגען מיט די צאָלרײיכע קרובים, מיט 
די פעטערס און מומעס, מיטן מלמד און מיט דער שול: 
צו דער צייט, ווען מאָטעק פאַרלאָזט פּוילן פאָרט ער שױן 
קיין אַמעריקע ניט מיט ליידיקע הענט, נאָר מיט אַ היפּשן 
באַגאַזש פון פאָרשטעלונגען און פאַרלאַנגען, פאַר וועלכע 
ער װעט גרייט זיין צו קעמפן, 

אין דעם ערשטן באַנד פון דער טרילאָגיע קאָנצענ- 
טרירט דער שרייבער זיין הויפּט-אויפמערקזאַמקײט איף 
מאָטעקן. סאלטשע גייט און װאַקסט אויס צוזאַמען מיט מאָ- 
טעקן כמעט זינט זיינע ערשטע טריט, אָבער זי איז נאָך אין 
שאָטן. זי איז װי אַ בלום, װאָס װעט זיך װי געהעריק פאַ- 
נאַנדערבליען ערשט שפּעטער. אָבער שוין אין דער גאָר 
יונגער סאלטשען דערקענט מען איינע פון די העלדישע 
יידיש-פּוילישע פרויען, װאָס באַהאַלט הינטער איר וייכ- 
קייט און שטילקייט אַן אומבאַגרענעצטע פיאיקייט צום 
אײינגעשפּאַרטן קאַמף און קרבנות, -- אַ מענטש, וועלכן דער 
גורל קאָן טויטן, אָבער ניט ברעכן. 

מאָטעק און סאלטשע גייען דורך אין י. א. ראָנטשס 
ראָמאַן כמעט נאָך אַלס קינדער די ליידן און פריידן פון כסדר- 
דיקן װאַקסן. גלייכצייטיק מיט זיי ווייזט אונדז דער אױטאָר 
די איינגעגליווערטע סביבה, פון וועלכער זיי װאַקסן אַרױס, 
די פעטערס און מומעס און שװועסטער און גלאַט קרובים, 
די רעגינטשעס, און גוטשעס, און לאָטשעס, דעם אָנקל גוס- 
טאַװ און אַ גרויסע גאַלעריע אַנדערע מענטשן. אָנקל גוס- 
טאַו, דער שטייפער, אָנגעקראָכמאַלעטער ?גביר" פון דער 
פאַמיליע, װאָס האָט ,געמאַכט גוט? און װאָס רעדט ועגן 
זיך אַליין אין דער דריטער פּערזאָן, װי צו ווייזן זיך אַליין 
זיין חשיבות, -- דער דאָזיקער אָנקל איז איינע פון די גע- 
לונגענסטע פיגורן אין דער גאַלערײע מענטשן, װאָס ראָנטש 
האָט אַרויסגעפירט אין זיין ראָמאַן, אַ טיפּ, װאָס פאַרגע- 
דענקט זיך. = 5 אַן 

פיין געמאָלן איז מאָטעקס פאָטער, ליפּע, דער קליינ- 
שטעטלדיקער למדן, װאָס פילט זיך אַזױ ניט אין פּלאַץ אין 
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דער גרויסער, שומלדיקער, הויך אגנדוסטריאַליזירטער 
לאָדזש און זוכט זי צו פאַרשטיין דורך די באַגריפן, װאָס 
די ישיבה און בית-מדרש האָבן אין אים איינגעפלאַנצט. 
ליפּען איז פרעמד און פיינטלעך דער אַרומיקער הו-האַ, 
וועלכער איז אַזױ נאַטירלעך פאַר אָנקל גוסטאַװן, -- אָבער 
ווען ער דערזעט, וי אָרעמע באַלוטער יידישע װעבער 
סטרייקן ביי זייער פרום-חסידישן פאַבריקאַנט, איז ער 
ניט נאָר מיט זיין האַרץ, נאָר אויך צוזאַמען מיט זיין תורה 
אויף זייער זייט. און די קינדער אין הוין מאַכן פון אַזאַ 
שטימונג פון זייער פאָטער זייערע אייגענע אויספירן, ווען 
זי זאָגן זיך אָפּ צו גיין אויף ;/שבת-אויבסט? און הייבן אָן 
,;באָיקאָטירן? דאָס הויז פון אַ פעטער, ביי וועלכן עס קומט 
פאָר אַ סטרייק, 

עס איז אוממעגלעך אין אַ קורצער רעצענזיע פון דעם 
ערשטן באַנד ?מאָטעק און סאלטשע" איבערצוגעבן דעם 
אײיגנאַרטיקן ריח פון דער אַמאָליקער לאָדזש און דעם 
ספּעציעלן זינגעוודיקן טאָן פון דעם ידיש-פּױלישן לעבן 
אין דער גרויסער שטאָט, וועלכן י. א. ראָנטש האָט אַזױ 
גוט אױפגעכאַפּט אין זיין ראָמאַן. עס איז גענוג צו זאָגף 
אַז לויט דער בולטקייט, מיט וועלכער ער ברענגט אַרױס 
זיין גרויסע גאַלערײיע יידיש-פּוױלישע מענער, פרויען און 
קינדער, לוט דער פאַרטיפטער פּסיכאָלאָגישער כאַראַק- 
טעריסטיק, װאָס ער גיט זיי,. לויט דער בריטקייט מיט 
וועלכער ער מאָלט זייער סאָציאַלן הינטערגרונט, שליסט 





זיך י. א. ראָנטש אָן אין זיין ראָמאַן אין דער גרופּע פון די 
פיינע פּראָגרעסיוע פּראָזאַאיקער, װאָס דאָס יידישע פּױלן 
האָט פאַר דער מלחמה אַרױיסגעגעבן אין אַזאַ באַדייטנדי- 
קער צאָל, -- קינסטלער, װי א. מ. וייסענבערג מיט זיין 
;שטעטל", ש. האָראָנטשיק מיט זיין ,אין גערויש פון מאַ- 
שינען?, בורשטיין מיט זיין ,אויף די טייכן פון מאָזאָװיש" 
א. א. װ. דאָס זיינען אַלץ געווען שרייבער מיט אַ לאַנגן 
קינסטלערישן אָטעם, װאָס זייערע װערק װעלן בלייבן װי 
אַן אײיביקער מאָנומענט סיי פאַר זיך אַלײן, סיי פון דעם 
ברוטאַל-פאַרניכטעטן יידישן מאַסן-לעבן אין דעם פאַר- 
מלחמהדיקן פּולן. 

אין אונטערשייד צו יענע אומגעבראַכטע שרייבער 
האָט י. א. ראָנטש געהאַט די מעגלעכקייט צו זען זיינע העלדן. 
צו שטודירן און ווייזן זיי אין זייער סביבה, אין זייערע נייע 
באַציאונגען אַלס אַ טייל פון דעם גרויסן אַמעריקאַנער 
יידישן קיבוץ. נאָר דאָס איז שוין די טעמע פון די וייטער- 
דיקע טיילן פון י. א. ראָנטשס טרילאָגיע, -- צו וועלכער 
דער ערשטער באַנד דינט װי אַ נויטיקער אַריינפיר. 

דער ראָמאַן ;מאָטעק און סאלטשע" איז ביי היינטיקן 
טאָג אַ וויכטיקע דערשיינונג, אַ ווערטפולער בײטראָג צו 
דער פּראָגרעסיווער יידישער ליטעראַטור, -- און עס איז 
אַ גרויסע באַפרידיקונג צו פאַרצייכענען, אַז דער דאָזיקער 
ראָמאַן איז אַ דירעקטער פּראָדוקט פון דעם אױטאָרס אַר- 
בעט אין דער ;מאָרגן-פרייהייט?. 





כאַװוע פּאַווערס ראָמאַנען 


1 


ניט דער נאָמען ;די צען לאַנדסלײט", ניט דער צוגאָב 
,ראָמאַן פון יידישן אימיגראַנטן-לעבן אין ניו-יאָרק? גיבן 
ניט איבער גענוי דעם פאַרנעם פון דעם בוך. װאָרום דאָ 
האַנדלט זיך פיל מער, װי וועגן צען אָדער מער לאַנדסלײט, 
און די האַנדלונג איז ברייטער װוי בלויז אַ באַשטימטע, אי- 
מיגראַנטישע, פאַזע פון דעם ני-יאָרקער יידישן לעבן 
איך װאָלט געזאָגט, אַז אין דעם דאָזיקן ראָמאַן, וועלכער איז 
אויסערלעך דורכאויס רעאַליסטיש, שטייגעריש-קאָנקרעט, 
איז פּונקט װי אין מוזיק די הויפט זאַך ניט דער סיפּור- 
המעשה, נאָר דער טאָן, -- דער טאָן, װאָס מאַכט די מוזיק. 

כאַװער-פּאַװער שרייבט שוין ביי אונדז אַרום 20 יאָר. 
ער האָט געשריבן פאַרשיידענע זאַכן: קינדער-מעשהלעך, 
אין װעלכע ער האָט זיך אַרױסגעװיזן פאַר אַ מייסטער: 
קורצע דערציילונגען, זיינע גוט-באַוואוסטע ;בילדער פון 
געריכט", דראַמאַטישע זאַכן און ראָמאַנען. און אויף די 
אַלע װוערק זיינע האָט ער אַרויפגעלייגט אַזאַ קלאָרע חתימה, 
אַז מען קאָן איין זאַץ זיינעם דערקענען צװישן טויזנטער 
אַנדערע. די התימה איז: אַן עכטע לירישקייט, אַ פאַר- 
בענקטקייט נאָך עפּעס, װאָס איז, דאַכט זיך, זייער נאָענט 
צו דער האַנט, נאָר װאָס מען קאָן ניט כאַפּן, װי מעטערלינקס 
;בלויען פויגל?"; און איבער דעם אַלעמען עפּעס אַ מין 
חנעוודיקע פאַרשעמטקייט. כאַװוער-פּאַװער איז אַמבעסטן 
דעמאָלט, װוען ער מאָלט מענטשן, וועלכע אַנדערע האָבן 
פאַרשעמט, וועלכע זיינען ביי זיך אַליין אַזױ קליין און באַ- 
שיידן, אַז זי שעמען זיך אויפצוהייבן די אויגן. מיר דאַכט 
זיך, אַז כאַװער-פּאַװער אַליין פילט זיך אָפט פּאַרשעמט ביים 
שרייבן, פּונקט װי ער װאָלט דערציילן פאַר דער עפנטלעכ- 
קייט עטװאָס אַזױנס, װאָס מען קאָן דערציילן נאָר שטילער- 
הייט, אי דאָס זעלטן און ווייט ניט אַלעמען: פּונקט װי ער 
װאָלט זיך פאַרשעמט פאַר זיין אויפריכטיקייט. אָט די שטילע 
פאַרשעמטקייט, כמעט פאַררויטלטקייט, מיט וועלכער כאַ- 
ווער-פּאַװער ברענגט אַרױס די פּאַרשױנען, וועלכע זיינען 
אים ליב און וועגן וועלכע ער דערציילט געוויינלעכע, מענטש- 
לעכע זאַכן, מיט וועלכע עס איז אַבסאָלוט ניטאָ װאָס צו 
שעמען זיך, נאָר װאָס זיינען צו אינטים איבערגעלעבט, 
אַז מען זאָל קאָנען הויך רעדן וװעגן זיי. -- אָט דאָס איז 
כּאַװער-פּאַװערס סאַמע כאַראַקטעריסטישער שרייבער- 
שטריך. 

דער דאָזיקער אינטימער אופן פון אַרױיסברענגען זיי- 
נע העלדן ניט דורך זייערע דרויסנדיקע מעשים, נאָר פון 
אינעװייניק אַרױס, דורך די אַראָפּגעלאָזטע אויגן, איז פאַר- 
בונדן מיט אַ צוייטן שטריך פון כאַװער-פּאַװערס שרייבף 
מיט זיין געפיל, אַז די װעלט איז אייגנטלעך אָנגעפילט מיט 


רעצענזיעס איבער צװיי ביכער : ,די צען לאַנדסלײט", 320 זיטן, 
,מאָרגן-פרייהייט", דעם 26טן יולי, 1942, און 2) ,גרשון מאיר דעם 
בלינדנס", 304 זייטן, , מאָרגן-פרייהייט", סעפּטעמבער 14, 1958.--רעד. 
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ווייכקייט און מיט ליבשאַפט און אַז עס זיינען בלויז פאַראַן 
געוויסע מענטשן און געוויסע אומשטענדן, װאָס שטערף 
אַז די ליבשאַפּט זאָל פאַרפלייצן די װעלט. איך דערמאָן 
זיך ניט, אַז אַ וועלכער עס איז אַנדערער פון אונדזערע שריי- 
בער זאָל אַזױ אָפּט און ביי אַזעלכע פאַרשיידענע געלעגג- 
הייטן באַנוצן אין זיינע װוערק דאָס װאָרט ליבשאַפט, װי כאַ- 
ווער-פּאַװער טוט דאָס. דאָס בוך ,די צען לאַנדסלײיט" איז 
מיט דער ליבשאַפט און ליבלעכקייט איבערגעפילט פון אָנ- 
הייב ביזן סוף, פון דער ווידמונג ביז צו דער לעצטער שורה 
פון דעם טרוים פון דער יונגער מאַמע, װאָס טראַכט װעגן 
דעם זון, װאָס װעט פון איר אַרויסקומען און װאָס װעט 
פירן ,די אָרעמסטע און אונטערדריקטסטע אין אַ לעבן פון 
עס 2 


כאַװער-פּאַװער איז קײינמאָל ניט גלײכנילטיק צו די 
מענטשן, װאָס ער ברענגט אַרױס. ער מוז זי אָדער שטאַרק 
ליב האָבן, אָדער שטאַרק פיינט האָבן. האָט ער זי ליב, 
האָט ער ליב יעדן קנייטשעלע אין זײי: האָט ער ועמען 
פיינט, האָט ער פיינט אפילו דעם שאָטן פון אים. גלײיכ- 
גילטיק קאָן ער ניט זיין. מענטשן, צו וועלכע ער װאָלט 
קאָנען פאַרבלייבן גלייכגילטיק פירט כאַװער-פּאַװער בכלל 
ניט אַרױס אין זיינע ווערק. 


* 
אל אל 


איך האָב פריער דערמאָנט כאַװער-פּאַװוערס פאַרבענקט- 
קייט, -- דעם טאָן פון פאַרבענקטקייט, װאָס פילט אָן זיינע 
װוערק און װאָס פילט זיך באַזונדערס שטאַרק אין ;די צען 
לאַנדסלײט?. װאָס אין דאָס פאַר אַ פאַרבענקטקייט אַזאַ ? 
איר האָט דאָ די פאַרבענקטקייט אין אַלע מעגלעכע פאָר- 
מען און שאַטירונגען : 


עס זיצן יידן, יידישע יונגעלייט, אין אַ קליין בעסאַ- 
ראַביש שטעטל אונטער דער רומענישער הערשאַפּט און 
בענקען נאָך אַ גרויסער, פרייער, ליכטיקער װעלט, נאָך 
;אַמעריקע?. אָבער װאָס איז פאַר זיי די אַמעריקע, װאָס 
קיינער פון זיי האָט וועגן איר ניט קיין קלאָרן באַגריף, 
,די אַמעריקע, װאָס זיי האָבן געזען אין זייערע קינדער- 
שע פאַנטאַזיעס? " 


;יענע אַמעריקע איז געוען עפּעס אַ וױיט וואונדער- 
לעך לאַנד. אָט פּונקט װי די װאָלקנס אין הויכן הימל אין 
אַ זומער בײטאָג, װאָס נעמען אָן פאַרשיידענע געשטאַלטן 
אַלץ, װאָס מען װינטשעװעט זיך קאָן מען דאָרטן זען. מען 
קאָן זען דעם בית-המקדש, און שלמה המלכס פּאַלאַץ, און 
אַ גאָרטן מיט ביימער, און יידן גייען פון מצרים, און אַ 
גאַנצע שטאָט מיט אַזױנע טורעמדיקע פּאַלאַצן..." 


לאָזן זיך אַרױס צען יונגע לייט פון פאַרשיידענע 
שטאַנדן פון דעם קליינעם יידישן שטעטעלע טשערעמייעװו 
קיין אַמעריקע, --- און נאָך איידער זיי זיינען װי געהעריק 
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אויפן װעג אין דער ניער װעלט בענקען זי שוין נאָך 
טשערעמייעוו, ניט צוריק אין שטעטל, נאָר נאָך דער נאַ- 
איווקייט, פּשטות, װאַרעמקײט, האַרציקײט פון דעם הײ- 
מישן שטעטל, פון דער מאַמישער היים, -- און די דאָזיקע 
בענקשאַפט װעט זיי שוין קײנמאָל ניט פאַרלאָזן, װי זײ 
זאָלן ניט אַרומגעװאָקסן און פאַרװאָקסן ווערן אין אַמעריקע... 


בענקען די אומגעלומפּערט צעשיידטע געליבטע, װעראַ 
און איר לערער, משה בוכבינדער, זייער גאַנץ לעבן איינער 
נאָך די אַנדערע, בענקען אין דעם טאָן און אפילו אין דער 
שפּראַך פון שיר השירים, -- און אפשר בענקען זיי ניט אַזױ 
איינער נאָכן צווייטן, װי נאָך דעם שיר השירים, װאָס דאָס 
לעבן װאָלט געדאַרפט זיין און איז עס ניט ... 


בענקט אַרקע בורמילע נאָך דער גשיינער מאַניע", דער 
גבירישער טאָכטער פון שטעטל, װאָס האָט אויף אים אפילו 
קיינמאָל ניט אַ קוק געטאָן, -- און אפשר ניט אַזױ נאָך איר, 
וי נאָך דער שיינער מוזיק, װאָס ער פלעגט איר הערן שפּילן 
אויף דער פּיאַנאָ דורכן פענצטער; מוזיק, װאָס איז געװען 
אַזױ אַנדערש, וי אַלץ װאָס דער אָרעמער יונג האָט געהערט 
און געזען אין שטעטל. 

אפילו בערעלע גאָנאפטי, דער היימישער גנב, װאָס 
ווערט אַן אַמעריקאַנער זשוליק, בענקט אויך נאָך דער היימי- 
שער סביבה פון זיינע לאַנדסלײט, וואו ער איז אַן אייגענער, 
הגם מען וייסט גאַנץ גוט זיין יחוס; עס בענקט נאָך אַ 
פּשוטן, געזונטן, האָרעפּאַשנעם לעבן, נאָך דער מעגלעכקייט 
אויסצולאַכן זיך מיטן גאַנצן האַרצן, פרייען זיך מיט אַלע 


אברים, דער פּשוטער וועווקע טאַפּער, --- און דער אומגליק-- 


לעכער, פאַרטומלטער און פּאַרדולטער יאָסעלע ויינשענקער 
ענדיקט פאַר בענקשאַפט נאָך דעם שטילן טשערעמייעוו אין 
אַ ניודיאָרקער משוגעים-שפּיטאָל. 

איז דאָס אַ בענקשאַפט פון אַ צופעליק אַרױסגעכאַפּטער 
גרופּע קליינשטעטלדיקע יונגעלייט, וועלכע עס ציט ;אַהיים 
קיין וולעדניק"? כאַװער-פּאַװער לאָוט אונדז פילן אַז ס'איז 
אַ סך מער: פּונקט װי דאָס שטילע קליינע שטעטל האָט גע- 
האַט אַן אויסגעטרוימטע אַמעריקע, אַזױ האָט אַמעריקע 
אַן אויסגעחלומט, אויסגעבענקט, ;היימיש שטעטל, אַ 
שטילן ווינקל, א בענקשאַפט נאָך האַרמאָניע און רו. ס'איז 
ניט נאָר מיט ,די צען לאַנדסלײיט? אַזױ. ס'איז מיט אַלעמען 
אַזױ אין אַמעריקע. אפילו מיט די, װאָס זיינען דאָ געבוירן 
געװאָרן און האָבן דאָ זייערע עלטערן און אורעלטערן. װאָ- 
רום ,מיר אַלע זיינען דאָ אימיגראַנטן", -- וי פּרעזידענט 
רוזוועלט האָט אַזױ ריכטיק באַמערקט, -- און אַלע ,אימי- 
גראַנטן* טראָגן אין האַרצן אַ חלום, װי אַ ניט-דערגרייכטע 
ווירקלעכקייט. ווייל אָט, אַז פרויקעלע, איינער פון די צען 
לאַנדסלײט, מיט זיין שטענדיקן פריינטלעכן שמייכעלע, איז 
שוין געװאָרן אַ מיליאָנער, איז װאָס האָט ער דערפון און 
װאָס פאַר אַ באַפּרידיקונג גיט עס אים? ער חלומט װעון 
מאַכן נאָך מיליאָנען פון בויען װאָלקן-קראַצער, און אַליין 
לעבט ער איינזאַם און אָרעם ערגעץ אין אַ ,פוירנישד רום". 

איך דערמאָן זיך ניט, צי כאַװער-פּאַװער האָט ווען עס 
איז געשריבן לידער. מסתמא יאָ, הגם ער האָט, דאַכט זיך, 
קיינמאָל קיין לידער ניט געדרוקט. דערפאַר אָבער זיינען 
זיינע דערציילונגען און ראָמאַנען געשריבן אין אַזאַ לירישן 
טאָן, פּונקט וי ער װאָלט זײי פאַרטראַכט אַלס פּאָעמעף 
אפילו די קעפּלעך איבער די באַזונדערע קאַפּיטלעך (ווי אין 


בוך 


;די צען לאַנדסלײיט") זיינען ס'רוב אַזעלכע, וי זיי װאָלטן 
לכתחילה געווען געשריבן אַלס נעמען פאַר לידער... 

אָט דאָס איז דער אײגנאַרטיקער חן פון כאַװער-פּאַ- 
ווערס שרייבן און דער דאָזיקער חן באַשײינט און װאַרעמט 
יעדן זייטל פון ;די צען לאַנדסלײט?. 


* 
 + 


װאָס דערציילט כאַװער-פּאַװוער וועגן זיינע --- און מיינע 
און אייערע -- לאַנדסלײט, װאָס זיינען געקומען אינאיינעם 
קיין אַמעריקע און גאָר ניט מיטגעבראַכט מיט זיך אויסער 
זייער יוגנט און זייערע חלומות? איינער איז געװאָרן אַ פּרע- 
סער, דער אַנדערער -- אַ פאָריער ; איינער האָט זיך אַרױפ- 
געאַרבעט אויף אַ דעליקאַטעסן סטאָר, דער אַנדערער אויף 
מיליאָנען פון ריעל-עסטעיט: איינער איז געװאָרן אַ גוטער 
יוניאָן-מאַן, דער אַנדערער אַ זשוליק: די אָרעמסטע פון די 
אָנגעקומענע מיידלעך איז מיט דער צייט געװאָרן אַ גרויסע 
טענצערין און די רייכסטע איז געװאָרן אַ גאַסן-פרוי. עס 
איז אַלץ אַזױ נאַטירלעך, אַזױ פאַרשטענדלעך, און מיר דער- 
קענען צװישן די לאַנדסלײט אַ סך, װאָס זיינען אונדז גע- 
װאָרן האַרציק נאָענט דורך אונדזער באַוועגונג, -- אויף זיי 
האָט כאַװער-פּאַװער אױסגעגאָסן זיין גאַנצע ליבע. 

בלויז וועגן איינעם פון די לאַנדסלײט איז ניט פאַר- 
שטענדלעך פאַרװאָס כאַװער-פּאַװער ברענגט אים צו אַ 
ביטערן סוף. דאָס איז משה איינבינדער, דער טרוימער פון 
שטעטל, דער היימישער העברייאישער לערער, דער שטערב- 
לעך-פאַרליבטער משה, װאָס וערט אין אַמעריקע אַ באַ- 
רימטער פּראָלעטאַרישער פּאָעט אין דער צייט, װאָס ער 
בייט איין אַרבעט אויף אַן אַנדערער, און שטאַרבט סוף-כל- 
סוף אויפן בעטל פון אַ שפּיטאָל פון הונגער, -- פון אַ פיזישן 
און גייסטיקן הונגער. האָט כאַװער--פּאַװער דערמיט גע- 
װאָלט זאָגן, אַז אַ אידעאַליסט פון דער היים מוז אומקומען 
אין אַמעריקע ? אַז פאַר אַ דיכטער איז ניטאָ קיין פּלאַץ אין 
אונדזער יידישן לעבן? אָדער אפשר אַז אַ אידעאַליסט און 
פּראָלעטאַרישער דיכטער מוו אויף זיך נעמען אַלע צרות 
פאַר זיין גאַנצער געזעלשאַפט און איז פון אָנהייב אָן באַ- 
שטימט אויף אַ לעבן פון אַנטוישונגען און קרבנות און אויף 
אַ טויט אין מאַטערניש ? 

מיר דאַכט זיך, אַז אין מאָלן משה איינבינדערן האָט 
כאַװוער-פּאַװער זיך דערלויבט אין בוך די איינציקע ביטערע 
און אפילו האָפנונגסלאָזע נאָטקע, און אויסגעקליבן פאַר דעם 
גראָד דעם פּאַסיקסטן טיפּ, 

און נאָך אַ באַמערקונג: די פּאָזיטיווסטע, געזונטסטע 
טיפּן צווישן ,די צען לאַנדסלײט?, וי כאַװער-פּאַװער ברענגט 
זיי אַרױס אין זיין ראָמאַן, זיינען די, װאָס זיינען ענג פאַר- 
בונדן מיט אונדזער לינקער אַרבעטער-באַװעגונג, װי אַרקע 
בורמילע, יאַנקעלע, זלאַטע, נומע בעלצער און אַנדערע. 
אָבער די אַרבעטער-באַװועגונג זעט מען כמעט גאָר ניט אין 
דעם ראָמאַן און די שילדערונג פון דעם אַרבעטער-פירער, 
נומע בעלצער, גיט אונדז גיכער אַ פריינטלעכן שטאַרק 
פאַראיינפאַכטן קאַרטון, איידער אַ רעאַליסטיש בילד. 

אָבער אפילו מיט די פּאָר חסרונות איז כאַװער-פּאַװערס 
,די צען לאַנדסלײט? אַ פּרעכטיקע אַרבעט, אַ בוך פון וועלכן 
מען קאָן זיך ניט אָפּרייסן און אַ שילדערונג, װאָס לאָזט זיך 
ניט פאַרגעסן. 
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גרשון מאיר דעם בלינדנס", װאָס איז ערשט אַרױס פון 
דרוק, איז אַן ;אָפּנהאַרציק? אױטאָביאָגראַפיש בוך: כאַװער- 
פּאַוװוערס נאָמען איז טאַקע גרשון, זיין טאַטע האָט טאַקע 
געהייסן מאיר און האָט געהאַט אַ צונאָמען: דער בלינדער: 
די גאַנצע סביבה אין בוך, אָנהײיבנדיק מיט זיין געבורט- 
שטאָט בערשאַד און די אַלע פריינט און חברים און פאַר- 
ליבענישן און אַנטוישונגען, װאָס ער האָט דאָרטן געהאַט, 
זיינען טאַקע זיינע, גרשונס, דעם בחורלס, װאָס איז מיט דער 
צייט געװאָרן אַ האַרציקער שרייבער ביי יידן אונטערן נאָמען 
;כאַװער-פּאַווער?. 

אָבער אוב יעדע אױטאָביאָגראַפיע, װאָס װער עס זאָל 
ניט אָנשרײבן, איז מער וי די ביאָגראַפיע פון איין מענטשן, 
נאָר נעמט עכּעס אַרײין פון דער סביבה, אין וועלכער דער 
מענטש איז געװאַקסן, איז די אױיטאָביאָגראַפיע פון אַ שריי- 
בער געוויס פיל מער וי זיין אייגענע ביאָגראַפיע און אפילו 
כיל מער װי די פאַרצייכענונג פון זיין סביבה. , גרשון מאיר 
דעם בלינדנס" אױטאָביאָגראַפיע איז די ביאָגראַפיע פון אַ 
גאַנצן דור, פון אַ גאַנצן װויכטיקן גורלדיקן צייט-אָפּשניט, 
ניט נאָר אין לעבן פון דעם שרייבער, נאָר אין לעבן פון זיין 
פאָלק אין אַ שטורעמדיקער צייט. 

איז פאַר די, װאָס קענען דעם שרייבער פּערזענלעך 
פאַרשטייט זיך, גאָר ניט נויטיק צו פאַרגעסן ביים לייענען 
זיין בוך, אַז יעדער פּרט, װאָס װוערט דאָרטן באַשריבן, האָט 
אַזױ אָדער אַנדערש געטראָפן און האָט באַאיינפלוסט דאָס 
פּערזענלעכע לעבן פון דער פּערזאָן, מיט וועלכער זי האָבן 
זיך פיל מאָל באַגעגנט און האָפן נאָך לאַנג צו טרעפן זיך. 
אדרבא, פון זיין אױטאָביאָגראַפּיע װערן פאַר זיי קלאָרער 
די קװאַלן פון זיין שאַפן, אַ סך מאָמענטן, וועלכע זיינען ביים 
שרייבער זיך שפּעטער צעװאַקסן אין בילדער, דערציילונ- 
גען, ביכער גאַנצע. 

אָבער סיי פאַר זיי, סיי פאַר די װאָס קענען דעם שריי- 
בער ניט, װיקלט דאָס בוך פאַנאַנדער אַ ברייט בילד פון 
דעם אַמאָליקן יידישן לעבן אין אוקראַינע, -- אַ לעבן, װאָס 
מיר האָבן, דאַכט זיך, אָט ערשט אַליין מיטגעלעבט און װאָס 
איז שוין אַזױ וױיט און אַזױ ענדגילטיק אין דער פאַרגאַנ- 
גענהייט. 

די ,;מעשה" הייבט זיך אָן, דאַכט זיך, אין דער ווייטער, 
ווייטער פאַרגאַנגענהײט: קאַ צדיק ווערט געבוירן". ס'מאַכט 
ניט אויס, װאָס מיר דערוויסן זיך, אַז דער צדיק װאָס זיין 
געבורט ווערט אונדז אָנגעזאָגט, איז טאַקע ער, גרשון אַלײין. 
וויכטיק איז די סביבה, די שטימונג, דער טראַדיציאָנעלער 
אַרום, אין וועלכן דער ,צדיק? װערט געבוירן. די מאַמע 
גרשונס איז איינגעטונקט און לעבט אין דעם אַלטן חסידיש- 
רביאישן יחוס. ווען זי פאַרגייט אין טראָגן, איז זי שױן 
ארום 50 יאָר אַלט, און דאָס דערמאָנט איר תיכף אין דער 
ביבלישער געשיכטע מיט דער מוטער שרה. צו וװועמען גייט 
זי דעמאָלט, צו אַ דאָקטער ? פאַרשטייט זיך, אַז ניט. זי גייט 
צום חסידישן רבין, און נאָכדעם װי זי גיט אים אַ פּדיון 
אַכצן גדאָשן (לויטן חשבון פון ח"י, אַ סגולה צו לעבן) פאַר- 
זיכערט איר דער רבי, אַז זי דאַרף זיך ניט באַאומרואיקף 
זי װעט געבוירן אַ בן (אַ זון) און ער װעט זיין אַ גרויסער 
צדיק, נאָר מען װעט אים דאַרפן שטאַרק היטן... און אַז 
דער רבי זאָגט, איז דאָך ניט שייך צו צוייפלען: וװוערט 


טאַקע צו דער געהעריקער צייט געבוירן דאָס ?צדיקל" גרשון; 
און די פרומע מאַמע ציטערט איבער אים, זוכט סימנים פון 
זיין צדיקשאַפט, און ווייסט ניט װי איינצוהיטן אים. און דאָס 
צדיקל, גערשעלע, טוט זיך זיינס: ער װאַקסט ביסלעכוייז 
אַריין אין זיין צייט, די צייט פון גרויסע, רעװאַלוציאָנערע, 
פאָרכטיקע ענדערונגען, װאָס האָבן ניט קיין שום שייכות מיט 
צדיקים און רביים. עס קומען פּאָגראָמען, עס הייבט זיך אָן 
אַ רעװאָלוציאָנערע באַװעגונג, אין וועלכער די יידישע יוגנט 
אַנטדעקט ביי זיך אַ מוט און האָפּערדיקײט, װאָס קיינער האָט 
איר דערצו, דאַכט זיך, ניט געגרייט. עס קומט די רעװאָלו- 
ציע, דער בירגער-קריג, די קאָנטר-רעװאָלוציע מיט אירע 
פּאָגראָמען און שרעקן, -- און מיר זעען צום סוף פון בוך, 
וי דאָס ;צדיקל", שוין אַ דערוואַקסן בחוּל פאָלגט דעם אַלטן 
רוף פון -- ,גיי, פאַרלאָז דיין געבורט-פּלאַץ, לאָז זיך איבער 
גרענעצן און פרעמדע לענדער און געפין דיין וועג אַהין", וואו 
מיליאָנען יידן פּאַר אים זיינען געקומען, וואו גאַנצע שטעט 
און שטעטלעך מיט זייער גאַנצער צעשויבערטער סביבה האָבן 
פריער אױיסגעװאַנדערט קיין אַמעריקע. 

און צװישן דעם ערשטן קאַפּיטל און דעם לעצטן, וואו 
אונדזער העלד באַװעגט זיך, װאַקסט, טראַכט, וואונדערט זיך, 
האָפט, פאַרלירט די האָפענונגען, פאַרליבט זיך, ווערט אַנ- 
טוישט, --- גייט דורך דאָס אינטימע לעבן פון שטעטל, מיטן 
לעצטן אויפבלי פאַרן אונטערגאַנג, 

גרשונס שטעטל איז ניט אַשס שטעטל מיט איר זאַטער, 
האַלב-פאַרשלאָפענער, שבת-נאָך-מיטאָגדיקער רואיקייט: אויך 
ניט דאָס רויע, טומלדיקע ווייסענבערגס שטעטל פון 1905. 
גרשונס שטעטל װערט שוין פאַרכאַפּט דורך דער ערשטער 
וועלט-מלחמה און די גרויסע צערודערונגען, װאָס זי האָט 
אַרײינגעטראָגן אין דעם פריערדיקן לעבנס-איינשטעל. די 
מלחמה ואַקסט אַרײין אין דער רעװאָלוציע. און צװוישן דער 
רעװאָלוציע, װאָס מאַכט אַ סוף צו דעם גאַנצן אַלטן לעבן- 
שטייגער, און דער קאָנטר-רעװאָלוציע, װאָס מאַכט אַ סוף 
צו אַ סך אומשולדיקע לעבנס, בייט זיך דאָס פּנים פון דער 
יידישער באַפעלקערונג. 

און גרשון ווייסט שוין צו דערציילן אונדז וועגן אַ באַגע- 
געניש און צוזאַמענלעבן פון די אַלטע און נייע באַגריפן : 

אין שטעטל גרייט מען זיך צו אַ פּאָגראָם, --- צו איינעם 
פון די צאַרישע פּאָגראָמען, װאָס האָט פאַרפלייצט דעם יידישן 
תחום נאָכדעם װי די רעװאָלוציע פון 1905 איז דערשטיקט 
געװאָרן. יידן,. מענער, פרויען און קינדער באַהאַלטן זיך, 
;וי געוויינלעך", אין אַ קעלער. גרשון, וועלכער איז נאָך 
דעמאָלט אַ קינד, פּאַרשטייט ניט: 

;װאָס וויינט מען דאָ ? װאָס קלאָגט מען? ס'איז דאָך דאָ 
זייער אַן אױיסגעפּרואװוטער מיטל. האָט דען די מאַמע אים 
ניט געזאָגט, אַז ווען מען איז אין אַ צרה און מען בעט גאָט, 
העלפט ער, און די בעסטע זאַך צו בעטן גאָט איז תהילים 
זאָגן ל? 

און דאָס קליינע גערשעלע האָט גראָד ביי זיך אַ תהילימל, 
אַ שיין קליין תהילימל מיט גאָלדענע אותיות אויף אַ שװאַרצן 
טאָוול, װאָס די מאַמע האָט אים געקויפט: קנעמט ער אַרױס 
דאָס תהילימל פון קעשענע און הייבט אָן זאָגן תהילים. פרי- 
ער שטיל, דערנאָך אויף אַ קול און מיט אַ ניגון און מיט שאָק- 
לען זיך... און גאָט האָט טאַקע געהאָלפן. נחמיה דעם שוס- 
טערס יינגל איז אַרײַנגעפאַלן מיט אַ גרויסער גדולה: -- 
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יע עי יי אי אי קוש רעה יי א יש ראי יט 


אויס פּאָגראָם, יידן, אומעטום קריכט מען שוין אַרױס פון 
די קעלערס ++. 

אַ נס איז געשען: גאָט האָט געהאָלפן צוליב דער תפילה 
פון דעם קליינעם צדיקל... אָבער גרשון וייסט אויך צו 
דערציילן אַן אַנדער זייט פון דעם, װי דער נס איז געשעף 
-- אַזױנס װאָס ער האָט זיך ערשט שפּעטער דערװאוסט 
וועגן ;די װאָס האָבן זיך ניט באַהאַלטן און זיך געשלאָגן 
מיט די כוליגאַנעס?"... די שטאַרקע יידן פון בערשאַד, 
אָנגעפירט פון מאיר דעם בלינדן מיט זיין זון נחום האָבן 
זיך אַרײינגעריסן צװישן די ;פּאָגראָמשטשיקעס און אָנגע- 
הויבן שפּאַלטן קעפּ?. דאָס איז סוף-כל-סוף געװוען ווירק- 
זאַמער קעגן דעם פּאָגראָם, איידער דאָס תהילים זאָגן. אָבער 
אין יענעם מאָמענט האָבן זיך דאָס תהילים זאָגן און דער פי- 
זישער װידערשטאַנד קעגן די פּאָגראָמשטשיקעס באַנעגנט, 
און טשיקאַװע: דאָס קינד 1 תהילים און דער טאַטע 
שלאָגט זיך קעגן די כוליגאַנע 

און אַזױ לעבט און = זיך דאָס שטעטל: און אָט 
רייסט זיך די רעװאָלוציע אַריין אין גערשעלעס היים : 

;טאַטע-מאַמע זיינען געווען באַזאָרגט וועגן חנה-רבקהן, 
זיין עלטערע שװועסטער. חנה-רבקה האָט זיי פאַרשאַפט אַ 
סך ווייטיק און בזיון. דאַכט זיך אַ שיין מיידל, אַ קלוג מיידל, 
פאַרגלוסט זיך איר אַ געשריי טאָן אין מיטן גאַס ביי דער 
אַפּטײיק: -- צאַר דאָלאָי! 

;דאָס הייסט: אַראָפּ מיטן צאַר. 

;טאַטע-מאַמע האָבן געזאָגט, אַז מען דאַרף זי אַװעק- 
שיקן צו דער מומען אין 

דער טאַטע האָט נאָך גערעכנט אױסצופּאַטשען די טאָכ- 
טער פאַר איר העזה. אָבער אט איז געקומען די פּאָלי- 
ציי אויף אַן קאָביסק? (הויז-זוכונג). די פאַרזינדיקטט? 
שװועסטער האָט פאַרן אַרײינקומען פון דער פּאָליצײ אונ- 
טערגערוקט עפּעס אַ פּעקל מיט ביכלעך גערשעלען אונטער 
ער קאָלדרע. די פּאָליצײי האָט אויסגעזוכט אומעטום, אָבער 
אונטער גערשעלעס קאָלדרע האָט זי ניט געזוכט, האָט גאָר- 
ניט געפונען און איז אַװעק. און -- זעט דעם רעולטאַט 
פון דעם פּאָליצײיאישן באַזוך : 

,;דאָס צדיקל (גע א 
שלאָפּט אַזױ געשמאַק. ווייסט נעבעך גאָרניט... די 
מאַמע האָט געוויינט. און' דער טאַטע? ער איז גאָרניט געווען 
אין כעס אויף חנה-רבקה, נאָר גראָד אויפן פּריסטאַו: 
'הענט און פיס װעל איך אים אונטערהאַקן!!, האָט ער גע- 
שריגן". 

און ווען אַלץ אין 


האָט זיך געמאַכט, אַז ער 


שטוב האָט זיך באַרואיקט ;האָט חנה- 





רבקה גענומען גרשונען צו זיך אין בעט, גערעדט צו איִם 
אין דער פינצטער ועגן 'סװאָבאָדאַי (פרייהייט) און וועגן 
טייערע מענטשן, װאָס האָבן זיך אָנגענומען פאַר די אָרעמע, 
און דער שלעכטער צאַר הענגט זיי אויף תליות, = פאַר- 
שיקט זיי אין קאַלטן װיסטן סיביר... זי האָט אויך גע- 
רעדט צו אים, אַז ווען ער, גרשון, װוועט אויסװאַקסן, זאָל ער 
זיך אויך אָננעמען פאַר די אָרעמע מענטשן..." 

אָט אַזױ איז גרשון נאָך אַלס קינד אַריבער פון איין 
עפּאָכע אין אַ צווייטער. צווישן דעם געבורט פון דעם צדיקל 
-- און דעם צדיקל, װאָס באַהאַלט אין זיין בעטל רעװאָלו- 
ציאָנערע ליטעראַטור, איז פאָלג מיך אַ גאַנג... 
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כאַװער-פּאַװוער האָט זייער אַ ;שלעכטע" מידה: הייבט 

9 עפּעס אָן צו דערציילן, -- עס מאַכט ניט אויס וועגן װאָס : 
ועגן זיין קינדהייט, וועגן זיינע חברים, אָדער וועגן ווילד- 

מענטשן, װאָס ער גייט זען אין געריכט, דערציילט 
ער עס מיט אַזאַ טעם, אַזױ בילדלעך און איבערצייגנדיק, 
אַזױ פאַרכאַפּנדיק, אַז מען קאָן זיך פון אים ניט אָפּרייַסן או 
מען מוז אים הערן און הערן ביזן סוף, -- װוי ער אַלײַן 
פלעגט אַמאָל טאָן אין חדר, װוען ער פלענט אַװעקגעבן זיין 
אָנבײסן חנא דעם היקעװאַטן פאַר אַ מעשהלע. 

אַזױי איז אויך מיט כאַװער-פּאַװערס איצטיקן בוך: 
הייבסט אים אָן בלעטערן, כדי צו ציטירן עפּעס פון אים, און 
עס װוילט זיך שוין ניט אַװעקלײגן אים און עס וױילט זיך 
אים ציטירן און ציטירן... אָבער צוליב װאָס יי 
מוסטערן פון דעם בוך, ווען דאָס בוך אַלײין איז שוין אַרױ 

כ'וויל בלויז זאָגן, אַז יעדער קאַפּיטל פונעם בוך איז 4 
אינטערעסאַנטער און פאַרטיפטער קאַפּיטל פאַר זיך אַלײַן -- 
8 קאַפּיטל פון גרשונס אױטאָביאָגראַפיע, װאָס איז אין דער 
זעלביקער צייט די ביאָגראַפיע פון אַ דור און פון אַן אומ- 
רואיקער צייט. און הגם גרשון דערציילט ניט קיין שום אוי- 

סערגעוויינלעכע זאַכן, איז דאָס װאָס ער דערציילט אַזױ רע- 

אַליסטיש-לעבעדיק און אין דער זעלביקער צײט דורכגע- 
דרונגען מיט אַזאַ וייכער לירישקײט, מיט אַזאַ דינעם, 
שמייכלענדיקן הומאָר און אַרומגערינגלט מיט אַן אַראָמאַט 
פון ראָמאַנטישער פאַרבענקטשאַפט נאָך דעם, װאָס ס'איז 
געווען און װאָס איז שוין מער ניטאָ, אַז דער לײענער מוז 
אויך דורכגעדרונגען װערן מיט דעם שרײבערס הומאָר, 
לירישקייט, ראָמאַנטישקײט און געפיל פאַרן ניַט באַפּוצטן, 
לעבעדיקן אמת. 
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נאָך זיין ערשטן היסטאָרישן ראָמאַן וועגן יעקב עמדינען, 
דעם קעמפער קעגן די שבתי צביניקעס און גבירישער 
הערשאַפט אין די יידישע קהילות פון 17טן יאָרהונדערט, 
איז אברהם ביק ערשט געקומען מיט אַ נייעם היסטאָרישן 
ראָמאַן /משה העס", אין וועלכן די צענטראַלע פיגור אויפן 
הינטערגרונט פון דעם פּאָליטישן, סאָציאַלן און יידישן לעבן 
כון דער ערשטער העלפט פון 19טן יאָרהונדערט איז, וי 
דער נאָמען וייזט, איינער פון די ערשטע דעמאָלטדיקע 
סאָציאַליסטישע טוער, דער ערשטער פון די סאַציאַליסטן 
אין יענער צייט, װאָס האָט זיך ניט נאָר אָפן באַקערט צום 
יידישן פאָלק, נאָר האָט אפילו געפּרואװט -- אין זיין ראָ- 
מאַן ,רוים און ירושלים? -- באַנרינדן דעם יידישן נאַציאָ- 
נאַליַזם און די האָפענונג אויף דער נאַציאָנאַלער אויפלעבונג 
פון דעם יידישן פאָלק. 

פּונקט וי זיין ערשטער ראָמאַן, ,יעקב עמדין", באַ- 
צייכנט אברהם ביק אויך זיין נייעם ביך וועגן /משה העס" 
מיטן באַשײידענעם נאָמען: ,כראָניק?. און ער איז גע- 
רעכט. זיין שילדערונג פון משה העס' לעבן איז ניט קיין 
דאָמאַן אין געוויינלעכן זינען פון װאָרט: אין ,משה העס" 
פּרואווט דער אױטאָר איבערגעבן אױיף אַ קינסטלערישן 
אופן געשיכטע, -- די אמתע געשיכטע פון אַ היסטאָרישער 
פיגור, פון אַ דור און פון אַ סומע אידייען, אַרום וועלכע 
עס איז אָנגעגאַנגען אַ קאַמף אין משה העס' צייטן און נאָך 
שפּעטער, ווען משה העס' נאָמען איז שוין כמעט פאַרגעסן 
געװאָרן. אברהם ביק ווייזט אָן אין זיין אַריינפיר, אַז אין 
זיין בוך וועגן משה העסן זיינען ;די סביבה, די פּערזאָנאַזשן, 
װי אויך די אידייע פאָרמירט לוט קאָנקרעטע היסטאַָ- 
רישע געשעענישן און אויפן סמך פון פאַקטישע דאָקד 
מענטן. און ניט נאָר אויפן סמך, נאָר איך האָב זיך באַנוצט 
מיט זיי (מיט די דאָקומענטן--מ. כ.) גופא, און דערפאַר 
זיינען אָנגעגעבן די ווירקלעכע נעמען און צונעמענישן. 

מען דאַרף אָבער, נאַטירלעך, געדענקען, אַז הגם דער 
אױטאָר באַצייכנט זיין װערק אַלס ;כראָניק", איז עס באמת 
ניט קיין היסטאָרישע כראָניק אין ענגן זינען פון װאָרט, 
נאָר אַ ווערק, אין וועלכן די בערך קליינע צאָל היסטאָרישע, 
דאָקומענטירטע פאַקטן דינען בלױז אַלס דער סקעלעט, 
וועלכן דער אױטאָר זוכט צו באַלעבן דורך פּרטים פון זיין 
קינסטלערישער פאַנטאַזיע. נאָך מער: די פּראָפּאָרציע פון 
די היסטאָרישע געשעענישן און פּערסאָנאַזשן, דער אופן װי 
אײיניקע פון זיי ווערן אַרױסגערוקט אין סאַמע פראָנט, וי 


) װעגן היסטאָרישן ראָמאַן : ,/משה העס", פאַרלאַג איקוף, 1949. 
רעצענזיע אין דער , מאָרגן-פרייהייט", מאַי 1949 ; 2) װעגן דער זאַמ- 
לונג פון ליטעראַרישע אָפּהאַנדלונגען : ,װאָרט און צייט", פאַרלאַג 
איקוף, אַרגענטינע, 1951. רעצענזיע אין דער , מאָרגן-פרייהייט", 20טן 
יאַנואַר. 1952.---רעד. 
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די ויכטיקסטט, און אַנדערע װערן געבראַכט בלויז אַלס 
הינטערגרונט אָדער אפילו אַ דעקאָראַציע. -- דאָס אַלץ גע- 
הערט שוין, נאַטירלעך, ניט צו געשיכטע, נאָר צום אוי- 
טאָר און ער אַליין איז פאַר דעם פאַראַנטװאָרטלעך. 

װאָס האָט אברהם ביק געװאָלט אַרויסברענגען אין זיין 
נייעם היסטאָרישן ראָמאַן, אָדער כראָניק, פון משה העסן? 
עס איז אַ כלל, אַז װען אַ קינסטלער שאַפט אַ היסטאָרישן 
ראָמאַן, אָדער כראָניק, שוייבט ער אייגנטלעך װעגן הײג- 
טיקער ציט און פאַר הײינטיקער צײט. פאַרװאָס האָט 
אברהם ביק פון דער גאַנצער גרויסער פילפאַרביקער עֶפּאָ- 
כע פון דער ערשטער העלפט פון דעם 19טן יאָרהונדערט, 
פון אַלע גרויסע היסטאָרישע פיגורן, דענקער, קעמפער פון 
יענער צייט זיך אָפּגעשטעלט דאָס מאָל גראָד אויף משה 
העסן? דער אױטאָר האָט עס געטאָן, נאַטירלעך, דערפאַר, 
ווייל ער גלויבט, אַז משה העס איז געווען דער פריצייטיקער 
;נביא? און אָנזאָגער פון דעם ;נאַציאָנאַלן סאַציאַליזם,, 
אָדער ;סאָציאַליסטישן נאַציאָנאַליזם?, װאָס האָט אין אָנֹ- 
הייב פון 20טן יאָרהונדערט און טילוויין אפילו ביז איצט 
געשפּילט אַ באַדײיטנדיקע ראָלע אין דעם יידישן געזעל- 
שאַפטלעכן לעבן. און לויט דער זיער סימפּאַטישער באַ- 
האַנדלונג פון העסן, וועלכן אברהם ביק שטעלט פאָר אַלס 
די אינהאַלטרײכסטע און פּאָזיטיווסטע פיגוד פון זיין דע- 
מאָלטדיקער סביבה, דאַרף מען זיך אָנשטױסן, אַז אברהם 
ביק האַלט, אַז די יידישע געזעלשאַפטלעכקײט, און באַזיג- 
דערס די יידישע אַרבעטערשאַפּט, קאָן און דאַרף אויך איצט 
אַ סך לערנען פון משה העס' ;נאַציאָנאַלן סאַציאַליזם? 

דער אמת איז, אַז דאָס איז ווייט ניט אַזױ. אפילו אויב 
מען זאָל אָננעמען, װי נחמן מייזיל ווייוט אָן אין זיין פאָר- 
װאָרט צום בוך, אַז לעאָן פּינסקער אין זיין ,(אױיטאָעמאַנצי- 
פּאַציע? און טעאָדאָר הערצל אין זיין ,יודנשטאַט" האָבן 
אויסגעדריקט די אידייען פון משה העסן, איז דאָך ערשטנס 
באַוואוסט, אַז זיי זיינען בעת זיי האָבן געשריבן, ניט געווען 
באַקאַנט מיט העס' װערק, און צוייטנס, איז אין זייערע 
ווערק ניטאָ קיין סימן פון דעם סאַציאַליזם -- זאָל זיין דעם 
;עטישן? -- יואָס איז געװוען די הויפט-אידייע, װאָס האָט 
באַגײסטערט העסן אין משך פון זיין גאַנצן באַוואוסטזיניקן 
לעבן. מען קאָן זאָגן נאָך מער: אפילו אין אונדזערע צייטן, 
נאָכדעם. װי אַ צאָל יידישע שרייבער, אָנהײיבנדיק מיט די 
פאַרשטאָרבענע נחמן סירקין און חיים זשיטלאָווסקי האָבן 
געזוכט אויפצואוועקן אַן אינטערעס צו משה העס' ;סאָציאַ- 
ליסטישן?, -- באמת מיסטישן און דערפאַר אין עצם רע- 
אַקציאָנערן נאַציאָנאַליזם -- איז זייער זעלטן צו געפינען 
היינט, צװישן דער יידישער אינטעליגענץ און אַרבעטער, 
וועמען עס איז, װאָס זאָל זיין באַקאַנט אָדער כאָטש אינטע- 
רעסירן זיך מיט העס' װוערק און אידייען. דאָס מײינט, 
אַז משה העס איז גאָר ניט געווען אַזאַ צענטראַלע פיגור 
אין זיין צייט, אַז ער זאָל אונדז האָבן צו זאָגן עפּעס, װאָס 
איז גענוג וויכטיק אין אונדזער צייט, 
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אמת,. משה העס האָט אין זיין קרוים און ירושלים", 
װאָס איז אַרױס לאַנג פאַר דער אַנטשטײיאונג פון דעם מאָ- 
דערנעם בורזשואַזן און פון דעם ;סאָציאַליסטישן? ציוניזם 
גערעדט מיט וייטיק וועגן יידישע צרות און מיט האָפע- 
נונג וועגן דער נאַציאָנאַלער אויפלעבונג פון דעם ידישן 
פאָלק. ער האָט להיפּוך צו אַ סך יידישע אַסימילירטע איג- 
טעליגענטן פון זיין צייט, זיך אָפּגעזאָגט (כאָטש ניט שטענ- 
דיק גענוק קלאָר) צו באַטראַכטן דאָס יידנטום אַלס רעלי- 
גיע און האָט גערעדט װע;ן די גרויסע מאַסן יידן אין מזרח- 
אײיראָפּע מיט סימפּאַטיע, װי וועגן אַ נאַציאָנאַליטעט, װאָס 
קאָן מיט דער צייט װערן אַ נאַציע. 

אָבער די 60ער יאָרן פון פאָריקן יאָרהונדערט זיינען 
געווען די צייט פון אַ שטאַרקער נאַציאָנאַלער דערװאַכונג 
(און נאַציאָנאַליסטישער אויפרודערונג) אין אײראָפּע, אַ 
צייט װען ס'האָט זיך געהאַלטן אין פאַרענדיקן די נאַציאָ- 
נאַלע קאָנסאָלידאַציע פון דייטשלאַנד, איטאַליע, אונגאַרף 
פון דעם פּױלישן קאַמף פאַר נאַציאָנאַלער באַפרײאונג, -- 
ווען אפילו אַ צאָל קריסטלעכע שרייבער, צװישן זיי זשאָרזש 
עליאָט אין באַרימטן ראָמאַן ;דאַניעל דעראָנדאַ, האָבן גע- 
רעדט און זיך פאָרגעשטעלט די יידישע נאַציאָנאַלע אויפ- 
לעבונג אפילו אויסדריקלעכער און קלאָרער, װי דאָס האָט 
געטאָן העס. עס װאָלט דעריבער אפשר געװען אינטערע- 
סאַנטער נאָכצופאָלגן און פאָרצושטעלן די דרויסנדיקע איינ- 
פלוסן, װאָס האָבן געבראַכט משה העסן צו זיין ערוים און 
ירושלים", איידער דעם איינפלוס, װאָס ער זאָל האָבן גע- 
האַט אויף דער אַנטװיקלונג פון די נאַציאָנאַלע באַװענונגען 
ביי ייד 

ס'איז יעדנפאַלס כמעט וי זיכער, אַז משה העס אַלײן 
האָט גערעכנט פאַר דעם הויפּט-אויפטו פון זיין לעבן דווקא 
זיין לאַנגיאָריקע אַרבעט פאַר דער סאַציאַליסטישער באַװע- 
גונג אין אײראָפּע (װי שטאַרק זיין ;עטישער סאָציאַליזם" 
איז צומאָל ניט קריטיקירט געװאָרן דורך זיין פריינט קאַרל 
מאַרקסן) און ניט זיין מיסטיש יידישן נאַציאָנאַליזם פון 
;רוים און ירושלים". ניט אומזיסט האָבן אים זיינע פריינט 
באַצײיכנט ביי זיין לװיה אַלס דעם ;פאָטער פון דייטשן 
קאָמוניזם", און דער סעקרעטאַר פון דעם דעמאָלטדיקן 
דייטשן סאָציאַליסטישן פאַראיין (װועלכן אברהם ביק צי- 
טירט אין זיין בוך), האָט דערקלערט, אַז ;הונדערט טויזנט 
דייטשע אַרבעטער טרויערן נאָך זייערן גייסטיקן פירער, 
משה העס?... 

אָבער דאָס מיינט, נאַטירלעך, ניט, אַז משה העס איז 
ניט געווען קיין זייער אינטערעסאַנטע פערזענלעכקייט, אַ 
פּערזענלעכקייט װאָס האָט אויפריכטיק און מיט מסירת 
נפש געקעמפט פאַרן אמת (און טאַקע פאַרן סאָציאַליזם!) 
װי ער האָט אים פאַרשטאַנען; װאָס האָט געמאַכט טעותן, 
װאָס האָט געליטן אַליין און צוזאַמען מיט זיינע מיטמענטשן 
און װאָס האָט ביי פאַרשיידענע געלעגנהײיטן געזוכט אַ 
סינטעז צװישן דער יידישער טראַדיציע, װאָס ער האָט גע- 
ירהשנט פון זיין זיידעס הויז און דעם שלל רעװאָלוציאָנערע 
סאָציאַלע און פילאָזאָפישע אידייען, װאָס האָבן פאַרפלייצט 
זיין וועלט. 

די דאָזיקע קאָמפּליצירטע, ליידנדיקע, זוכנדיקע, בלאָנ- 
דזשענדיקע און קעמפנדיקע פּערזענלעכקײיט זוכט אברהם 
ביק אַרוֹיסצוברענגען אין זיין כראָניק און טוט עס מיט 
גרויס סימפּאַטיע צו זיין העלד און מיט אַ באַדײיטנדיקן 





דערפאָלג. ‏ אמת, צוליב דעם באַנוצט זיך דער שרײבער 
אָפט מיט אַ פּערספּעקטיוו, וועלכע איז היסטאָריש ניט ריכ- 
טיק. עס קומט, למשל, אויס, אַז בעת משה העס איז געווען 
דער טיפער זוכער און דרייסטער אַנטפּלעקער פון נייע גע- 
דאַנקען, זיינען קאַרל מאַרקס און נאָך מער פרידריך ענ- 
געלס, אין װועמעס סביבה העס האָט זיך געפונען, געװוען 
קאַלטע דאָגמאַטיקער, סעקטאַנטן, בכלל זייער בלאַסע פי- 
גורן. ביק וייסט, נאַטירלעך, אַז אין דער װירקלעכקײיט 
איז עס געווען ווייט ניט אַזױ, און אפילו פּונקט פאַרקערט. 
אין איין קאַפּיטל (;געראַנגל"), ברענגט דער אױטאָר אַרױס 
דעם טיף-ליידנדיקן מאַרקסן, װאָס ראַנגלט זיך פאַר דער 
קומענדיקער מענטשהייט, ווען זיין האַרץ װערט צעריסן 
צוליב די איבערמענטשלעכע ליידן פון זיין אייגענער פאַ- 
מיליע. אין אַן אַנדער אָרט (ז' 148) לייגט דער שרייבער אַריין 
משה העסן אין מויל אַזעלכע ווערטער אין פאַרבינדונג מיט 
דעם טרויעריקן גרוס װאָס דער רעװאָלוציאָנערער דיכטער, 
פרייליגראט, האָט געבראַכט וועגן מאַרקס! זייער שווערער 
לאַגע אין לאָנדאָן : 

;מאַרקס האָט מיר נאָך אין בריסל געזאָגט, אַז זיין 
באַליבטסטער העלד איז פּראָמעטעאוס, דער טיטאַן, װאָס האָט 
גערויבט ביי די געטער דעם פייער פאַר די אָרעמע מענטשן 
און צעאוס האָט אים דערפאַר צעגעשמידט צו אַ פעלו אין 
די הויכע בערג... מאַרקס איז אַזאַ טיטאַן. ער איז אַ פּראָ- 
מעטעאוס מיט אַ יידיש-נביאישן צאָרן. אַ פּראָמעטעאוס פון 
יידישן אָפּשטאַם, װאָס איז דער שטאָלצער מאַרטידער פון 
פּראָלעטאַריאַט?... 

אָבער ווען דער שרייבער שטעלט אַװעק אַזאַ פּראָמע- 
טעאוס-טיטאַן װי מאַרקס אַלס אַ הינטערגרונט פאַר משה 
העסן מוז פון דעם ליידן די ריכטיקייט פון דעם גאַנצן בילד. 

די בעסטע קאַפּיטלען אין בוך שיינען מיר צו זיין די, 
אין וועלכע דער שרייבער פילט זיך פולשטענדיק אין דער 
היים, וי ווען ער באַשרײבט דאָס אַלטע יידישע לעבן אין 
דייטשלאַנד פון סוף 18טן יאָרהונדערט, די אַלטע יידישע 
רבנישע טיפּן (װי ר' טעװעלען,. משה העס' זײדע), און 
פּרואווט אַריינגיסן אין טראַדיציאָנעלע יידישע לאָגלען דעם 
וויין פון מאָדערנע פּראָגרעסיווע סאָציאַלע באַגריפן. דער 
ראָמאַנטיש-שטאַרקסטער טייל פון בוך, װעגן משה העס' 
באַציאונגען מיט און צו סיבילען, -- דער פרוי, װאָס ער 
האָט אויפגעהויבן צו זיך פון דעק, -- קומט ביים אױטאָר 
אַרױס צו פראַגמענטאַריש און פּסיכאָלאָגיש ניט גענוג באַ- 
גרינדעט, אַז ער זאָל לאָזן דעם געהעריקן איינדרוק. 

אין סך-הכל -- אַ אינטערעסאַנטע אַרבעט, אַ אינטע- 
רעסאַנטע פּראָבע צו באַלױכטן פּראָבלעמען פון היינטיקן 
טאָג דורך וויכטיקע היסטאָרישע פיגורן פון דער פאַרגאַנ- 
גענהייט; אַ װוערק, װאָס לײידט פון דער איבערטריבענער 
אידעאָלאָגישער וויכטיקייט, װאָס דער אױטאָר גיט צו משה 
העס' ;יידישער? פילאָזאָפּיע, אָבער װאָס איז אָן שום צווייפל 
אַ װויכטיקער בײטראָג אויפן געביט פון דעם יידישן היס- 
טאָרישן ראָמאַן. 

מען דאַרף דערצו צוגעבן, אַז נחמן מייזילס אַריינפיר 
אין בוך (;דער װידער אויפגעלעבטער משה העס'?, וועל- 
כער נעמט אינגאַנצן אָן דר. חיים זשיטלאָווסקיס שטאַרק 
איבערטריבענע און בעצם ניט ריכטיקע אָפּשאַצונג פון משה 
העסן אַלס דעם ,װיכטיקסטן פאָרלויפער פון דעם מאָדער- 
נעם יידיש-סאָציאַליסטישן געדאַנק: אַ פאָרלויפער, װאָס 
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איז דורכּגעלאָפן זיין גאַנצן געביט און האָט ריכטיק פאָר- 
געשטעלט זיינע װיכטיקסטע טעאָרעטישע יסודות", -- דער 
דאָזיקער אָן שום צווייפל גוט געמיינטער אַריינפיר, העלפט 
אין אַ באַדייטנדיקער מאָס, פאַרשטאַרקן די היסטאָריש- 
פעלערהאַפטע פּערספּעקטיוו פון דער כראָניק. 
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זינט דער ערשטער בוך פון אברהם ביקן חוון 
התקופה" איז אָפּגעדרוקט געװאָרן (אין 1926), זיינען דורך 
קוים 15 יאָר. אָבער אין אָט די 16:15 יאָר האָט א. ביק 
דורכגעמאַכט זייער אַ גרויסן און פרוכטבאַרן וועג. זינט 
זיין ;חזון התקופה", אין װעלכן ער האָט שוין אויף זיינע 
ערשטע שריט געשטעלט זיך די אַמביציעזע אויפגאַבע צו 
באַגרייפן דעם אינהאַלט און גאַנג פון דער וייטיקדיק צע- 
פּלאָנטערטער תקופה, װאָס איז מיט פּאַטאַלעץ שריט גע- 
גאַנגען צום שוידער פון צווייטן וועלט-קריג, און ביז זיין 
איצטיקן בוך שיואָרט און צייט", וואו ער טרעט אַרױס אַלס 
אַ פּראָגרעסיװוער יידישער קריטיקער און עסייאיסט, װאָס 
דעקט אויף מיט אַ זיכערער האַנט די פאַרבינדונג צװוישן 
װאָרט און דער היינטיקער צייט פון אַ וועלט, װאָס שטייט 
פאַר די טיפסטע ענדערונגען, האָט אברהם ביק דורכגע- 
מאַכט אַ וועג פון כסדרדיקן װאַקסן, 

אברהם ביקס יונגע יאָרן זיינען דורכגעגאַנגען אונטער 
די דונערן און בליצן פון דער גרויסער סאָציאַליסטישער 
אָקטאָבער-רעװאָלוציע, וועלכע האָט געפונען איר אייגנ- 
אַרטיקן אָפּקלאַנג אין דער אָרטאָדאָקסיש-פרומער רבנישער 
סביבה, אין וועלכער ביק איז דערצויגן געװאָרן און איז 
אויסגעוואקסן. עס איז דעריבער ניט קיין וואונדער, װאָס 
ער האָט זיך שוין זייער פרי פאַרטראַכט וועגן דער שייכות 
און דער מעגלעכער פאַרבינדונג צװישן דער לערע פון 
רעליגיע און די פּרינציפן פון סאָציאַליזם. זיין ערשטע 
אַרבעט אין יידיש (אין בוך-פאָרם) ;גרונט-פּרינציפּן פון רע- 
ליגיעזן סאָציאַליזם?, װאָס איז פאַרעפנטלעכט געװאָרן אין 
פּוילן אין 1928, כמעט ערב דעם אויסברוך פון דער וועלט- 
מלחמה, אִיז געווען אַ פּראָבע אַרינצוגיסן אַלטן ויין אין 
נייע לאָגלען, אפשר מער כדי צו ראַטעװען דעם גלויבן און 
פרומע טראַדיציע מיט דער הילף פון סאָציאַליסטישע אי- 
דייען, איידער באַפעסטיקן אַ סאָציאַליסטישע װעלטאָנ- 
שויאונג מיט דער הילף פון רעליגיע. אָבער זיינע פּראָבעס 
צו פאַרווירקלעכן אַ פּראָגראַם פון רעליגיעזן סאָציאַליזם 
אויף דעם פּאַלעסטינער באָדן האָבן געמוזט איבערציגן 
דעם יונגן זוכער, אַז ניט דאָס איז דער וועג פון דער טראַ- 
דיציאָנעלער רעליגיע, אָדער פון מאָדערנעם סאָציאַליזם. 
און אין זיין ווייטערדיקער אַרבעט ביז היינטיקן טאָג, אין 
זיינע צוויי היסטאָריש-פּסיכאָלאָגישע ראָמאַנען װעגן יעקב 
עמדינען און װועגן משה העסן, אין זיינע צאָלרײיכע קריטישע 
אַרטיקלען איבער דער מאָדערנער יידישער און ניט-יידי- 
שער ליטעראַטור, אין זיינע עסייען וועגן די גרונט-פּרינ- 
ציפּן פון דער פּראָגרעסיווער ליטעראַטור, האָט אברהם ביק 
אַרױיסגעװיזן אַ כסדרדיקע לייטערונג פון געדאַנק, אַ װאַק- 
סנדיקע נוגונג צו אַן אױיסגעהאַלטענער מאַטעריאַליסטי- 
שער װעלט-אָנשויאונג. 

דער בעסטער עדות פון דעם איז זיין נייסטער בוך, 
זװאָרט און צייט". דאָס בוך באַשטײט אין עצם פון צויי 


טיילן: דער ערשטער טײל, דאָס ערשטע פערטל פון בוך 
באַשטײט פון אַ צאָל פּרינציפּיעל זייער װויכטיקע, טעאָרע- 
טישע עסייען וועגן ליטעראַרישן שאַפן בכלל, װועגן ליטע- 
ראַרישע פאָרמען און אינהאַלט און דער שייכות צװישן זײי: 
װע;ן די אידייען, װאָס ליגן אין גרונט פון יעדער אמתער 
ליטעראַטור און וועגן דעם סאָציאַליסטישן רעאַליזם, וועל- 
כער האָט באַקומען זיין בולטסטן אויסדרוק אין דער סאָווע- 
טישער ליטעראַטור: וועגן ירושה און המשך אין דער יידי- 
שער ליטעראַטור, וועגן אײיניקע אינטערעסאַנטע פּעריאָדן 
אין דער אַנטװיקלונג פון דער אַמעריקאַנער יידישער לי- 
טעראַטור. דער צווייטער און גרעסערער טייל פון דעם בוך 
איז פאַרנומען מיט ליטעראַרישע אָפּהאַנדלונגען און קרי- 
טישע באַמערקונגען וועגן פאַרשײידענע, דערהויפּט יידישע 
שרייבער, --- וועגן די יידישע שרייבער אין אַמעריקע, פון 
די עלטערע ביז די יינגסטע;: װעגן די סאָוועטיש:יידישע 
און פּוױיליש-יידישע שרייבער, װעגן עטלעכע העבריאישע 
שרייבער און וועגן אייניקע פון די באַדײטנדיקסטע מאָ- 
דערנע שרייבער אין אַנדערע שפּראַכן. דאָ יל איך זיך 
אָפּשטעלן אויף דעם ערשטן, טעאָרעטישן טייל פון דעם בוך. 

שוין אין דער ערשטער עסיי פון זיין בוך, אונטערן 
נאָמען: שיידישער קולטור-המשך און פּראָגרעס?, שטעלט 
אברהם ביק זייער ריכטיק אַװעק די פּראָבלעם פון קולטור 
אַלס פּראָבלעם פון וועלט-אָנשויאונג און אַקטיוער באַצי- 
אונג צו דער וועלט. און ער טרעפט ,גלייך אין פּינטל? אַרײין, 
ווען ער ווייזט אָן, אַז די פּראָבלעם פון ייִדישער קולטור און 
יידישן קולטור-המשך, װועגן װעלכן מען רעדט אַזױי פיל 
אין געוויסע יידישע ,קיומ'איסטישע" ליטעראַטור און קול- 
טור-קרייזן, קאָן בשום אופן ניט פאַרשטאַנען און געלײוט 
ווערן, ווען מען נעמט זי בלויז ווי אַן אָפּגעזונדערטע יידישע 
כּראָבלעם, אָן שייכות און פאַרבינדונג מיט דעם סאָציאַלן 
גאַנג און די קולטור-שטראָמען פון דער אַרומיקער וועלט. 

אין דעם פּרט קאָן מען רעכענען פאַר אַן אמתן בײיטראָג 
אברהם ביקס פיינעם אַנצַליז, װאָס וייזט, אַז די אַזו-גע- 
רופענע יידישע ;המשך"-און ;קיום"-אידייען, װאָס זיינען 
אַזױ פּאָפּולער דווקא צװוישן די פּאָליטיש-רעאַקציאָנערסטע 
יידישע שרייבער אין אַמעריקע און אין אױיסלאַנד, זיינען 
לייבלעכע קרובים פון דער דעגענעראַציע-פילאָזאָפּיע פון 
עקזיסטענציאַליזם,. װאָס האָט זיך נאָך דער לעצטער 
וועלט-מלחמה פאַרשפּרײט פון דעם פראַנצויזישן שרייבער, 
זשאַן פּאָל סאַרטר ; און נאָך פון אַ פריערדיקער, אויב מעג- 
לעך נאָך מער רעאַקציאָנערער פילאָזאָפּיע פון דעם דייטשן 
אָסוואַלד שפּענגלערן, װאָס האָט גענומען באַקלאָגן און באַ- 
רעכטיקן דעם עאונטערגאַנג פון מערב', -- איגנטלעך 
פון דער מאָדערנער בורזשואַזער קולטור -- נאָך דער 
ערשטער וועלט-מלחמה. סיי סאַרטר, סיי שפּענגלער רעדן 
וועגן אַ געזעלשאַפט, װאָס צעפאַלט זיך, װועגן דעם אַנטי- 
סאָציאַלן יחיד, װאָס האָט אויף אַזױ פיל פאַרלוירן דעם 
באָדן אונטער די פיס און זיין גלויבן אין דער צוקונפט, אַז ער 
זיכט צו מאַכן אַ ,;אידעאַל? פון זיין באָדנלאָזיקײט און פון 
זיין אַנטי-סאָציאַלקײט. 

אויפן הינטערגרונט פון דער קריטיק פון אָט די רע- 
אַקציאָנעדע אידייען פון סאַרטרן און שפּענגלערן גיט א. 
ביק אַ קלאָרן אַנאַליז פון דעם אַזױ-גערופענעם קקיומיזם", 
אין וועמעס געליענע פעדערן עס פּוצט זיך אַ צאָל יידישע 
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רעאַקציאָנערע שרייבער, און ער מאַכט דעם ריכטיקן אויס- 
פיר, אַז : 
;יידישער קולטור-קיום מוז זיין באַזירט אויף 
דעם געדאַנק, אַז די געשיכטע און די קולטור פּראָ-ד 
גרעסירן און מוזן זיין דורכגעדרונגען מיט די שענסטע 
אידייען פון דער קעמפנדיקער מענטשהייט, פון די 
נביאים ביז שפּינאָזאַ און מאַרקס, פון יהודה הלוי, בן 
גבירול, ביז פּרצן און דעם נייסטן יידישן און העבריי- 
אישן קולטור-שאַפער. נאָר אויף אַזאַ אופן קאָן פאָר- 
קומען אונדזער קולטור-המשך און פאָרגעזעצט ווערן 
אונדזער קולטור-קיום". 


דער אחריותדיקער יידישער שרייבער. װאָס פילט זיין 
פאַראַנטװאָרטלעכקײט און זוכט בײיצוטראָגן זיין חלק צום 
קיום און המשך פון דער יידישער קולטור אַלס אַקטיון 
לעבנס-אויסדרוק פון אונדזער פאָלק, מוז באַזעלט זיין מיט 
פּראָגרעסיווע אידייען, מוז שאַפן װערק, װאָס זיינען וויכטיק 
ניט פאַר זיין אייגענעם זעלבסט-אויסדרוק, אָדער זעלבסט- 
ליבע, נאָר פאַר די מאַסן פון פאָלק, װאָס דאַרפן פון זיי גע- 
ניסן. אברהם ביק געפינט אַן אויסגעצייכנטע פאָרמולירונג 
פון דעם דאָזיקן געדאַנק ביי דעם געניאַלן רוסישן קריטי- 
קער, װיסאַריאָן בעלינסקי, וועלכער האָט מיט מער וי אַ 
הונדערט יאָר צוריק, ווען די װעלט איז (ערב די רעװאָלו- 
ציאָנערע שטורעמס פון יאָר 1848) געשטאַנען פאַר גרויסצ 
און טיפע ענדערונגען, געשריבן: 
;די צייט פון געגראַמטע שפּילערײיען איז אַװעק 
און װעט זיך מער ניט אומקערן. די שפּירעכצן און 
געפילעכצן האָבן ניט קיין שום װוערט. עס פאָדערן זיך 
געפילן און אידייען, אַרױסגעבראַכטע אױף אַ קינסט- 
לערישן אופן. וװערק, פון וועלכע מענטשן דערויסן 
זיך גאָרניט, אין וועלכע אַלץ געהערט צום דיכטער 
אַלײין, פאַרדינען ניט קיין אויפמערקזאַמקײט... דאָס 
אמתע קונסטווערק דריקט אויס ניט דאָס פּריװואַטע און 
צופעליקע, נאָר דאָס אַלגעמײנע און נויטװענדיקע? 


אין די דאָזיקע ווערטער, מיט וועלכע אברהם ביק אי- 
דענטיפיצירט זיך אַלס שרייבער און קריטיקער, האָבן מיר 
דעם עצם פון אַ ליטעראַרישער וװועלטאָנשויאונג, פון 
דעם געדאַנק, אַז ליטעראַטור האָט נאָר דעמאָלט אַ באַדײ- 
טונג, ווען זי ווערט געשאַפן מיטן קלאָרן ציל צו דינען און 
העלפן דעם פאָלק מיט די בעסטע מיטלען װאָס דער קינסט- 
לער פאַרמאָגט. 

אָבער ס'איז, נאַטירלעך, פאַראַן אַ היפּשער אונטער- 





שייד צווישן די באַגריפן פון פאָלק אין בעלינסקיס צײייטן 
און די היינטיקע באַגריפן. ווען מיר רעדן היינט וועגן פאָלק 
רעדן מיר וועגן דעם האָרעפּאַשנעם אַרבעטער-פאָלק, וועגן 
דעם קלאַס, װאָס איז אַרױסגעװאַקסן פון די ראַמען פון דער 
אַלטער וועלט און שאַפט דורך זיין קאַמף דעם פונדאַמענט 
פאַר אַ נייער, אַ בעסערער, אַ שענערער און א מענטשלע- 
כערער װעלט. אברהם ביק מאַכט דעם נױטיקן אויספיר 
פון דעם אונטערשייד אין זיין ווייטערדיקער עסיי: אועגן 
די יסודות פון סאָציאַליסטישן רעאַליזם?. 
אין דער דאָזיקער אַרבעט, װאָס איז באַפעסטיקט אויף 
אַ סאָלידן הינטערגרונט פון די ליטעראַרישע אָנװייזונגען 
פון מאַרקסן און ענגעלסן, פון לענינען און מאַקסים גאָרקין, 
זאָגט דער שרייבער אַרױס אַ צאָל זייער אינטערעסאַנטע 
און פיין-פאָרמולירטע געדאַנקען וועגן דער פאַרבינדונג 
פון סאָציאַליסטישן רעאַליזם און דעם רעװאָלוציאָנערן ראָ- 
מאַנטיזם, וועגן דער שייכות פון װוירקלעכקייט און שעפע- 
רישער פאַנטאַזיע, װאָס איז אַזױ וויכטיק אין דער ליטעראַ- 
רישער שאַפונג: 
עדי פאַנטאַזיע -- שרייבט אברהם ביק -- דער 
טרוים איז ניט עפּעס אַ הוילע אויסטראַכטעניש, װאָס איז 
אָפּגעריסן פון דער ווירקלעכקייט. די פאַנטאַזיע איז אַ 
שעפערישער שוואונג, װאָס באַזירט זיך אויף דער אַק- 
טיווער דערקלערונג פון דער ווירקלעכקייט. אָט די שע- 
פערישע פאָרשטעלונג-קראַפט טראָגט אַרײין אַ באַשטימ- 
טע אויסבעסערונג פון דער ווירקלעכקייט. די פאָרשטע- 
לונג-קראַפט איז אַזאַ קראַפט, װאָס העלפט מיט צו 
קעמפן פאַר דער עקזיסטענץ... זי צווינגט איבערצו- 
אַנדערשן די זאַך אַזױ אַז עס ווערט לייכטער צו גיין 
פאָראויס, איבעראַנדערשן דאָס לעבן". (זי 37). 


אָנװייזנדיק אויף די פאַרשיידענע זייטן פון סאָציאַ- 
ליסטישן רעאַליזם אין דער ליטעראַטור קומט דער שרי- 
בער צום שלוס, אַז ,נאָר אַזאַ מעטאָד אין דער ליטעראַטור, 
װאָס אַנטשפּרעכט די אינטערעסן פון די מיליאָנען לייענער, 
טראָגט אין זיך די סאַמע פּראָגרעסיוע טענדענצן פון אונ- 
דזער צייט". 


מען װאָלט עס געקאָנט פאָרמולירן אַזױ: דער סאָצי- 
אַליסטישער רעאַליזם -- אין פּראָזע, װי אין דיכטונג און 
בכלל אין יעדער פאָרם פון קונסט -- איז אַ קינד פון אוג- 
דזער סאָציאַליסטישער עפּאָכע, ער װערט געשאַפן אויפן 
באָדן און אין פּראָצעס פון קאַמף פוֹן דעם אַרבעטער-קלאַס 
און פון זיין אינטעליגענץ פאַר סאָציאַליזם, 
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איך האָב געקענט ב. לאַפּינען -- בערעלע לאַפּין האָבן 
מיר אים אַמאָל גערופן, -- לאַנגע יאָרן. כ'האָב זיך מיט 
איִם באַקענט נאָך אין ווילנע אין יאָר 1906. ער איז שױין 
דעמאָלט ניט געווען קין אָנפאַנגער. ער האָט שוין הינטער 
זיך געהאַט עטלעכע יאָר פון דרוקן זיינע לידער אין פאַר- 
שיידענע יידישע אױיסגאַבן. ער האָט אָנגעהויבן שרייבן 
אין יאָר 1903. װאָלט ער דערלעבט נאָך אַ יאָר װאָלטן מיר 
געקאָנט באַצײיכענען 50 יאָר, אַ האַלבן יאָרהונדערט פון 
זיין דיכטערישן שאַפּן! 

איך װיל ::ט איבערטרייבן נאָך זיין טויט. בערל לאַ- 
פּין האָט ניט געהערט צו דער ערשטער בריגאַדע פון יידי- 
שע דיכטער. ער האָט ניט דורכגעטראָטן אין דער יידישער 
דיכטונג קיין באַזונדערן וועג, אויף וועלכן אַנדערע האָבן 
דערנאָך געמוזט גיין. עֹר איז געווען ניט קיין פירער, נאָר 
אַ נאָכפאָלגער. פון די עלטערע דיכטער האָט אברהם רייזען 
מיט זײַן מעלאַנכאָלישן רעאַליזם אָן שום צוייפל געהאַט 
אויף איִם אַן אַנטשײדנדיקן איינפלוס. אָבער דאָס פאַרקלע- 
נערט בשום אופן ניט ב. לאַפּינס ראָלע און װוערט פאַר דער 
יידישער ליטעראַטור. אויב ער איז געװען אַ נאָכפאָלגער 
און אַ פאָרזעצער, איז ער געװוען אַן ערלעכער, געטרייער 
נאָכפאָלגער און פאָרזעצער. ער האָט פאָרגעזעצט אין דער 
יידישער ליטעראַטור די קלאַסישע טראַדיציע פון געטריי- 
שאַפט צום פאָלק, פון אַכטונג צו אַרבעט, פון קעגנער- 
שאַפט צו די שונאים פון פאָלק, -- אַ געזונטע טראַדיציע, 
װאָס איז אָפּטימיסטיש געשטאַנען מיט ביידע פיס איף 
דער ערד -- און האָט געהאַלט? די אויגן אויף דעם בע- 
סערן אין דעם מענטשן און קײינמאָל ניט אויף דעם ערגער. 

ב. לאַפּין איז אין דער אַמאָליקער ווילנע געווען אַ באַ- 
שיידענער, שטילער יינגל, װאָס האָט װוי שעמעװדיק זיך 
געהאַלטן ביי דער װאַנט און האָט קײינמאָל ניט געפּרואװט 
אַדױסשטופּן זיַך פאָראויס מיט שרייענדיקער, קינסטלעכער 
;אָריגינאַלײיטעט?. װי ס'מאַכט זיך ניט זעלטן און װי ס'האָט 
אָפט פּאַסיִרט מיט אַ צאָל פון זיינע דיכטערישע מיטצייטלער. 
ער האָט געקאָנט מיטן פולן רעכט אָנװענדן צו זיך דעם 
פּראַנצויזישן שפּריכװאָרט: מיין בעכער איז קליין, אָבער 
ס'איז מיין אײיגענער בעכער. דאָס ליד, װאָס ער האָט גע- 
זוּנגען, איז ניט געווען קיין איבערגעזאַנג פון פרעמדע דער- 
כּאָלגן, ס'האָט זיך ניט געריסן אויף די העכסטע טענער, 
וועלכע זיינען אים געווען פרעמד. ס'איז געווען מערסטנ- 
טיילס שטיל, פאַרטראַכט, װי ער װאָלט גערעדט צו זיך אַלײין, 
אָדער צו גאָר אַ נאָענטן פריינט. פון זיין ליד האָט געווייט 
מיַט אַן אינטימקייט פון אַ פּערזענלעכן געשפּרעך, און 

גרעסערע טיילן פון: 1) אַן אַרטיקל אין דער קמאַרגן-פרייהייט", 
0בטן נאָװועמבער 2, באַלד נאָך ב. לאַפּינס טוט און 2) א רעצענ- 
זיע אין דער ,מאָרגן-פרייהייט", 20טן אויגוסט 1950 צום דערשינען 
פון ב. לאַפּינס ,דער פולער קרוג".-- רעד. 
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דערביי מיט אַן אינטימקייט פון אַ מענטשן, װאָס זוכט זיך 
ניט אַרױסצושטעלן פאַר אַ בך-יחיד ביי דער װעלט, פאַר 
אַ משיח-אָנזאָגער, פאַר איינעם װאָס צעשאָקלט ;די זײלן 
פון הימל". 

בערל לאַפּין האָט אויף זיין לעבן אַ סך דורכגעמאַכט 
און דורכגעלעבט. פון ווילנע -- אין 1907 אָדער 1908, -- 
קיין ניו-יאָרק, פון ניו-יאָרק קיין טשילי, קיין אַרגענטינע, 
פון דאָרטן צוריק קיין ני-יאָרק,. -- אַ שװער לעבן אַ 
לעבן פון אַ האָרעפּאַשניק, און דאָ אין ניו-יאָרק איז ער 
פאַר די לעצטע פּאָר צענדליק יאָר געווען אַן ערלעכער האָ- 
רעפּאַשניק, אַן אַרבעטער ביי פוטערװאַרג, װאָס איז געװען 
צופרידן, ווען ער האָט געהאַט אַדבעט און האָט זיך קײינמאָל 
ניט געקלאָגט אויף דעם, װאָס ער, דער דיכטער פון כמעט 
אַ האַלבן יאָרהונדערט, דאַרף אָפּגעבן דעם גרעסטן טײל 
פוּן זיין צייט צו אַרבעטן ביי פעלכלעך. 

זיין שטענדיקע פאַרבינדונג מיט אַרבעט האָט אים גע- 
האָלפן צו פאַרבלייבן אַ פּראָגרעסיווער מענטש זיין גאַנץ 
לעבן, און איך וייס פון געשפּרעכן װאָס כ'האָב מיט אים 
ניט זעלטן געהאַט, אַז ער איז געווען זייער שטאָלץ דערמיט, 
װאָס זיין עלטסטער זון, אָדם, איז אַ טיכטיקער, געטרייער 
און טאַלאַנטפולער אָנטײלנעמער אין דער פּראָגרעסיווער 
פּרעסע פון אַמעריקע. אָבער ער, ב. לאַפּין אַליין, איז פון- 
דעסטוועגן געװען אַ מענטש, װאָס האָט זיך קײנמאָל ניט 
אַנטשלאָסן ;איבערצוטרעטן די גרענעץ". בײ אַלע זיינע 
אויפריכטיקע סימפּאַטיעס צו דער פּראָגרעסיוער אַרבע- 
טער און קולטור-באַװעגונג איז ער קײנמאָל ניט געװאָרן 
אירער אַן אַקטװער אָנטײילנעמער. איינע פון די אורזאַכן 
איז װאַרשײינלעך געווען, װאָס ער האָט זיין גאַנצן גייסטיקן 
באַגאַזש געטראָגן פון די יאָרן װאָס זיינען געקומען נאָך 
דעם יאָר 1905 פון דער רוסישער רעװאָלוציע, פון די יאָרן 
פון אָפּגאַנג, פון מעלאַנכאָלישן צוריקבליק אויף דער פאַר- 
גאַנגענהײט, פון אַ ניט-זיכערקייט אין דער צוקונפט. און 
אַ צווייטע, און ניט וייניקער וויכטיקע אורזאַך איז געווען 
װאָס ב. לאַפּין האָט קײינמאָל ניט געקאָנט -- און מסתמא 
ניט געזוכט -- אַרױסצורײיסן זיך פון דער פיידיש-מלוכה", 
פון דער שיידישיסטישער" אידעאָלאָגיע, װאָס האַלט, אַז 
יידישע שרייבער, װער זיי זאָלן ניט זיין און װאָס זיי זאָלן 
ניט שרייבן, זיינען אַ באַזונדערער קלאַס פאַר זיך און אַז 
דער פאַקט אַלײן, װאָס זיי שרייבן אויף יידיש, גיט זיי שוין 
אַ ספּעציעלן רעכט און פּלאַץ אין יידישן לעבן. 
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ב. לאַפּין איז שטענדיק געגאַנגען װי ,אויף דער שאָ- 
טנדיקער זייט פון דער גאַס", שטיל, פאַרטראַכט, אַ ביסל 
אומעטיק, זיך ניט געשטופּט, ניַט געטראַכט וועגן די פּוצ- 
פעדערן פון דער מאָדע, אָבער ער איז פאַרבליבן אַ דיכטער 
ביז היינטיקן טאָג, דורך אַלע װאַנדערונגען און װאַנדלונגען 
איבער לענדער און צייטן פאַר כמעט אַ האַלבן יאָרהונ- 
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דערט. אין אָנהייב, מיט אַ 45:40 יאָר צוריק, איז לאַפּינס 
ליד ניט געווען אַזא, אונטער וועלכן מאַסן מאַרשירן, און 
אפשר אויך ניט אַזאַ, װאָס פאַרליבטע, אָדער אַנטױישטע 
מיידלעך שרייבן-איבער אין זייערע טאָג-ביכער. אָבער 
דערפאַר קאָן מען ב. לאַפּינען אויך היינט לייענען, װי אַ 
מענטשן, װאָס לעבט און טראַכט און מאַטערט זיך און פרייט 
זיך אויף זיין אופן צוזאַמען מיט יעדן פּראָגרעסיון יידישן 
מענטשן, -- כאָטש, אמת, ניט שטענדיק אַזױ נאָענט און 
קאָנקרעט, װי עס װאָלט זיך געװאָלט. 

ב. לאַפּין האָט זיך זייער פרי אָפּגעריסן ניט נאָר פון 
דער סביבה פון דעם היימישן שטעטל און פון איר דעמאָלט- 
דיקער אינטעליגענץ (אָדער האַלב-אינטעליגענץ) נאָר אויך 
פון דעם רוסישן הײימלאַנד. צו דער צייט, ווען ער האָט זיך 
אָנגעהױיבן אַנטװיקלען אַלס דיכטער האָט ער שוין געזען 
אַ װעלט, געלעבט אין אַרגענטינע, דערנאָך אין טשילי, 
אין די פאַראייניקטע שטאַטן. און אין די אַלע װאַנדערונגען 
איז ער ניט געװוען (די אומשטענדן האָבן ניט דערלויבט 
צו זיין) קיין קאַבינעט-מענטש, קיין קאַפע-טישלער, נאָר 
איז דעם גרעסטן טייל פון זיין לעבן געווען און ביז היינ- 
טיקן טאָג פאַרבליבן אַ יידישער אַרבעטער. די שטענדיקע 
פאַרבינדונג מיט דעם האָרעפּאַשניק, מיט דעם אַרבעטער, 
האָט אויסגעהיט ב. לאַפּינען פון אַ סך נסיונות, איבער וועל- 
כע אַ גרויסע צאָל יידישע דיכטער איז אָפט געשטרױכלט 
געװאָרן. 

מען מוז אָבער צוגעבן, אַז ניט געקוקט אויף דעם, װאָס 
ב. לאַפּין געהערט אַלס פּערזאָן צו דעם אַרבעטער-קלאַס; 
װאָס ער האָט זיך אָנגעהויבן דרוקן אין אַרבעטער-אױס- 
גאַבן און איז זיין גאַנצן לעבן געבליבן געטריי זיין סביבה, 
איז ער אָבער קינמאָל ניט געװען און איז ניט געװאָרן 
דאָס װאָס מען באַצײיכנט אין אונדזער ליטעראַטור אַלס 
פּראָלעטאַרישער דיכטער. 

אין זיין אַריינפיר צום ,פולן קרוג? דערקלערט דער 
דיכטער די שטימונגען, װאָס דרינגען דורך ס'רוב פון 
זיינע לידער : 

;דאָס זיינען שטימונגען וועגן מי און ליבשאַפט 
צו מי און אַרבעט. די באַטאָנונג איז ניט אויף דער 
שווערקייט, נאָר מער אויף דער ליבשאַפט צו מי און 
צו דער קלוגשאַפט פון מלאכה: און מיינע פינגער 
יאָגן מיט פרייד דעם מי-געיאָג. װי גוט װאָס איך קאָן 
זאָגן די רייד װאָס מיאונג זאָגט?. 

דאָס איז אַ ריכטיקע כאַראַקטעריסטיק פון ב. לאַ- 
פּינס פילאָזאָפּיע. ער זעט קודם:כל די מי, די אַרבעט, 
די שעפערישקייט און די ,קלוגשאַפט פון מלאכה". דער 
אַרבעטער איז ביי אים דערהױיפּט דער אויסדריקער פאַר 
דער מי. דעם אַרבעטער אַלס קלאַס, אַלס פירער פון אַ 
קאַמף פאַר אַ נייעם, בעסערן און שענערן לעבן און גע- 
זעלשאַפּט זעט ב. לאַפּין ניט, און אויב ער באַמערקט עס 
אַמאָל אפילו יאָ, איז ניט דאָס דער קװאַל פאַר זיין באַ- 
גייסטערונג. 

אין אַ ליד ;דער זין פון קערפּערלעכער אַרבעט? 
זאָגט דער דיכטער: 

,כ'האָב ליב דעם זין פון קערפּערלעכער ארבעט, 

ווען אַלע מענטשנס גלידער טוען, 

פאַרטאָן אין אָנגעשטרענגטער מי, דער האַרבער -- 

דערנאָך די פרייד, װען גלידער רוען". (די 49). 


כץ בום 





ער פילט די פאַרברידערונג, װאָס די אַרבעט שאַפט: 


;ס'איז מענטשנס מי אַ ברודערשע עבורה, 
סידינט יעדער מיט זיין מי דעם צװייטן ; 

פאַר ברודער מאַך איך בלויז מכשירים, קליידער, 
און עֶר -- פאַרזײיט פאַר מיר די ברויטן... 
.... פאַראַן אין מי פון אַרבעט גרויסע פריידן 
און פרייד, װאָס גאַנצע װעלט פאַרקייטלט.,, * 


ס'איז אין דעם, פאַרשטייט זיך, פאַראַן אַ געוויסער 
אמת, אָבער ניט דער גאַנצער אמת. װאָרום בלויז אין אַ 
סאָציאַליסטישער געזעלשאַפט,. ואוו די ;מי? איז פריי 
און וואו צװוישן אַרבעטער און אַרבעטער-ברודער שטייט 
ניט קיין באַלעבאָס, /דינט יעדער מיט זיין מי דעם צוייטן". 
אין אונדזער געזעלשאַפט איז עס אָבער גאָר ניט אַזױ 
אידיליש וי ב. לאַפּין מאָלט עס. דאָ האָבן מיר צו טאָן 
ניט גלאַט מיט ,מענטשנס מי", נאָר בפירוש מיט פאַר- 
דונגענע אַרבעטער-הענט, װאָס מיען זיך קודםיכל צו 
שאַפּו פּראָפיטן פאַר דעם באַלעבאָס. 


דער באַלעבאָס ,מיט? זיך דערביי אַרויסצוקריגן פון 
דעם אַרבעטערס מי װאָס מער פּראָפיטן און דער אַרבע- 
טער באַמיט זיך אויסצוקעמפן אַ גרעסער שטיקל בריט 
און מער מעגלעכקייט איבערצוכאַפּן דעם אָטעם. געוויס: 
;אַרבעט מאַכט דאָס לעבן זיס". מען דאַרף אָבער צוגעבןף 
אַז -- דערהויפט פאַר דעם, װאָס באַקומט די פּראָפיטן... 


דאָס איז, נאַטירלעך, אלף-בית. לאַפּין, אַליין אַן אַר- 
בעטער, וייסט עס, נאַטירלעך, אויסגעצייכנט. וען ער 
פאַרלירט די אַרבעט און גייט אַרום אַרבעטלאָז, ניט האָ- 
בנדיק ביי װאָס אָנצואװוענדן זיין ;מי" (און ניט פאַר- 
דינענדיק אויף ברױיט), פילט דער דיכטער זײער גוט, 
אַז ,מענטשנס מי? איז ניט גלאַט קברודערשע עבודה? 
אָבער אַלס דיכטער װערט ער מער אינספירירט פון די 
קאָנקרעטע רעזולטאַטן פון אַרבעטער-מי, װי פון די אַר- 
בעטער-קאַמפן און פון די פּערספּעקטיון, װאָס זיי עפענען 
פאַר דער מענטשהייט. 

אין װאָס זעט דער דיכטער אַליײן דעם ויכטיקסטן 
ווערט פון זיין שאַפונג? אין זיין ליד ;צו לעבן לאַנג", 
וואו ער גיט זיך אָפּ אַ חשבון אין זיין אויפטו און אין דעם, 
װאָס וועט פון אים אויף שטענדיק פאַרבלייבן, שרייבט ער: 


,װי טוי אין בעכערל פון קװייט ; 
מיין װאָרט פון װידוי און פאַרגעבונג 
װצט ניט פאַרשטומען נאָכן טויט... 
עס װעט װי גילגול װאָגלען תמיד 
צו יעדן ניי-געבוירן גוף : 

און ס'װעט א גלי טאָן מיין נשמה 


דערהערנדיק מיין אייגן רוף... " (די 145). 


;װאָרט פון ווידוי און פאַרגעבונג"... עווידוי" --- דאָס 
כסדרדיקע פאַנאַנדערקלײיבן זיך אין די אייגענע געפילן 
און דאָס אַרױיסברענגען זי פאַר דער וועלט אין דער אויפ- 
ריכטיקסטער, ניט-געפעלשטער פאָרם, װי מען ברענגט זי 
אַרױס אין אַ וידוי. און ,פאַרגעבונג" -- די גרײטלײיט 
כעסער מוהל צו זיין, איבערבעטן זיך (סיי מיט מענטשן, סיי 
מיט אומשטענדן), איידער פאָרצואװאַרפן, באַקעמפן, אויס- 
קעמפן... 
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אָבער װי גװאַלדיק וייט דאָס איז פון דוד עדעל- 
שטאַדטס : 


;אָ גוטע פריינט, װען איך װעל שטאַרבן, 
טראָגט צי מיין קבר אונדזער פאָן, 

די פרייט פאָן מיט רויטע פאַרבן, 
באַשפּריצט מיט בלוט פון אַרבעטס-מאַן.* 


דאס דאַזיקע ליד געדענקט מען נאָך היינט, הגם ס'איז 
געשריבן געװאָרן מיט איבער 600 יאָר צוריק... 


ס'האָט, נאַטירלעך, ניט קיין זינען צו פאָדערן פון אַ 
דיכטער דאָס װאָס ער פאַרמאָגט ניט. נאָך וייניקער זינען 
װאָלט עס געהאַט צו פאַרלאַנגען אַזױנס פון אַ דיכטער, 
װאָס שרייבט שוין נאַענט צו אַ האַלבן יאָרהונדערט און װאָס 
האָט שוין אָנגעגאָסן אַ ,פולן קרוג" מיט אַלץ װאָס ער 
פאַרמאָגט. און באַזונדערס נאָך װען דאָס, װאָס ער פאַר- 


מאָגט, איז פאַר זיך אויך וויכטיק און נויטיק אין אונדזער 
יידישער ליטעראַטור. 

ב. לאַפּין האָט איין פּונקט, וועגן װעלכן ער רעדט, 
ניט בלויז מיט סימפּאַטיע, נאָר מיט אַ טיפן גלויבן, מיט 
מער וי געוויינלעכער װאַרעמקײט און מיט זיכערקייט. 
דאָס איז, װען ער רעדט ועגן יידיש, וועגן דער יידישער 
שפּראַך און איר שעפערישקייט. דאָ פילט מען אַז מען האָט 
פאַר זיך אַ כהן פון יידיש, אויב ניט קיין קנאי. דערביי 
אָבער היט זיך דער דיכטער אויס פון נאַציאָנאַליסטישער 
התלהבות פּונקט װי ער איז בכלל כמעט פריי פון נאַציאָנאַ- 
ליסטישקייט. און דאָס פעלן פון נאַציאָנאַליסטישע מאָטיוון 
איז, נאַטירלעך,. בשום אופן ניט קיין שטערונג פאַר דער 
װאַרעמער יידישער פאָלקסטימלעכקייט, מיט וועלכער ס'רוב 
פון זיינע לידער זיינען דורכגעדרונגען. דער טאָן פון ב. 
לאַפּינס לידער דערמאָנט אָפט אָן דעם טאָן פון אברהם 
רייזענס לידער אין זיינע בעסערע, שעפערישע יאָרן 





א דאמאַן-אַ געשעעניש אין דער 
יידישער ליטעראַטור 


דאָס בוך ,ביי דער דוינע" (עזװירנהאָלם") פון ש. 
קאָזיניץ, איז פיל מער װי נאָך אַ נייער בוך אין יידיש. 
װאָס איז אַרױס אין די פאַראייניקטע שטאַטן. ס'איז אמת, 
אַז בי דעם איצטיקן צושטאַנד פון דעם יידישן בוך ביי 
אונדז אין לאַנד, וואו קיין פּריואַטע יידישע בוך-פאַרלאַגן 
זיינען שוין לאַנג ניטאָ און די געזעלשאַפטלעכע פאַרלאַגן, 
-- וי דער איקוף-פאַרלאַג, למשל, -- זיינען צו אָרעם אין 
מיטלען, אַז זיי זאָלן קאָנען אַנטװיקלען אַ ברייטע פאַרלאַג- 
טעטיקייט -- װי דער איקוף װאָלט געװאָלט -- פאַרדינט 
די דערשיינונג פון כמעט יעדן נייעם יידישן בוך פאַר- 
צייכנט און באַמערקט צו װערן. 

אָבער צװישן די אַלע נייע ביכער פאַרנעמט ש. קאָ- 
זיניצס בוך ;ביי דער דװוינע", אַ גאַנץ באַזונדערן אָרט: 
ס'איז אַ וויכטיקע ליטעראַרישע געשעעניש, ס'איז אַ וויכ- 
טיקער נייער און זייער ווערטפולער צוגאָב צום אוצר פון דער 
מאָדערנער יידישער ליטעראַטור. דאָס בוך פאָדערט דע- 
ריבער אַ גאַנץ ספּעציעלע אויפמערקזאַמקײט סיי מצד דער 
קריטיק, סיי מצד די לייענער -- ניט נאָר אין די פאַראי- 
ניקטע שטאַטן, נאָר אומעטום וואו ס'איז פאַראַן אַ אינטע- 
רעס צו דער יידישער ליטעראַטור. און לאָמיך שוין פאָר- 
אױיסזאָגן: ש. קאָזיניצס ,ביי דער דדווינע" איז אַ ווערק, 
װאָס קאָן דרייסט געשטעלט װוערן אין דער רײי מיט שלום 
אַשס און מיט א. ווייסענבערגס ,שטעט?", -- סיי לויט דעם 
אינהאַלט, סיי לוט דעם קינסטלערישן ווערט. 


רעצענזיע אין דער ,מאָרגן-פרייהייט", 20טן יאנואַר 1957, צום 
דערשיינען פונעם בוך .בײי דער דוינע" (זװירנהאָלם), פון ש. י 
קאָזיניץ, פאַרלאַג איקוף, ניוײיאָרק, 1957. -- רעד. 


דאָס בוך ,ביי דער דווינע" מאָלט אויך אַ אשטעטל" 
מיט די פאַרשיידענע קאַמפן אין און אַרום דעם. דער גרוי- 
סער אונטערשייד צװישן קאָזיניצס שטעטל און די אַלטע, 
קלאַסישע :שטעטלעך" פון אַשן און ווייסענבערגן באַשטײט 
אָבער אין דעם, װאָס בעת יענע שטעטלעך זיינען אַלטע, 
אויסגעװאַקסענע פון פאַרצייטנס, איז ש. קאָזיניצס עזווירג- 
האָלם? אַ שטעטל, װאָס װערט אויסגעבויט פאַר אונדזערע 
אויגן דורך יידן, -- און דערביי דורך אַ ספּעציעלן מין 
יידישע האָרעפּאַשניקעס, װאַלד-אַרבעטער און אָנגעשטעל- 
טע ביי געהילץ, װאָס מען טרייבט איבער די װאַסערן פון 
דער דווינע, יידישע ,טייך-מענטשן. 

פון אַלע פריערדיקע ;שטעטלעך" וויסן מיר ועגן 
יידישע שניידער, שוסטער, גבירים, אָרעמעלײט, כלי-קודש, 
ליידיקגייער. אין ש. קאָזיניצס שטעטל זיינען ניטאָ קיין 
ליידיקגייער, זייערע כלי-קודש זיינען אַליין פון די שווערע 
האָרעפּאַשניקעס, און אָנשטאָט שניידער און שוסטער זעען 
מיר יידישע ,װאַסער-מענטשן", מענטשן װאָס אַרבעטן 
ס'רוב ביים ברעג, אָדער אויפן װאַסער און װאָס מוזן אַרױס- 
ווייזן קענטענישן, דרייסטקייט און גבורה אין זייער טאָג- 
טעגלעכער אַרבעט. 

דאָס שטעטל ,זװירנהאָלם? אויף אַן אינזעלע פון דעם 
דווינע-טייך ביי ריגע, ווערט אויסגעבויט צוליב די געהילץ- 
געשעפטן פון דעם ריגער יידישן גביר, משה שאמיראָ, 
אָבער דער דאָזיקער גביר געפינט זיך ניט און װייזט זיך 
כמעט קיינמאָל ניט אין זװירנהאָלם. דאָס שטעטעלע װערט 
אויסגעבויט און אָנגעפירט דורך שאמיראָס ;אַ מענטש?, 
זיינעם אַ קרוב און הויפּט-,פּריקאַזטשיק?, עליע מאַגנוס. 
אין כאָטש די פּראָפּיטן פון דעם געשעפט גֵייען ;נאַטיר- 
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לעך" צו דעם גביר שאמיראָ, ווערט אָבער די אַרבעט אין 
זװירנהאָלם, די בויאונג, די פּלאַנירונג און שאַפונג פון אַ 
ישוב געפירט אַזױ, װי דער גביר װאָלט געװען אַ בלויזער 
צופּאַל, װאָס אינטערעסירט קיינעם ניט, וי די אַרבעט 
גופא און די בויאונג װאָלט געווען דער הױיפּט -צוועק. 

מיר טרעפן זיך מיט עליע מאַגנוסן, אַ בחורל פון 
שטעטל טשאַשיק, -- פון װאַנען עס שטאַמט אגב, אויך 
דער שרייבער, ש. קאָזיניץ, --- ווען ער איז נאָך אַ יונגער 
;פּריקאַזטשיק? (אויפזעער) ביי שאמיראָן. ‏ דער בחור איז 
כּול מיט גבורה, מיט איניציאַטיוו, מיט אונטערנעמע- 
רישקייט. ער װערט שנעל דער ,באַלעבאָס פון די וועל- 
דער" ניט צוליב זיין באַלעבאָס, נאָר צוליב דער באַלע- 
באַטישקייט, װאָס ער פירט דאָרטן איין, ניט געקוקט אויף 
די שטערונגען מצד די אַלטע אינטריגירנדיקע פּריקאַז- 
טשיקעס און פון די פאַרעלטערטע אַרבעט-מעטאָדן. מיר 
דערזעען צום ערשטן מאָל פון װאָס פאַר אַ שטאָף עליע 
מאַגנוס איז געמאַכט געװאָרן, ווען ער וװאַרפט אַרױס שא- 
מיראָס אַלטע מקורבים, װאָס האָבן געזוכט צו שטערן זיין 
אַרבעט און פאַרבייט זיי מיט יונגע מענטשן, אויף וועלכע 
ער קאָן זיך פאַרלאָזן. 


אָט װי דער שרייבער וייזט אונדז צום ערשטן מאָל 


עליען: 
;ס'האָט זיך יו טיפן װאַלד געטראָגן אַ שטילער 
קלינגען פון גלעקלעך. די גלעקלעך האָבן זיך געהאַלטן 
אין דערנעענטען 0 וײַ האָבן זיך געטראָגן מיטן זיי- 
טיקן וועג, װאָס ה א אע יט פון װאַלד. 


ס'האָט נאָך עפּע 2 ט, און אַ פערד, 1 שלאָ- 
גנדיקער פּאַרע פון די בע מיט גלעקלעך אי- 
נעם אויסבויג פון דער דוהע, האָט זיך ר 
פון װאַלד און זיך אָפּגעשטעלט לעבן דער מיטלסטער 
װואַלד-שטוב. פון שליטן איז אַרױסגעשפּרונגען עליע: 
הויך, ברייט, אין אַ קורצן פּעלצל מיט אַ הויכן קאָלנער, 
אַ פלאַכן קיילעכדיקן פּעלצענעם היטל מיט אַ באַש- 
ליק אַרום די אויערן, און װאָליקעס און װאָלענע הענ- 
טשיקעס. דער פּנים איז ביי אים געוען אָנגעברענט 
פון פרעסטל. די װאָנצעס און קליין בערדל -- אָנגע- 
ווייסט. די אויגן -- מיט אַ שאַרפן בלישטש און פאַר- 
טראַכט?. 


עליע איז דורכאויס אַקטיװוקײט, דורכאויס אַרבעט און 
בויאונג. און פון זיין מין זיינען אויך זיינע געהילפן, וועל- 
כע ער האָט זיך צוגעקליבן: נחמן טשופרינע, ;אַ ייד אין 
די דרייסיקער, הויך, ברייט, מיטן כוח פון אַ לייב?; חיים 
זלמן -- דער ביימער-קענער: ;אין די גרעסטע פרעסט 
פלעגט ער אַרומגײן אין א קורצן פּעלצל דורכן װאַלד... 
ברייט און גיבורדיק. ער פלעגט, װי אַ לייב אַ געשרײי טאָן 
דורכן װאַלד, אַז ס'פלעגט עפּעס זיין ניט אַזױ, װי ער האָט 
געהייסן?"; פיניע מאָהילניק -- ;נידעריק, אָבער ברייט... 
חי 2 זיינען ביי אים געוען רואיקע און זיכערע און 
אַלעמאָל -- קאַלט אין גרויסע געשלעגן פלעגט ער 
= סאַמע געדיכטן, אַז בלוט פלעגט זיך שוין גיסן, אויס- 
װאַקסן װי פון אונטער דער ערד אין סאַמע רוקן פון 
שונא?"... אַ פערטער, זלמן סאָסנע ,איז געווען שטאַרק 
וי אַ דעמב, ס'האָט פון אים געשלאָגן מיט גבורה, ער האָט 
געהאַט אַ גאָלדענעם קאָפּ און געקענט גוט לערנען אָבער 
פון דעם ניט געהאַלטן! אים האָט געציגן אין װאַלד?... 


כוך 





קאָפּל מאיר, עליעס רעכטע האַנט, קאיז געווען ברייט און 
קרעפּקע אין די פּלײצעס, מיט אַ פּאָר הענט, פאַר וועלכע 
מ'האָט זיך געדאַרפט היטן?... 

אָט דאָס זיינען די העלפער, מיט וועלכע דער בער 
פון זװירנהאָלם. עליע מאַגנוס, האָט זיך אַרומגערינגלט, 
און די דאָזיקע העלפער גיבן דעם טאָן דעם נייעם יידישן 
ישוב, װאָס װאַקסט אויס ביים װאַסער אויפן אינזל. 

און ענלעך צו די מענער זיינען אויך די פרויען. ניט 
אַלע, פאַרשטײיט זיך, גיבורים ?מיט אַ קול פון אַ לייב? און 
געוויס ניט קיין שלעגער. אָבער כמעט אַלע שטאַרקע האָ- 
רעפּאַשנע פרויען, װאָס קאָנען שווימען, טרייבן אַ שיפל, 
און אַמאָל אפילו פאַרמעסטן זיך אין האַקן אַ בוים. אָבער 
צוויי פון די פרויען -- ביילקע, עליעס פרוי, און מלכהלע, 
די פרוי פון דעם רויטן שלומקע, צייכענען זיך אויס ניט 
נאָר פון אַלע פרויען אין דעם ראָמאַן, נאָר אויך פון ס'רוב 
פרויען, װאָס מיר טרעפן אין דער יידישער ליטעראַטור, 
ספּעציעל אין דער ליטעראַטור פון שטעטל. דאָס זיינע 
פרויען מיט אַ פייער אין די אויגן און אין האַרצן, פרויען 
װאָס זיינען געקומען פון שטעטל, אָבער געהערן ניט צום 
שטעטל, נאָר צו עפּעס אַן אַנדער מין מענטשן און אַן אַנ- 
דער לעבן, וועלכן זיי געפינען אין װאַלד, ביים װאַסער, 
צוזאַמען מיט זייערע מענער. איינע פון אָט די שי 
מלכהלע, וועלכע ווערט אַ צענטראַלע פיגור אין דער דע 
ציילונג, מאַכט אפילו דורך אַ דאָפּלטע טראַגעדיע: 2 
מאַן, דער רויטער שלומקע, ועלכער האָט זי געכאַפּט, 
אָדער זי האָט אים געכאַפּט אין װאַסער, ווערט דערטרונקען 
און זי אַליין פאַלט אַריין אין די הענט פון אַ צאַרישן פּריס- 
טאַװו, וועלכער צווינגט זי צו לעבן מיט אים. זי איז זיך 
אָבער נוקם אָן איר באַלײידיקער און דערטרינקט אים מיט 
די אייגענע הענט, און די סצענע פון איר קאַמף מיט אים 
אונטערן װאַסער געהערט צו די שטאַרקסטע אין דער 
דערציילונג, 

מיטן ואוקס פון דעם ישוב קומען צו צום ערשטן 
קאָנטאָרסקן הויז אויפן אינזל נאָך הייזער, וואוינונגען פאַר 
נייע מענטשן, פאַר זייערע פאַמיליעס: עס װערט געבויט 
אַ בית-מדרש פאַר די יידישע געהילץ-אַרבעטער: עס וויזט 
זיך אַ מלמד -- אַ פילאָזאָף, ירוחם בער, וועלכער דער- 
טראַכט זיך צו אַן אייגענער פילאָזאָפּיע פון אַרבעט, פון 
קאָלעקטיווער שאַפונג פאַר דעם כלל אַלס דעם גאַנצן זינען 
פון דער וועלט. עס וויזן זיך אויפן אינזל אויך אָרעמע 
שװאַכע, אויסגעהונגערטע שטעטלדיקע יידן, װאָס ווערן וי 
איבערגעשאַפן דורך דער שװערער אַרבעט. די מענטשן 
אַרבעטן, לעבן, טראַכטן, שלאָגן זיך פאַר זייער עקזיסטענץ, 
און מיר זעען זײי ניט אַלס סטאַנדאַרטע ;טיפּן", נאָר אַלס 
לעבעדיקע מענטשן, הגם ענלעכע, אָבער דאָך באַזונדערע, 
יעדער מיט זיין אייגענעם פּנים און כאַראַקטער. 

און לײיענענדיק דעם בוך און איבערלײיענענדיק צו 
עטלעכע מאָל אײניקע קאַפּיטלען, כדי לענגער צו זיין און 
נאָענטער צו באַקענען זיך מיט די אַרױסגעבראַכטע פּער- 

זאָנען האָב איך ניט אײינמאָל געטראַכט: עליע און ירוחם 
בער, און זלמן סאָסנע און ביילקע און מלכהלע און שלומקע, 

-- פאַר זיי אַלעמען איז כאַראַקטעריסטיש ניט װאָס זי 
קומען פון שטעטל, נאָר װאָס זיי אַלע זיינען שוין אַועק פון 
שטעטל; זײער שטעטל, װאָס זיי אַלײן האָבן אויסגע- 
בויט איז שוין אַנדערש, פון אַן אַנדער מין, און זיי אַלײן 
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זיינען שוין פון אַן אַנדער מין. זיי לעבן נאָך פאַר דער 
ערשטער רוסישער רעװאָלוציע,. -- אָבער עס איז ניט 
שווער פאָרצושטעלן זיך זיי אין די וועלדער און אויף די 
טייכן אַלס מענטשן פון אונדזערע צייטן, אַלס רעװאָלוצי- 
אָנערע פּאַרטיזאַנען נאָך דער אָקטאָבער-רעװאָלוציע, אָדער 
אין דער לעצטער וועלט-מלחמה. זי רעדן נאָך ניט די נייע 
שפּראַך און זיינען ס'רוב כמעט ניט באַקאַנט מיט קיין רע- 
װאָלוציאָנערע אידייען, -- אָבער זיי האָבן אין זיך דעם 
שטאָף פון רעװאָלוציאָנערן. ווען די צייט װעט קומען װעט 
זיך זייער שטים הויך הערן און זיי װעלן קעמפן העלדיש, 
גבורהדיק פאַר דעם כלל, פון וועלכן זיי זיינען אַ טייל. ניט 
אומזיסט האָט דער שרייבער, ש. קאָזיניץ, געװידמעט זיין 
בוך ;דעם גייסט פון אױיפשטאַנד ביי די לאַטװיער יידן 
אין ריגער געטאָ". ער האָט זיכער געוואוסט און געפילט 
די דאָזיקע פאַרבינדונג. 

אין דער סביבה פון פאַר דעם יאָר 1905 האָט ער אָבער 
נאָך ניט געקאָנט וױיזן די קומענדיקע טראַנספאָרמאַציע 
פון זיינע העלדן, -- ער האָט בליז געגעבן אַן אָנצוהע- 
רעניש אויף דעם אין די געשפּרעכן פון עליען מיט ירוחם 
בערן, אין ירוחם בערס פילאָזאָפיע, אין דער פאַרשיקונג 
קיין סיביר פון עליעס זון, דעם רעװאָלוציאָנערן אהרנעף 
ער, ש. קאָזיניץ, האָט זיך ערשט פאַרמאָסטן אַריינצוברענגען 
זיינע העלדן צוזאַמען מיט זייער נייעם שטעטל אין אונ- 
דזערע צייטן, אָבער דאָס איז אים שוין ניט באַשערט געווען: 
ער איז געשטאָרבן, װען ער האָט נאָך אַלץ געהאַלטן אין 
אַרבעטן און איבעראַרבעטן זיין בוך, װאָס ליגט איצט 
פאַר אונדז. 
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פאַר ס'רוב היינטיקע לײיענער איז דער נאָמען ש. 
קאָזיניץ כמעט אומבאַקאַנט. ער איז אָבער ניט געװען קיין 
נײַער שרייבער, קיין אָנפאַנגער. ער האָט אָנגעהױיבן שרייבן 
און דרוקן זיך נאָך מיט 35 יאָר צוריק, אין 1921, אין ריגע, 
וואו ער האָט אָפּגעדרוקט זיין ערשטע פינף-אַקטיקע דראַ- 
מע גאויפן טייך? -- אויף אַ סוזשעט, אויף וועלכן ער האָט 
געבויט אויך זיין איצטיק בוך. שפּעטער מיט יאָרן. שױן 
אין אַמעריקע, אין 1935 און 1926, האָט ער װידער אָנגע- 
שריבן און אָפּגעדרוקט צוויי דראַמעס. אָבער זייער ליטע- 
ראַרישער דערפאָלג און איינדרוק איז געװוען ניט קין 
באַדײַטנדיקער און אונדזער שרייבער איז אויף לאַנגע יאָרן 
אַנטשװיגן געװאָרן, אָפּגעבנדיק זיך מיט זיין פּראָפּעסיע 
אַלס ייִדישער זעצער. 

ערשט מיט אַ פּאָר יאָר צוריק, ווען די רעדאַקציע פון 
דעם פּראָגרעסיוון פערטלײיאָר-שריפט /זאַמלונגען? און 
דערנאָך דער זשורנאַל איידישע קולטור" האָבן אָפּגעדרוקט 





עטלעכע קאַפּיטלען (װאָס זיינען שפּעטער אַריין אין דעם 
בוך) האָבן מיר דערזען און דערפילט, אַז צװישן אונד 
איז אויסגעוואקסן -- שפּעט, אָבער אָן שום צוייפל, -- אַ 
גרויסער, רייפער קינסטלער, װאָס האָט געמאַכט אַ ויכ- 
טיקן בײיטראָג צו אונדזער ליטעראַטור. לײידער איז דער 
דאָזיקער גרעסטער און בעסטער בײטראָג זיינער געוען 
דער לעצטער. די שװערע האַרץ-קראַנקײט, פון וועלכער 
ער האָט געליטן די לעצטע יאָרן, האָט געמאַכט אַ פּלוצ- 
לונדיקן סוף צו זיין לעבן, ווען ער האָט נאָך אַלץ געהאַלטן 
אין פיילן און כאַאַרבעטן די קאַפּיטלען פון זיין בוך. 

אָבער זיינע ערשטע אַרבעטן אַלס דראַמאַטורג האָבן 
אַרויפגעלײגט אַ זיער קלאָרע חתימה אױיף זיין ראָמאַף 
דער ראָמאַן איז ניט נאָר פול מיט דראַמאַטישע מאָמענטן, 
נאָר כמעט יעדער קאַפּיטל װערט פאַרשפּיצט צו אַ באַזונ- 
דערער דראַמע. אַזעלכע אומפאַרגעסלעכע דראַמאַטישע 
מאָמענטן האָבן מיר אין דעם ערשטן אויפשטייג פון עליען 
איבער זיינע ניט-פאַרגינער, אין עליעס ליבע און התונה 
מיט ביילקען, אין זיין געשלעג מיט זיין אקאָנקורענט", 
פּיישקען! שפעטער אין דעם רויטן שלומקעס באַגעגע- 
ניש אויפן טייך מיט מלכהלען און אין זיין שפּעטערדיקן 
טראַגישן אומקום אין װאַסער ביי אַ שװוערער, ריזיקאַלישער 
אַרבעט. פול מיט דראַמאַטישקײט איז דער קאַמף פון די 
יידן קעגן דעם אָנפאַל פון די ;נאַבערעזשניקעס", די ברעג- 
גענגסטערס און גאָר אַ הויכן דראַמאַטיזם דערגרייכט די 
באַשרײבונג פון דעם אייז-גאַנג אויף דער דװינע, -- צום 
ערשטן מאָל, ווען די הייזער װערן פאַרטרונקען אויפן אינזל 
און צום צווייטן מאָל -- דער ;זאַלאָם?, די צעשמעטערונג 
און רעטונג פון די פּליטן. 

יעדער קאַפּיטל פון ראָמאַן, װי געזאָגט, איז פול מיט 
דראַמאַטישער פאַרשפּיצטקײט, -- מיט דער רייפער פרוכט 
פון די ערשטע דראַמאַטישע אָנהײיבן פון אונדזער אױטאָר. 
דאָס מאַכט סיי די אַרױסגעבראַכטע פּערזאָנען, סיי די גע- 
שעענישן און אכילו די שפּראַך פון די פּערזאַנען, אומגע- 
הויער איינדרוקספול און אומפאַרגעסלעך, און דאָס אַלין 
איז די מאָס פון הער הױיכער קינסטלערישקײיט און ויכ- 
טיקייט פון דעם װערק קביי דער דווינע", װאָס ש. קאָזיניץ 
האָט אונדז איבערגעלאָזן בירושה. 

דאָס בוך איז שיין און זאָרגפעליק אַרױסגעגעבן גע- 
װאָרן ביי דעם איקוף-פאַרלאַג, איז באַזאָרגט געװאָרן מיט 
אַ בילד פון דעם אױטאָר און איז רעדאַקטירט געװאָרן דורך 
יעקב מעסטלען, וועלכער האָט געגעבן אַ זייער געלונגענעם 
ביאָגראַפיש-קריטישן אַריינפיר, 

ס'איז. אַ וויכטיק װערק, אַ געשעעניש אין אונדזער 
ליטעראַטור, יואָס דאַרף געפינען אַ פּלאַץ ניט נאָר אין 
ביכער-שראַנק, נאָר אין האַרץ פון יעדן יידישן לייענער, 
װאָס שאַצט דאָס יידיש-קינסטלערישע װאָרט. 
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מיטן טויט פון אַלבערט איינשטיינען, וועלכער איז גע- 
שטאָרבן לעצטן אַפּריל, דערגרייכנדיק דעם בכבודיקן עלטער 
פון 76 יאָר, האָט די וועלט פאַרלוירן איינעם פון אירע ליב- 
טיקסטע קעפּ, איינעם פון אירע אינטערעסאַנטסטע און פיל- 
זייטיקסטע פּערזענלעכקייטן,. -- אַ פּערזענלעכקייט און אַ 
װויסנשאַפטלער פון דעם מין, װאָס ווייזט זיך בלויז איין מאָל 
אין אַ סך הונדערטער יאָרן און שטייט אַזױ פיל העכער 
פון זיינע מיטצייטלער, אַז וויפל מען זאָל ניט פאַררייסן די 
קעפּ, איז עס אַלץ שווער צו זען און באַנעמען אים אין זיין 
כולער גרויס. 

דזשאָרדזש בערנאַרד שאָ, װאָס האָט זיך אויסגעצייכנט 
מער מיט זיין בייסיקער צונג, איידער מיט אַ גרייטקייט צו 
לויבן וועמען עס איז, האָט אין אַ רעדע דעם 21טן אָקטאָבער 
0 אין לאָנדאָן, מיט 25 יאָר צוריק, אַזױ כאַראַקטעריזירט 
איינשטיינען : 

2... נאַפּאָלעאָן און אַנדערע גרויסע מענער זיינען געווען 
בויערס פון אימפּעריעס, אָבער 8 מענטשן, וועלכע איך ויל 
דאָ דערמאָנען, זיינען געווען בויער פון וועלטן און זייערע הענט 
זיינען ניט געװוען באַפלעקט מיט בלוט פון זייערע מיט- 
מענטשן. וען איך גײי צוריק אויף 2,500 יאָר, איז וויפל 
אַזעלכע מענטשן קאָן איך אָנציילן פאַר אַזאַ צייט? איך קאָן 
זיי איבערציילן אויף די פינגער: פּיטאַגאָראס, פּטאָלעמײ, 
אַריסטאָטעל, קעפּלער, קאָפּערניקוס, גאַלילײ, ניוטאָן און 
איינשטיין, --- און עס בלייבן מיר נאָך אַ פּאָר ליידיקע פינגער... 

,זינט ניוטאָנען פון מיט 200 יאָר צוריק האָבן מיר 
געהאַט 9 דורות מענטשן, און קיינער אין די דאָזיקע 9 
דורות האָט ניט געהאַט דעם זכות, װאָס מיר האָבן היינט, 
צו שטיין פּנים אל פּנים מיט איינעם פון אָט די גרויסע 
מענער, דערװאַרטנדיק צו הערן זיין װאָרט. און ס'וועלן 
אפשר דאַרפן דורכגיין נאָך 200 יאָר ביז אַ וועלכער עס איז 
אַנדער ווייטערדיקער דור װעט האָבן אַן ענלעכע זכיה. 


קאָבער אפילו צװוישן די דאָזיקע 8 מענער מוז איך מאַכן 
אַן אונטערשייד. איך האָב זיי באַצײיכנט וי בויער פון דעם 
אוניווערז, -- אָבער אייניקע פון זיי זיינען נאָר געווען פאַר- 
ריכטער. בלויז דריי פון זיי האָבן געשאַפן אוניווערז. 
ניוטאָן האָט באַשאַפן אַ וועלט, װאָס האָט געדויערט 400 יאָר. 
איינשטיין האָט געשאַפן אַן אוניווערז, װאָס -- וי כ'גלויב, 
אַז איר דערװאַרט פון מיר איך זאָל זאָגן, --- װעט זיך קיינ- 
מאָל ניט אָפּשטעלן, כאָטש איך וייס ניט וי לאַנג דאָס 
וועט דויערן"=. 
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די דאָזיקע כאַראַקטעריסטיק פון אַלבערט איינשטיינען, 
אַלס איינעם פון די פּאָר געצײילטע, אויסערסט זעלטענע 
;בויער פון אוניווערז" איז געװען אַ ריכטיקע און אַ כשר 
פּאַרדינטע מיט 25 יאָר צוריק, און די לעצטע 25 יאָר פון 
איינשטיינס לעבן, אַרבעטן און ווירקן אין אַמעריקע האָבן 
זי ניט נאָר ניט אָפּגעשװאַכט, נאָר פאַרקערט, אַלזײטיק 
באַשטעטיקט. 

װואָס איז געווען אַלבערט איינשטיינס גרויסער אויפטו? 
װאָס איז געווען די גרויסע רעװאָלוציע, װאָס איינשטיין האָט 
דורכגעפירט אין דער װיסנשאַפט און דערמיט אויך אין דעם 
גאַנצן אַרט דענקען פון אונדזער דור און פון די קומענדיקע 
דורות ? ווען איינשטיין איז מיט 50 יאָר צוריק, אין 1905, 
אַרױסגעקומען מיט זיין ספּעציעלער טעאָריע פון רעלאַ- 
טיוויטעט, האָבן די דעמאָלטדיקע װיסנשאַפט-אױטאָריטעטן 
אים ניט געװאָלט אָנערקענען און האָבן זיך געפּרואװוט אויס- 
לאַכן פון זיין טעאָריע, װי פון אַ זאַך, װאָס איז ניט נאָר 
קעגן דעם שכל הישר און קעגן דער גאַנצער פיזיש-מאַטע- 
מאַטישער וויסנשאַפט, װאָס האָט זיך אַרום 2 מיט אַ האַלבן 
יאָרהונדערט פעסט געהאַלטן אויף דער לערע פון דעם גע- 
ניאַלן ענגלישן מאַטעמאַטיקער און אַסטראָנאָם, אייזאק ניו- 
טאָן (1727-1642), נאָר װאָס איז בכלל ,אומפאַרשטענדלעך" 
און אפילו ;סובווערסיוו". 

דער דייטשער פיזיקער, מאַקס פּלאַנק. דער אױטאָר 
פון דער אַזוי-גערופענער ,קװאַנטום-טעאָריע?, -- אַ טעאָ- 
ריע, װאָס איז דער באַזיס פון דער מאָדערנער פיזיק און 
אויף וועלכער איינשטיין האָט אויפגעבויט זיין רעלאַטיװי- 
טעט-טעאָריע, האָט 20 יאָר נאָכאַנאַנד, ביז זיין טוט אין 1920, 
ביטער באַקעמפט איינשטיינען. אַ ביטערער קעגנער פון 
איינשטיינען איז געווען אויך דער באַרימטער ענגלישער 
פיזיקער, דזשאָזעף טהאָמסאָן, איינער פון די שאַפער פון 
דער טעאָריע וועגן עלעקטראָניקס, װאָס איז שפּעטער גע- 
װאָרן אַ וויכטיקע באַשטעטיקונג פון איינשטיינס לערע: ער 
האָט מורא געהאַט, אַז איינשטיינס טעאָריעס װעלן צעברעכן 
די געביידע פון דער ניטאָנישער קלאַסישער פיזיק, ניט 
אויפבויענדיק אָנשטאָט איר קיין אַנדער געביידע. 

וועגן אַנדערע קלענערע געלערנטע איז אָפּגערעדט. 
דאָס װאָס איינשטיין איז געווען אַ ייד איז אויך אויסגענוצט 
געװאָרן אין די אַטאַקעס קעגן זיין רעלאַטיװיטעט-טעאָריע. 
אַ באַוואוסטער דייטשער פּראָפּעסאָר פון פיזיק, פיליפּ 
לענאַרד, האָט נאָך דער ערשטער וועלט-מלחמה אָנגעפירט 
אַן אָפּענעם אַנטיסעמיטישן קרייצצוג קעגן איינשטיינען און 
זיין לערע, און זי רעאַקציאָנערע עלעמענטן פון דייטש" 
לאַנד האָבן אים געשטיצט אין דעם, באַטראַכטנדיק דעם 
קאַמף קעגן איינשטיינען וי אַ ויכטיקן טייל פון קאַמף 
קעגן... דער דעמאָלטדיקער שויימאַרער?" דייטשער רע- 
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פּובליק. דער דאָזיקער פּראָפּעסאָר לענאַרד האָט שפּעטער 
זיך אָפּיציעל אָנגעשלאָסן אין היטלערס נאַצי-פּאַרטײ. 

פיליפּ פרענק, דער אױטאָר פון דער באַקאַנטער אַרבעט 
;איינשטיין, זיין לעבן און זיין צייט?", דערציילט, אַז ;די רע- 
אַקציאָנערן פון אַלע לענדער האָבן זיך פאַראײניקט אין 
יענער צייט אין די אַטאַקעס קעגן איינשטיינען און זיינע 
אידייען". ווען דער גרויסער פראַנצויזישער פיזיקער, פּאָול 
לאַנזשעווען, האָט איינגעאָרדנט אין 1922 פאַר איינשטיינען 
אַ סעריע לעקציעס איבער פיזיק אין דעם באַרימטן פראַנ- 
צויזישן פּאָליטעכניקום ;קאָלעזש דע פראַנס", האָבן פראַנ- 
צויזישע ,פּאַטריאָטישע? גרופּעס פּראָטעסטירט קעגן אויפ- 
נעמען איינשטיינען. די דאָזיקע ,פּאַטריאָטן" זיינען, אגב, 
שפּעטער געװאָרן הייסע פּראָפּאַגאַנדיסטן פאַר אַ צזאַמען- 
אַרבעט מיט דײיטשלאַנד, נאָכדעם וי די נאַציס האָבן פאַר- 
כאַפּט די הערשאַפט איבערן לאַנד, און זיי האָבן עס טאַקע 
צוגעגרייט די שנעלע מפּלה פון פראַנקרייך אין אָנהייב פון 
דער וועלט-מלחמה, אין 1940. 

0 אפילו ווען די די איז סוף-כל-סוף 

וען געצוואונגען צו אָנערקענען איינשטיינס גרויסן אויפטו 
א די פיזיקאַלישע װויסנשאַפטן, איז פאַרשפּרײט געװאָרן די 

גענדע, װאָס האָט אָנגעהאַלטן, װי יעדע לעגענדע, אַ גאַנץ 
אט צייט, -- נעמלעך, אַז איינשטיינס טעאָריע איז אַזאַ 
שווערע און אומפאַרשטענדלעכע, אַז בלויז 12 מענטשן איבער 
גאָר דער וועלט פאַרשטייען זי. 

עס איז זייער װאַרשײינלעך, אַז נאָך איידער די דאָזיקע 
לעגענדע איז געשאַפן געװאָרן און די וועלט האָט צום ערשטן 
מאָל דערהערט וועגן איינשטיינס נייער טעאָריע, װאָס האָט 
בוכשטעבלעך איבערגעקערט די אַלטע װיסנשאַפטלעכע וועלט 
און אויפגעבויט אויף איר פּלאַץ אַ נייע, האָבן אים גלייך 
פאַרשטאַנען נאָך וייניקער װי 12 מענטשן. דער פאַקט איז, 
אַז אַלבערט איינשטיין אַלין האָט דאָך אָנגעהויבן װי געהע- 
ריק צו ,פאַרשטיין? זיין אייגענע טעאָריע, דאָס הייסט, באַ- 
זייטיקן אירע אינעװייניקסטע װידערשפּרוכן און באַנוצן זיך 
מיט איר אויף ווייט-גייענדיקע געביטן, ערשט מיט יאָרן שפּע- 
טער פון דער צייט ווען ער האָט זי צום ערשטן מאָל פאָרמו- 
לירט פאַר זיך אַלין. כמעט ביזן טױט האָט ער ניט אויפ- 
געהערט צו אַרבעטן איבער איר, באַפרײיען זי פון די פעלערן, 
אויסברייטערן און פאַרפולקומען. 

אָבער װאָס מיינט עס ? דאָס מיינט בלויז, אַז די טעאָריע 
איז געווען אַ נייע און אַז מען האָט זיך מיט איר פריער גע- 
מוזט גענוי באַקענען, זי שטודירן, אױיספּרובירן און באַשטע- 
טיקן איר ריכטיקייט, איידער זי איז געװאָרן פאַרשטענדלעך 
פאַר ברייטערע װיסשאַפטלעכע קרייזן און איז אָנגענומען 
געװאָרן. װאָרום, הגם ס'איז, למשל, פאַר יעדן איינעם, װאָס 
האָט געלערנט די עלעמענטאַרסטע כללים פון אַריטמעטיק, 
די גרינגסטע זאַך צו ,פּאַרשטײן? און צו ענטפערן, אַז צוויי 
מאָל צוויי איז פיר און צען מאָל צען איז הונדערט, ווערט 
אָבער קיין מענטש ניט געבוירן מיטן וויסן, אַז צוויי מאָל צויי 
איז פיר. ער מוז עס פריער לערנען און באַשטעטיקן דורך 
דערפאַרונג, און אויב יעדעס לערנען איז שווער, איז דאָס 
דערלערנען אַ נייע טעאָריע, װאָס גייט קעגן פריער-אָנגענו- 
מענע באַגריפן, נאָך שווערער. 

אויף זיינע עלטערע יאָרן האָט אַלבערט איינשטיין, וועל- 
כער האָט ליב געהאַט אַ שפּאַס, איין מאָל אויף אַזאַ אופן ;דער- 
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קלערט" די טעאָריע פון רעלאַטיווקײט פון צייט: קװאָס איז 
דאָ ניט צו פאַרשטיין? ס'איז פּשוט. ווען אַ מאַן זיצט אָפּ 
מיט אַ שיין מיידל אַ שעה צייט, זעט עס אים אויס, וי אַ מי- 
נוט, אָבער זאָל ער זיך פּרואוון אַװעקזעצן אויף איין מינוט 
אויף אַ הייסן אויוון, וועט עס אים אויסזען לענגער, װי אַ שצה. 

אָט האָט איר די רעלאַטיוקײט?... 

דאָס איז, פאַרשטײיט זיך, געווען איינשטיינס אַ שפּאַס, 
וועלכן קיינער און קודם-כל איינשטיין אַלײן האָט ניט גענו- 
מען ערנסט. ס'איז אָבער אַ פאַקט, אַז שוין נאָכדעם, וי איינ- 
שטיינס טעאָריעס זיינען א על" אָנערקענט געװאָרן און 
אַ גרויסע צאָל כיזיקער האָבן זיך מיט איר גענומען באַנוצן, 
האָט אַ צאָל פון זיי גענומען מאַכן פון איינשטיינס לערע ;פי- 
לאָסאָפ פישע" אויספירן, װאָס זיינען דער היפּוך פון דעם, װאָס 
איינשטיין אַליין האָט פיל מאָל דערקלערט, און זיי האָבן מער 
געשטימט מיט איינשטיינס אַנעקדאָטישער כאַראַקטעריסטיק 
פון זיין רעלאַטיװױטעט-טעאָריע. 

לויט איינשטיינס אַנעקדאָט איז אויסגעקומען אַז צייט 
איז אין אַ געוויסן זינען אַ זאַך פון אינדיווידועלן געשמאַק: 
מיט אַ שיין מיידל איז די צייט צו קורץ, און אויף אַ הייסן 
אויוון איז זי צו לאַנג. פון דעם קאָן מען מאַכן דעם אויספיר, 
אַז קיין צייט איז איבערהױפּט ניטאָ, אַז דאָס איז בלויז אַן 
איינרעדעניש. און אויב צייט איז אַן איינרעדעניש, איז רוים, 
װאָס איז אין איינשטיינס לערע ענג פאַרבונדן מיט צייט, 
אויך ניט מער, וי אַ פּערזענלעכער איינדרוק, אָדער איינרע- 
דעניש. און גייענדיק אַזױ ווייטער האָבן געוויסע איינשטיינס 
נעכטיקע פּרינציפּיעלע קעגנער און שפּעטער זיינע אומווילי- 
קע ;אָנערקענער" געמאַכט דעם אויספיר, אַז די אָביעקטיווע, 
מאַטעריעלע וועלט עקזיסטירט בכלל ניט, אַז זי 2עקזיסטירט" 
בלויז אין אונדזערע פאַנטאַזיעס און באַגריפן. און אַזױי װי 
מיר,. מענטשן, זיינען דאָך אויך אַ טייל פון אָט דער 2ניט 
עקזיסטירנדיקער" מאַטעריעלער וועלט, מיינט עס, אַז אויך 
מיַר זיינען ניט מער, װי ,עמעצנס? אַ פאַנטאַזיע. וועמענס ? 
פאַרשטייט זיך, פון עפּעס אַ ;העכערן ועזן", פון גאָט... 

דאָס איז זיכער ניט געווען אַלבערט אייעשטיינס פילאָ- 
סאָפיע, און ניט צוליב דעם האָט ער געשאַפן זיין טעאָריע. 
אָבער דאָס זיינען געווען אויספירן, אין וועלכע פאַרשיידענע 
רעאַקציאָנערע ;געלערנטע? און פילאָסאָכן האָבן זיך אָנגע- 
כאַפּט, -- באַנוצנדיק זיך פון איין זייט דערמיט, װאָס די 
ברייטע מאַסן האָבן סיי-ווי ניט געוואוסט און ניט פאַרשטאַ- 
נען אין װאָס איינשטיינס רעלאַטיװטעט-טעאָריע איז באַ- 
שטאַנען, און צווייטנס דערמיט, װאָס איינשטיין אַלײַן האָט 
פאָרמולירט בלויז אַ נייע װיסנשאַפטלעכע טעאָריע, אויסגע- 
דריקט אין דער פאָרם פון אַ צאָל ,שווערע" מאַטעמאַטישע 
פאָרמולעס און האָט אַליין ניט געפּרואװט מאַכן קיין פילאָסאָ- 
פישע אויספירן פון זיין טעאָריע. 

אין װאָס איז באַשטאַנען איינשטיינס רעלאַטיוויטעט-טע- 
אָריע און מיט װאָס האָט זי זיך אונטערשיידט פון דער ניו- 
טאָנישער פיזיק און מעכאַניק, װאָס האָט געהערשט אין דער 
װויסנשאַפט-וועלט אין משך פון כמעט 200 יאָר ? 

דער געניאַלער ענגלישער מאַטעמאַטיקער און אַסטראָ- 
נאָם, אייזאק ניוטאָן, האָט געלעבט אין 17טן יאָרהונדערט, 
ווען דער פינצטערער מיטלאַלטער מיט זיינע ;אַבסאָלוטף" 
באַגריפן וועגן אַלץ האָט זיך ערשט אָנגעהויבן ענדיקן. דער 
מיטלאַלטערלעכער אַרט דענקען און לעבן איז געווען געבויט 
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אויף אַן אַבסאָלוטער רעליגיע, װאָס דערלויבט ניט קיין שום 
צווייפלען ; אויף דער אַבסאָלוטער מאָנאַרכיע, אויף אַבסאָלוטע 
איינגעשטעלטע און געירשנטע קרעכט" (און רעכטלאָזיקײט) 
פון די שטאַנדן, -- פון די אַריסטאָקראַטן און פּריצים, פון 
סוחרים און גילד-באַלמעלאָכעס, פון אַרבעטער און פּויערן. 
איזדער ניוטאָן האָט זיך באַװיזן אויף דער וועלט, איז גאַלי- 
לעאָ גאַלילײ געמשפּט געװאָרן דורך דער אינקוויזיציע פאַר 
שטיצן דעם אפּיקורסישן געדאַנק, אַז די ערד דרייט זיך אַרום 
דער זון, בעת קיעדער איינער ווייסט? און די קירך און די היי- 
ליקע ספרים האַלטן, אַז ס'איז פּונקט פאַרקערט: די זון און 
די שטערן דרייען זיך אַרום דער ערד. 

ניוטאָן האָט געמאַכט אַ גװאַלדיקע איבערקערעניש אין 
די דעמאָלטדיקע וויסנשאַפּטלעכע באַגריפן דורך פאָרמולירן 
דעם געזעץ פון אַלגעמײנער גראַװיטאַציע (צוציאונג-קראַפט) 
און אויסאַרבעטן אויפן גרונט פון דעם דאָזיקן געזעץ די טע- 
אָריע וועגן די באַוועגונגען פון די הימלשע קערפּערס, -- 
פון די פּלאַנעטן, דער זון און די שטערן. װאָס אָט די באַװע- 
גונגען שטעלן מיט זיך פאָר, פונװאַנען זיי נעמען זיך, האָט 
ניוטאָן ניט געטראַכט און ניט געקאָנט טראַכטן צו יענער צייט, 
ווען רעליגיע איז געווען דער באַזיס פון יעדער פילאָסאָפיע. 
ניוטאָן האָט פּשוט אָנגענומען, אַז גאָט האָט געגעבן דעם 
ערשטן שטויס דער וועלט און פון דעמאָלט אָן האָט זי זיך 
שוין גענומען באַװעגן, לוט די קלוגע געזעצן, װאָס גאָט 
האָט איינגעשטעלט און ער, ניוטאָן, האָט זי אַנטדעקט. 

און אויף וויפל די װיסנשאַפט האָט געהאַט צו טאָן מיט 
אַבסאָלוטע זאַכן, זאַכן װאָס מען קאָן זען, אויסמעסטן און מע- 
כאַניש פאָרשטעלן, האָט ניטאָנס מעכאַניק געװירקט ביז 
אונהזערע צייטן און װוירקט אין אַ גרויסער מאָס אויך ביז 
היעטיקן טאָג. 

אָבער דער 19טער יאָרהונדערט מיט דער גרויסער צאָל 
פּאָליטישע, עקאָנאָמישע און ויסנשאַפּטלעכע רעװאָלוציעס, 
װאָס זיינען אין אים פאָרגעקומען, האָט גאַנץ גרינטלעך צע- 
קלאַפּט די אַלטע, פאַר-ניוטאָנישע באַגריפן וועגן פאַבסאָלוט- 
קײַיט". אַלע פריערדיקע באַגריפן וועגן אַבסאָלוטן גאָט, אַב- 
סאָלוטער רעליגיע, אַבסאָלוטער מאָנאַרכיע, אַבסאָלוטע, איין 
מאָל פאַר אַלע מאָל איינגעשטעלטע, עקאָנאָמישע באַציאונגען, 
זיינען צעשאָקלט און צעשמעטערט געװאָרן. די פאַרשיידענע 
צווייגן פון פיזישע װויסנשאַפטן, װי מעכאַניק. עלעקטראָניקס, 
כעמיע, אַסטראָנאָמיע, האָבן זיך אַנטװיקלט צו אַן אומגעהוי- 
ערער הויך. עלעקטריע איז געװאָרן די פירנדיקע פיזישע 
קראַפט אין דעד וועלט. די כעמיע האָט אַרײינגעקוקט טיף 
ניט נאָר אין די שטאָפן, װאָס מיר זעען, נאָר אין די עלעמענטן 
פון די שטאָפן, אין זייער אַטאָמישן געבוי, וועלכן מען קאָן 
מיט קיין אויג ניט זען. די אַסטראָנאָמען האָבן מיט זייערע 
דעליקאַטסטע אינסטרומענטן אַריינגעקוקט אין אַזעלכע הימל- 
שע ווייטן, וועגן וועלכע מ'האָט פריער אפילו ניט געחלומט. 

צום סוף פון 19טן יאָרהונדערט איז אַנטדעקט געװאָרן 
די זייער וויכטיקע דערשיינונג פון עקס-שטראַלן און צוזאַמען 
דערמיט בכלל די אױיסשטראַלונג-קראַפט פון פאַרשיידענע 
עלעמענטן. בעת דער מענטש פון גאַס און דער געלערנטער 
אין דער לאַבאָראַטאָריע האָט ביז דעם מיטן פון 19טן יאָר- 
הונדערט געהאַט צו טאָן און האָט געזוכט אויסצורעכענען 
און אויסצומעסטן בלויז די דערשיינונגען פון דער אויסערלע- 
כער שגרויסער" וועלט, װאָס מיר קאָנען מער אָדער װייניקער 


0 0 יי יי יט יי יע יע יע 


דירעקט באַנעמען מיט אונדזערע חושים, האָט מען אין דער 
צווייטער העלפט פון דעם 19טן יאָרהונדערט אָנגעהויבן אַלץ 
מער און מער אויפדעקן און אַריינדרינגען אין דער ;קלענע- 
רער" מיקראָסקאָפּישער וועלט פון מיקראָבן, באַקטעריעס, 
באַצילן, ווירוסן. נאָך דער אַנטדעקונג פון די עקס-שטראַלן 
דורך דעם קיורי פּאָר-פאָלק אין פראַנקרייך, האָט מען אָנגע- 
הויבן צוקומען אַלץ נעענטער צום ;אומטײלבאַרן" אַטאָם 
גופא און מען האָט אָנגעהױבן זוכן וועגן וי אַריינצודרינגען 
אין אים און אים צעטיילן. און דאָ האָט זיך אַרױסגעװיזן, אַז 
די אַלטע ניוטאָנישע מעכאַניק און די מאַטעמאַטישע פאָרמו- 
לעס, װאָס האָבן געטויגט פאַר די באַציאונגען און מעסטונגען 
פון דער גרויסער אויסערלעכער וועלט, פון דער ערד און די 
פּלאַנעטן און די שטערן, טויגן ניט, אָדער פאַרענטפערן ניט 
די פּראַגן וועגן די באַװעגונגען אין דער מיקראָסקאָפּישער 
און סובמיקראָסקאָפּישער וועלט פון מיקראָבן, װוירוסן, אַטאָ- 
מען, און באַזונדערס די אױיסשטראַלונגען. 

עס איז אַנטשטאַנען אַ נויטװענדיקייט און עס זיינען 
אָנגעזאַמלט געװאָרן די באַדינגונגען פאַר אַ נייער טעאָריע, 
װאָס זאָל טיפער דורכדרינגען און דערקלערן די באַוועגונגען 
סיי אין דער אויסערלעכער גרויסער װעלט, סיי אין דעם 
קליינעם, מיקראָסקאָפּישן און אפילו אומגעזעענעם וועלטל. 
דער דייטשער געלערנטער מאַקס פּלאַנק איז אויפן סאַמע 
שװועל פונעם 20טן יאָרהונדערט, אין יאָר 1900, אַרױיסגעקומען 
מיט זיין ,קװאַנטום-פעלד"-טעאָריע, וועלכע האָט פאַרבונדן 
אין איין פאָרמולע מאַטעריע און באַװעגונג, וועלכע די ניו- 
טאָנישע לערע האָט באַטראַכט פאַר צויי גאַנץ באַזונדערע 
זאַכן. ער האָט באַטראַכט די אױיסשטראַלונג-ענערגיע פון 
מאַטעריע פאַר אַ טייל פון דער מאַטעריע גופא און האָט גע- 
שאַפן אַ מאַטעמאַטישע פאָרמולע, װאָס האָט געגעבן אַ מעג- 
לעכקייט אויסצורעכענען די סומע פון דער אױסגעשטראַל- 
טער ענערגיע. 

אין יאָר 1905 איז געקומען דער נאָך דעמאָלט זייער 
יונגער אַלבערט איינשטיין, אַן אומבאַקאַנטער און אומבאַ- 
מערקטער וויסנשאַפטלער אין ציריך, שווייץ, װאָס איז געווען 
איינער פון די גאָר ווייניקע, װאָס האָבן אָפּגעשאַצט די ווייט- 
גייענדיקע באַדײיטונג פון פּלאַנקס טעאָריע וועגן ענערגיע- 
אױיסשטראַלונג דורך היץ, ליכט, עקס-שטראַלן א. אַז. וי 
און האָט מיט דער הילף פון דער דאָזיקער טעאָריע געשאַפן 
זיין פיל ברייטערע און פיל ווייטער גרייכנדיקע רעלאַטװױ- 
טעט-טעאָריע. 

די פיזיש-מאַטעמאַטישע פּרטים און פאָרמולעס -- זייער 
קאָמפּליצירטע אפילו ווען זיי זיינען איינפאַך אין די אויגן 
פון ספּעציאַליסטן, איז דאָ ניט נויטיק און ניט מעגלעך צו 
ברענגען און מיר קאָנען זי רואיק איבערלאָזן פאַר פאַכלייט. 

בקיצור אָבער באַשטײיט די טעאָריע פון רעלאַטיוויטעט 
אין דעם, װאָס זי האָט אָפּגעװאָרפן די ניוטאָנישע באַגריפן 
וועגן דער זעלבשטענדיקער און באַזונדערער עקזיסטענץ פון 
שטח און צייט וי אַבסאָלוטע דערשיינונגען, אָפּנעטײלטע און 
אומאָפּהענגיקע פון דער איבעריקער מאַטעריעלער וועלט און 
פון דער באַוועגונג, װאָס קומט כסדר פאָר, װי מיר וויסן 
איצט, ניט נאָר צװישן די גרויסע הימלשע קערפּערס, נאָר 
אויך אינעװייניק, אין יעדן מין מאַטעריע, אין יעדן אַטאָם, 
וועלכער שטעלט מיט זיך פאָר דאָס מיקראָסקאָפּישע וועלטל 
אין באַוועגונג. אָנשטאָט צו באַטראַכטן די אַלע דערשיינונגען 
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וי אַבסאָלוטע, אָפּנעטײלטע און אומפאַרבינדלעכע, איז איינג- 
שטיינס ר טיוויטעט-טעאָריע געבויט אויף דער איינהייט 
פון שטח און צייט מיט דער באַװעגונג פון דער מאַטעריע. 
מיט אַנדערע װערטער: שטח און צייט זיינען צוויי יפ פון 
איין דערשיינונג, װאָס ווייזט זיך אַרױס אין באַװועגונג פון דער 
מאַטעריע און איז אויפן ענגסטן אופן פאַרבונדן מיט דער עק- 
זיסטענץ פון דער מאַטעריע, --- דאָס הייסט, פון דער מאַטערי- 
עלער וועלט. פון דעם איז געדרונגען, אַז די מאַסע פון דער 
מאַטעריע איז ענג פאַרבונדן מיט דער שנעלקייט פון דער באַ- 
וועגונג, װאָרום שנעלקייט מיינט צייט און שטח, און װאָס 
שנעלער די באַוועגונג אַלץ גרעסער די מאַסע. 
די ווייטערדיקע אַנטװיקלונג פון דער דאָזיקער טעאָריע 
האָט איינשטיינען געבראַכט צו זיין באַרימטער פאָרמולע לויט 
וועלכער די סומע ענערגיע, פון וועלכער אַ באַשטימטע מאַ- 
סע באַשטײט, איז גלייך צו דער מאַסע געכופלט איף דעם 
קוואַדדאַט פון שנעלקייט, -- דערביי ווערט פאַר דער מאָס 
פון שנעלקייט גענומען די שנעלקייט פון ליכט, װאָס לויפט 
דורך 186 טויזנט מייל אַ סעקונדע. די דאָזיקע פאָרמולע איז 
געװאָרן דער באַזיס פון דער ניסטער אַטאָמיש-פיזישער 
וויסנשאַפט, פון שפּאַלטן דעם אַטאָם, כדי אַרױיסצובאַקומען די 
גװאַלדיקע ענערגיע, און צום סוף -- פון די אַטאָמישע אויפ- 
רייס-שטאָפן און מעכאַניזמען. 
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איינשטיינס פאַרדינסטן פאַר דער װויסנשאַפט זיינען איצט 
פולשטענדיק אָנערקענט דורך דער ויסנשאַפט:וועלט וי 
עפּאָכן-מאַכנדיקע, װי אַזעלכע, װאָס האָבן באַװירקט דעם 
גאַנצן מענטשלעכן געדאַנק, אויף לאַנגע צייטן פאָראויס. די 
פילאָסאָפישע באַדייטונג פון איינשטיינס רעלאַטיוויטעט-טע- 
אָריעס (פון דער ;,ספּעציעלער" און דער ,פאַראײיניקטער') 
ליגט אין דעם, װאָס איינשטיין האָט דעם לעצטן האַלבן יאָר- 
הונדערט פון זיין לעבן כסדר און אומדערמידלעך געאַרבעט 
איבער דער אויפגאַבע אָפּצושאַפן די דואַליסטישע פאָרשטע- 
לונג וועגן דער וועלט, וי וועגן אַן אָביעקט, װאָס ווערט באַ- 
ווירקט און געשטויסן דורך פאַרשיידענע כוחות, און אויסצו- 
געפינען אָנשטאָט דעם איין פאָרמולע, װאָס זאָל אויף אַ 
מאָניסטישן אופן אויסדריקן די איינהייטלעכקייט פון אַלע 
מאַטעריעלע נאַטור-געזעצן, װאָס רעגולירן דעם גאַנג פון 
אונדזער וועלט. ער אַלײן האָט פון דעם געמאַכט פאַר זיך 
פייאָסאָפֿישע ע אויספירן, װאָס האָבן אים דערפירט געזעל- 
שאַפטלעך צו פּראָגרעסיווע סאַציאַליסטישע אידייען, -- הגם 
ער האָט, אויף וויפל ס'איז באַקאַנט, קיינמאָל פאָרמעל זיך ניט 
אָנגעשלאָסן אין קיין שום פּאַרטײ. 

אינטערעסאַנט איז אין דעם פּרט זיין ;אָנזאָג צו די צו- 
קונפטיקע דורות"*): 

גאונדזער צייט איז רייך אין דערפינדערישע מוחות, װאָס 
זייערע דערפינדונגען װאָלטן געקאָנט באַדייַטנדיק פאַרלייכ- 
טערן דאָס לעבן. מיר שפּאַנען איבער די ימים דורך קראַפט 
און נוצן אויס קראַפט כדי צו באַפרײיען דעם מענטשן פון 
איינמידנדיקער מוסקול-אַרבעט. מיר האָבן זיך אויסגעלערנט 
פליען און מיר קאָנען יעד בשורות און נייס איבער 
דער גאַנצער וועלט אָן שוועריקייט, מיַט דער הילף פון עלעק- 
טרישע כװאַליעס. 
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;אָבער די פּראָדוקציע און פאַרטײלונג פון פּראָדוקטן 
איז פולשטענדיק ארי אַזױ אַז יעדער אײַנער 
מוז מורא האָבן אױיסגעשלאָסן צו ווערן פון דעם עקאָנאָמיַשן 
ציקל און אויף אַזאַ אופן מוזן לעבן פון אַ מאַנגל אין אַלץ. 
נאָך מער, מענטשן פון פאַרשיידענע לענדער מאָרדעווען אויס 
איינע די אַנדערע אין פאַרשילדענע צייטן, און דאָס איז ווידער 
אַ סיבה, פאַרװאָס יעדער איינער, װאָס טראַכט וועגן דער צו- 
קונפט, מוז לעבן אין מורא און טעראָר?. 

דאָ זעען מיר פּאַר זיך דעם גרויסן געלערנטן און מענטשן- 
פריינט, וועלכער פאַרדאַמט עקאָנאָמישע אומגלייכהייט און 
מלחמות, אָבער באַלד נאָכדעם קומען ביי איִם אַזעלכע שורות : 
;דאָס (די עקאָנאָמישע נויט און מלחמות) איז אַ רעזולטאַט 
פון דעם, װאָס דער קולטור-ניװאָ און דער כאַראַקטער פון 
די מאַסן איז אומפאַרגלײַכלעך נידעריקער, איידער די אינטע- 
ליגענץ און דער כאַראַקטער פון די ווינציקע, װאָס פּראָדוצירן 
עפּעס ווערטפולס פאַר דער געזעלשאַפט?. דאָ האָבן מיר שוין 
פאַר זיך דעם אינטעלעקטואַל, װאָס איז אָפּגעריסן פון די 
מאַסן און גלויבט װייניק אין איר אינטעליגענץ און פאַרשטאַנד, 

אָבער אַלבערט איינשטיין האָט זיך ניט באַרואיקט מיט 
אַזאַ כאַראַקטעריסטיק פון די מאַסן. ער האָט צוגעגעבן נאָך 
אַ פּאָר שורות צו זיין װאָרנונג : 

עאיך גלויב, אַז די קומענדיקע דורות וועלן לײיענען די 
דאָזיקע שורות מיט אַ געפיל פון שטאָלץ און אַ באַרעכטיקטן 
געפיל פון העכערקייט?. 

פון העכערקייט איבער װועמען? איבער די, װאָס דער- 
שאַצן ניט די אינטעליגענץ פון די ברייטע מאַסן, אָדער אי- 
בער אַ געזעלשאַפט, װאָס האָט נאָך ניט באַװיזן אויסצושליסן 
פון זיך נויט, מורא און מלחמות ? 

מיר האָבן פריער אָנגעװיזן, אַז רעאַקציאָנערע עלעמענטן, 
װאָס האָבן פון אָנהייב ביטער באַקעמפט איינשטיינען און זיינע 
רעלאַטיװויטעט-טעאָריעס, האָבן שפּעטער אויסגענוצט די דאָ- 
זיקע טעאָריעס, כדי צו בויען דורך זי אַ ;בריק צו גאָט 
דורך אָפּלײיקענען די זעלבשטענדיקע עקזיסטענץ פון דער 
מאַטעריעלער וועלט און פאָרצושטעלן זי װי דעם רעזולטאַט 
און אויסדרוק פון אידייען און פון אַ טרעגער פון דער ;העכ- 
סטער אידייע", פון גאָט. מען דאַרף צוגעבן אַז איינשטיין 
אַליין איז געווען טיילווייז שולדיק אין דעם, װאָרום הגם ער 
איז געווען זייער פּינקטלעך און קריטיש צו זיך אַלײַן אין 
דער פאָרמולירונג פון זיינע װיסנשאַפטלעכע טעאָריעס, האָט 
ער אָבער זיך געחקרנט וועגן רעליגיע אויף אַן אופן, װאָס 
האָט געבראַכט צו גאַנץ אַנדערע אויספירן, וי די, װאָס ער 
האָט באַצװעקט. 

אין זיינעם אַן אַרטיקל וועגן ?קאָסמישער רעליגיט" דער- 
קלערט ער, למשל, גאַנץ קאַטעגאָריש: ,פון אַ שטודיום פון 
דער געשיכטע איז מען גענויגט צו באַטראַכטן רעליגיע און 
װיסנשאַפּט וי אַנטאַגאָניסטן, װאָס קאָנען ניט איבערגעבעטן 
ווערן... װאָרום פאַר יעדערן, װאָס איז דורכגעדרונגען מיטן 
באַגריף וועגן אורזאַך-געזעץ אין אַלץ װאָס עס קומט פאָר, 
איז דער געדאַנק וועגן אַ וועזן (גאָט), װאָס מישט זיך אַריין 
אין גאַנג פון די געשעענישן אין דער װעלט אַבסאָלוט ניט 
אָננעמבאַר. ניט די העליניט פון מורא, ניט די סאָציאַל-מאָ- 
ראַלישע רעליגיע קאָן ניט האָבן קיין האַפט אין זיינע אויגן. 
אַ גאָט, װאָס באַלױנט און באַשטראָפט, איז פאַר אים אומ- 
דענקבאַר, װאָרום אַ מענטש האַנדלט אין הסכם מיט אַן אי- 
נערלעכער און אויסערלעכער נויטווענדיקייט און װאָלט דע- 
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ריבער אין די אויגן פון אַ גאָט געווען פּונקט אַזױ ויניק 
פאַראַנטװאָרטלעך, װי אַ ניט-לעבעדיקע זאַך איז פאַראַנט- 
װאָרטלעך פאַר די באַוועגונגען, װאָס עס מאַכט דורך". 

אין אַזאַ קלאָרער שטעלונג בלייבט ניט קיין פּלאַץ פאַר 
רעליגיע, װאָס איז שטענדיק פאַרבונדן, אַזױ אָדער אַנדערש, 
מיט אַ באַגריף וועגן אַ קהעכערן וועזן", פון גאָט, מיט אַ דער- 
װאַרטונג פון באַלױנונג, אָדער שטראָף און מיט דער אַרײנ- 
מישונג פון דעם ;העכערן וועזן" אין דעם נאַטירלעכן גאַנג 
פון דערשיינונגען. 

אָבער אין דעם זעלביקן אַרטיקל דערקלערט איינשטיין, 
אַ; ס'איז פאַראַן, אמת, ביי אויסנעמלעך באַגאַבטע און נאָבעלע 
מענטשן און אפילו גרופּעס ;אַ קאָסמישער רעליגיעזער גע- 
פיל". דאָס דריקט זיך אויס אין דעם, װאָס דער מענטש פילט 
די פּוסטקײיט פון זיינע פאַרלאַנגען און צילן און די נאָבלקײיט 
און די מערקווירדיקע אֶרדענונג, װאָס ווערן אַנטפּלעקט אין 
דער נאַטור און אין דער געדאַנקען-וועלט. ;ער פילט זיין איג- 
דיווידועלע עקזיסטענץ, וי אַ געפענקעניש און זוכט אויסצן- 
לעבן זיך אין דער פולקייט פון עקזיסטענץ וי אַן איינהייט, 
װאָס איז פול מיט באַדייטונג?. 

ער, איינשטיין אַליין, מאַכט פון דעם דאָזיקן ,קאָסמישן 
רעליגיעזן געפיל" אַן אויספיר, אַז ?עס קומט אויס, אַז גראָד 
צוישן די הערעטיקער (,אפּיקורסים") פון אַלע דורות, גע- 
פינען מיַר מענטשן, װאָס זיינען אינספּירירט געװאָרן דורך 
דער העכסטער רעליגיעזער איבערלעבונג. אָפּטמאָל האָבן זי 
אויסגעזען אין די אויגן פון זייעדע מיטגלידער, וי אַטעאיסטן, 
אָבער אַמאָל אויך װי הייליקע... 

טווי קאָן די דאָזיקע קאָסמישע רעליגיעזע איבערלעבונג 
איבערגעגעבן ווערן פון מענטש צו מענטש, אויב זי קאָן ניט 
פירן צו קיין באַשטימטער קאָנצעפּציע וועגן אַ גאָט און צו 
אַ טעאָלאָגיע (לערע וועגן געטלעכקייט) ? מיר שיינט, אַז די 
װיכטיקסטע' פונקציע פון קונסט און װיסנשאַפט איז אויפצו- 
וועקן און אָנצוהאַלטן אַ לעבעדיקן דעם דאָזיקן געפיל ביי די, 
װאָס קאָנען אים באַנעמען"... 

אָבער אויב די דאָזיקע ;קאָסמישע רעליגיע" ווערט אויס- 
געדריקט דורך קונסט און װיסנשאַפט (װאָס איז אין פולן ווי- 
דערשפּרוך מיט אַלע אַנדערע ,געוויינלעכע" רעליגיעס, װאָס 
זײינען געבויט אַרום אַ ,גאָט?), און אויב גראָד אפּיקורסים און 
אַטעאיסטן (אָדער די װאָס מען באַטראַכט פאַר אַזעלכע) זיי- 
נען אָפט די בעסטע אויסדריקער פון אַזאַ מין ,רעליגיע", איז 
קלאָר, אַז איינשטיין, וועלכער האָט זיך בכלל אויסגעצייכנט 
מיַט זייַן קרישטאָל-קלאָרן דענקען, האָט דאָ געטאָן איינס פון 
די בײיידע: אָדער ער האָט צעפּלאָנטערט די באַגריפן, אידענ- 
טיפיצירנדיק סאָציאַלן אידעאַליזם, קונסט און וויסנשאַפט 
מיט אַ ספּעציעלער פאָרם פון אַ ניי-מאָדנער ;קאָסמישעף" 
רעליגיע, -- אָדער ער האָט ביי זיך אַליין ניט געקאָנט פּועלן 
אויסצושליסן רעליגיע פון זיין פילן (אויב ניט דענקען, און 
האָט פאַר איר געזוכט אַ שטיקל פּלאַץ אין דער פאָרם פון 
קונסט און װויסנשאַפט. 

דאָס דאָזיקע אַרומשפּילן זיך מיט רעליגיע" מצד גע- 
וויסע אאָנהענגער? פון איינשטיינען און פון זיין זייט גופא, 
איז עס, אגב, געווען איינע פון די סיבות, פאַרװאָס מאַרקסיסטן 
(ספּעציעל אין סאָװוועטנפאַרבאַנד) האָבן אָננעמענדיק איינ- 
שטיינס גרויסע װיסנשאַפטלעכע אויפטוען און די באַדייטונג 
פון זיין זוכן פון אַן איינהייטלעכער פאָרמולע פאַר אַלע מאַטע- 
ריעלע דערשיינונגען, זיך שטענדיק באַצױיגן מיט אַ געוויסן 
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חשד צו דער פילאָסאָפּיע, װאָס איז פאַרבונדן געװאָרן מיט 
איינשטיינס רעלאַטיװױטעט-טעאָריע. 

די זעלביקע ניט-קלאָרקייט אין זיין בעצם ריכטיקער 
באַציאונג באַמערקן מיר אויך אין איינשטיינס אַרױסזאָגונג 
וועגן מלחמה. איינשטיין איז געווען, װי ער האָט זיך אַלין 
באַצייכנט אַ ;מיליטאַנטישער פּאַציפיסט? און אַ מוטיקער קעג- 
נער פון קריג. ער האָט דערקלערט: ,מיר אַלע וייסן אַז 
ווען עס קומט אַ מלחמה נעמט יעדער מאַן אָן די פליכט צו 
באַגײן אַ פאַרברעכן, -- דעם פאַרברעכן פון מאָרד --- יעדער 
איינער פון זיין לאַנד? 

װאָסיזשע דאַרף מען טאָך, כדי אויסצומיידן אַזאַ פאַר- 
ברעכן ? איינשטיין האָט וועגן דעם צוויי פאָרשלאַגן: ערשטנס, 
אין צייט פון מלחמה אָפּצװאָגן זיך צו דינען אין מיליטער, 
-- הגם דאָס פאָדערט שװערע פּערזענלעכע קרבנות: 
צווייטנס, -- אין צייט פון שלום -- קעמפן קעגן געצוואונ- 
גענער מיליטער-דינסט און אָפּן דערקלערן אין די לענדער, 
וואו געצוואונגענע מיליטער-דינסט עקזיסטירט, אַז מען 
װעט זיך אין פאַל פון אַ מלחמה ניט באַטײליקן אין איר. 
;און צו די שרעקעדיקע, װאָס האָבן מורא אַרינגעזעצט 
צו װערן דערפאַר אין טורמע, זאָג איך: איר דאַרפט ניט 
מורא האָבן פאַר טורמע. װאָרום אוב איר קאָנט מאַכן 
אַז אפילו בלויז צוויי פּראָצענט פון דער וועלט-באַפעלקע- 
רונג זאָלן דערקלערן אין צייט פון שלום: ,מיר װעלן ניט 
גיין אין קריג, מיר דאַרפן אַנדערע מיטלען צו לייזן אינ- 
טערנאַציאָנאַלע סכסוכים?,. װעלן אָט די צויי פּראָצענט 
זיין גענוג, --- ווייל אין דער גאַנצער װעלט זיינען ניטאָ אַזױ 
פיל טורמעס צו האַלטן זי דאָרטן"... 

אַז דער דאָזיקער נאָבעלער פּלאַן האָט ניט געאַרבעט 
ווייסן מיר, ליידער, פון די דערפאַרונגען פון דער לעצטער 
וועלט-מלחמה און פון די געשעענישן נאָכדעם. און אַז ער 
האָט ניט געקאָנט אַרבעטן האָט פאַר איינשטיינען געדאַרפט 
זיין קלאָר, ווען ער װאָלט גענומען אין אַכט דאָס, װאָס ער 
האָט אויסגעצייכנט געוואוסט, אַז: ערשטנס, זיינען פאַראַן 
מלחמות און מלחמות, --- און מלחמות פאַר באַפרייאונג און 
זעלבסטפאַרטײידיקונג קעגן אונטערדריקער זינען דער 
העכסטער מאָראַלישער געבאָט, װאָס מענטשן נעמען אויף 
זיך ניט געצוואונגענערהייט: און צוייטנס, אַז דער קאַמף 
קענן מלחמות קאָן ניט זיין קיין פּערזענלעכער, פון באַ- 
זונדערע, מעג אפילו זיין מיליאָנען, נאָבעלע יחידים, נאָר 
אַז ער מוז זיין אַ געזעלשאַפּטלעך-אָרגאַניזירטער, געבויט 
אויף אַ ברייטער סאָציאַלער באַזע, ווייל אַגרעסיווע מלחמות 
זיינען ענג פאַרבונדן מיטן גאַנצן סאָציאַלן קאָמפּלעקס פון 
דער מלוכה. 

דאָס איגנאָרירן די סאָציאַלע זייט פון מלחמות האָט 
איינשטיינען געבראַכט אין 1947 צו אַן אינטערעסאַנטער 
בריוו-דיסקוסיע מיט אַ גרופּע באַקאַנטע סאָוועטישע גע- 
לערנטע, וי ס. װאַװילאָו, א. נ. פרומקין, א. יאָפע און נ. 
סעמיאָנאָוו. אַלבערט איינשטיין האָט זיך, װי באַקאַנט, צו 
יענער צייט אַרױיסגעזאָגט פאַר אַ {וועלט-רעגירונג", װי דעם 
בעסטן מיטל צו באַזייטיקן מלחמות אויף דער ערד. ער האָט 
דערביי איגנאָרירט דעם פאַקט, װאָס געוויסע רעאַקציאָנערע 
,פּאַציפיסטן?, װאָס זיינען אין דער אמתן דינער פון אימפּע- 
ריאַליזם, האָבן שטאַרק אַגיטירט פאַר אַ אוועלט-רעגירונג", 
ואָס װאָלט אונטער די עקזיסטירנדיקע אומשטענדן קאָנטראָ- 
לירט געװאָרן, פּונקט װי די יו-ען, דורך איינער, אָדער עט- 
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לעכע אימפּעריאַליסטישע גרויסע מלוכות. די סאָוועטישע גע- 
לערנטע האָבן אָנגעװיזן איינשטיינען אין אַן אָפענעם בריו, 
אַז אַ אוועלט-רעגירונג?, ספּעציעל אונטער קאַפּיטאַליסטישע 
רעגירונגען, איז פּונקט אַזאַ קליינע גאַראַנטיע קעגן מלחמה, 
וי אַן אָרטיקע רעגירונג. װאָרום מלחמות וװערן איצט פאַר- 
אורזאַכט ניט דורך רעגירונגען בכלל, נאָר דורך די קאַפּיטאַ- 
ליסטישע מאָנאָפּאָל-קרעפטן, װאָס זוכן אַרויפצװוינגען אויף 
דער וועלט זייערע אימפּעריאַליסטישע אינטערעסן. 

איינשטיין האָט אין זיין ענטפער צוגענעבן די ריכטיקייט 
פון אַ צאָל טענות פון די סאָוועטישע געלערנטע, אָבער ער 
האָט געפּרואװוט אַריבערטראָגן די דיסקוסיע אויף אַן אַנדער 
פלאַך : וי קאָנען די סאָוועטישע געלערנטע, װאָס זיינען קעגן 
דער אַנאַרכיע אין עקאָנאָמישן לעבן, פאַרטײידיקן אין דער 
זעלביקער צייט די אַנאַרכיע אין אינטערנאַציאָנאַלן לעבן 
װאָס נעמט זיך פון דער עקזיסטענץ פון באַזונדערע קאָנקורי- 
רנדיקע מלוכות ? 

און דער קלאָר-דענקענדיקער איינשטיין האָט וידער 
ניט באַמערקט, אַז די ,קאָנקורענץ" צװישן די מלוכות, װאָס 
פירט אָפט צו מלחמות, נעמט זיך ניט פון דעם, װאָס זיי זיינען 
באַזונדערע מלוכות, נאָר פון דעם, װאָס אַ צאָל פון די מלוכות 
ווערן באַהערשט פון קלאַסן, װאָס זיינען פאַראינטערעסירט 
אין אָנהאַלטן אַ סאָציאַלע אָרדענונג, געבויט אויף בלוטיקער 
קאָנקורענץ. 

די דאָזיקע ;קעגנערשאַפט? צו דער עקזיסטענץ פון באַ- 
זונדערע מלוכות האָט אָבער ניט געשטערט איינשטיינען 
אַרױיסצואװײיזן גרויסע סימפּאַטיעס צום ציוניזם, -- צו דער 
באַזעצונג פון יידישע מאַסן אין פּאַלעסטינע און צו דער גריג- 
דונג און פאַרטיידיקונג פון דער ישראל-מלוכה. אין אַן אַר- 
טיקל אונטערן נאָמען ;דהי דזשואיש האָומלענד" (אין דעם 
דערמאָנטן בוך ;קאָסמיק רעלידזשען"), דערקלערט ער נאָך 
אין 1931: ;צוליב דער איצטיקער לאַגע פון דעם װועלט- 
יידנטום איז איצט מער וי ווען עס איז נויטיק צו פּרעזער- 
ווירן די יידישע געמיינשאַפט אין אַ לעבנספייאיקער פאָרם. 
דער דאָזיקער ציל קאָן אַמבעסטן דערגרייכט ווערן דורך דער 
קאָלאָניזאַציע פון פּאַלעסטינע... און דורך אָנהאַלטן די יידי- 
שע טראַדיציע. ... דער אויפבוי פון פּאַלעסטינע אַלס יידי- 
שע נאַציאָנאַלע היים אונטערשיידט זיך פונדאַמענטאַל פון אַלע 
אַנדערע יידישע אַקטיוױיטעטן פון אונדזער צייט, דאָס איז אַ 
באַוועגונג צו העלפן ניט יחידים, נאָר אַ גאַנצער נאַציע. 

און איינשטיין דריקט אויס די האָפענונג, אַז פּאַלעסטינע 
וועט ווערן אַ קולטור-צענטער פּאַר דעם גאַנצן יידנטום, אַ 
מקום מקלט פאַר די פאַרפאָלגטע, אַ טעטיקייט-פעלד פאַר די 
בעסטע צװוישן אונדז, אַן אידעאַל, װאָס װועט פאַראייניקן אַלע 
יידן פון גאָר דער וועלט און ברענגען צו זײיער גייסטיקן 
ווידערגעבורט". 

אין דעם דאָזיקן אַרטיקל טרעט איינשטיין, װי מיר זעען, 
אַרױס װי אַ 100-פּראָצענטיקער אאַלגעמײינער" בורזשואַזער 
ציוניסט, -- הגם ביי אַנדערע געלעגנהייטן לייקנט ער זיין 
ספּעציעלן צובונד צו אַ וועלכן עס איז פאָלק און לאַנד. 

אָבער אַלבערט איינשטיינס באַציאונג צו יידן, צום יידישן 
פאָלק, צו ישראל איז אַ באַזונדערער, זייער אינטערעסאַנטער 
קאַפּיטל, וועלכער פאַרדינט אַ באַזונדערע באַהאַנדלונג, 

דאָ איז בלויז נויטיק צו באַטאָנען: בעת איינשטיין האָט 
געהאָט צו טאָן מיט װיסנשאַפט איז ער געווען אַ דרייסטער 


רעװאָלוציאָנער, װאָס האָט זיך ניט געשראָקן צו צעשטערן 
אָפּגעלעבטע װיסנשאַפטלעכע ,הײיליקייטן? און צו בויען אויף 
זייערע חורבות אַ נייע וועלט. דאָ איז ער געווען דער קלאָרער, 
אומקאָמפּראָמיסלעכער דענקער, װאָס האָט אפשר ניט געהאַט 
קיין צווייטן גלייכן צו זיך אין אונדזער צייט. 

אָבער ווען עס איז געקומען צו געזעלשאַפטלעכע פראַגן 
װאָס האָבן אים אייגנטלעך שטענדיק אינטערעסירט און װאָס 
האָבן ביי אים פאַרנומען אַן אַלץ גרעסערן און גרעסערן אָרט, 
ספּעציעל זינט נאָך דער ערשטער וועלט-מלחמה, האָט ער מער 
;געטראַכט מיטן האַרץ?, איידער מיטן קאָפּ, און איילנדיק 
אַרױסצװאָגן זיך וועגן זיי, האָט ער וויניק געזאָרגט וועגן 
זייער פולער באַגרינדעטקײט, אָדער וועגן זייערע ווידער- 
שפּרוכן. אָבער סיי ווען ער איז געווען גערעכט, סיי ווען ער 
האָט זיך געפּלאַנטערט אין סאָציאַלע װידערשפּרוכן, קאָן מען 
איין זאַך זאָגן װועגן אים מיט דער פולסטער זיכערקייט: זיין 
האַרץ, פּונקט וי זיין קאָפּ איז שטענדיק געווען אויפן ריכטיקן 
פּלאַץ, און וועגן דעם װאָס ער האָט באַטראַכט פאַר ריכטיק 
און פאַר נויטיק, --- װוי, למשל, דעם קאַמף קעגן פאַשיזם און 
קעגן דער רעאַקציע אין אַמעריקע, האָט ער זיך אָפּגעזאָגט 
צו שווייגן און איז שטענדיק אַרױסגעטראָטן קלאָר, שאַרף, 
דרייסט און אומקאָמפּראָמיסלעך. 

אַלבערט איינשטיינס װאָרט איז דעריבער געווען אַ וויכ- 
טיקע הילף אין קאַמף פאַר אַ בעסערער און שענערער וועלט, 
פּונקט וי זיינע װיסנשאַפטלעכע טעאָריעס זיינען געווען אַ 
קאָלאָסאַלער שריט אין דער ריכטונג פון בעסער באַגרייפן 
און באַהערשן דורך דעם מענטשלעכן גייסט די גאַנצע פיזישע 
וועלט. 

צום סוף -- דער ;זעלבסטפּאַרטרעט?, װאָס אַלבערט 
איינשטיין האָט געגעבן וועגן זיך אַלס אַריינפיר אין זיין לעצטן 
בוך קאַוט אָוו מאַי לעיטער יירס? (פון מיינע לעצטע יאָרן=): 

4... מערסטנטיילס טו איך דאָס, צו װאָס מיין נאַטור 
שטויסט מיך. ברענגט עס אין אַ פאַרלעגנהייט צו קריגן דער- 
פאַר אַזױ פיל רעספּעקט און ליבע. פיילן פון האַס זיינען אויך 
געשאָסן געװאָרן אין מיר, אָבער זיי האָבן מיך קײינמאָל ניט 
געטראָפן, ווייל זיי האָבן עפּעס באַלאַנגט צו אַן אַנדער וועלט, 
מיט וועלכער איך האָב ניט קיין שום שייכות. 

;איך לעב אין דער איינזאַמקײט, װאָס איז פּיינלעך אין 
דער יוגנט, אָבער איז זיס אין די יאָרן פון רייפקייט". 

דאָ האָבן מיר פאַר זיך דאָס זעלבסטבילד פון איינשטיינען, 
וועלכער איז אין זיין באַשײידנקײיט געווען פּונקט אַזױ עכט, 
וי אין זיין װיסנשאַפטלעכער גרויסקייט. אָבער דאָ האָבן 
מיר אויך דעם כאַראַקטעריסטישן איינשטיין-,װידערשפּרוך?: 
אין דער אאיינזאַמקײיט? אין וועלכער איינשטיין האָט געלעבט 
אין זיינע רייפע יאָרן און װאָס איז אים געװוען אַזױ קזיס", 
איז ער שטענדיק געווען אַרומגערינגלט מיט מענטשן, האָט 
זיך שטענדיק מיט גרייטקייט אָפּגערופן אויף אַלץ װאָס האָט 
אינטערעסירט די גאַנצע מענטשהייט, זיין פאָלק און זיינע 
מיטמענטשן, און ער האָט מיטן פולסטן רעכט געקאָנט זאָגן 
וועגן זיך : 

;אַ מענטש בין איך און קיין מענטשלעכע זאַך איז מיר 
ניט פרעמד". 
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איינשטיין דער ייך 


וועגן דעם פאַרשטאָרבענעם גאון, אַלבערט איינשטיין, 
איז מיט רעכט געזאָגט געװאָרן, אַז ער איז געווען אַ גרויסער 
געלערנטער, אַ גרויסער מענטש און אַ גרויסער ייד. דאָס 
װאָרט שגרויס?, באַזונדערס װוען מען באַנוצט עס װעגן אַ 
פאַרשטאָרבענעם, ווערט אָפט אַזױ מיסברויכט, אַז עס פאַר- 
לירט אינגאַנצן די באַדייטונג. עס װעט אָבער בשום אופן ניט 
זײַין קיין גוזמא צו זאָגן, אַז ווען מען ווענדט אָן דאָס װאָרט 
אויף איינשטיינען, איז עס ניט גרויס גענוג, 

װאָס מיינט עס, ווען מיר זאָגן, אַז אַלבערט איינשטיין 
איז געווען אַ גרויסער ייד ? דאָס מיינט אין דעם פאַל, אַז דער 
מענטש איז געשטאַנען אין זיינע באַגריפן וועגן יידישקייט 
און אין זיין באַציאונג צו יידן און ייִדישע פּראָבלעמען מיט 
צען קעפּ העכער פון דעם וייט-גרעסטן טייל פון די יידן, 
וועלכע מען באַטיטלט אָפט מיט דעם בײינאָמען ;גרויסע". 

װאָרום ביי איינשטיינען איז זיין יידישע גרויסקייט געווען 
אַ דעזולטאַט, אָדער אַן אויסדרוק פון זיין גרויסער מענטש- 
לעכקייט, פון זייַן מענטשלעכער גרויס, און זיין מענטשלעכ- 
קייט און יידישקייט זיינען געווען אינערלעך פאַרבונדן מיט 
זיַין גרויסקייט פון אַ װיסנשאַפטמאַן. אין דער וויסנשאַפט, 
אין זיין ספּעציעלן פאַך פון מאַטעמאַטיק פון דעם אוניווערז, 
האָט איינשטיין זיך שטענדיק, זינט ער איז צום ערשטן מאָל 
מיט אַ האַלבן יאָרהונדערט צוריק אַרױסגעקומען מיט זיין 
רעלאַטיװויטעט-טעאָריע, באַמיט צו דערפירן זיין װיסנשאַפט 
צו דער איינפאַכסטער, קירצסטער, אַלץ-אַרומנעמענדיקער 
פאָרמולע. און אַזאַ קורצע, אַלץ-אַרומנעמענדיקע פאָרמולע 
האָט ער געזוכט אויך פאַר דער וועלט פון מענטשן, פאַר דער 
געזעלשאַפט און אירע פּראָבלעמען אַרום אים. ער אַליין האָט 
בי אַ צאָל געלעגנהייטן פאָרמולירט די דאָזיקע געזעלשאַפט- 
לעכע פאָרמולע זיינע: אומאָפּהענגיקײט, גערעכטיקייט, אַכ- 
טונג צו דעם מין מענטשן. זיין באַגריף וועגן גערעכטיקייט 
האָט אים, דעם ,ריינעם געלערנטן?, געבראַכט צו אַ סאָציאַ- 
ליסטישער וועלט-אָנשויאונג. זיין באַגריף וועגן אומאָפּהעג- 
גיקייט פון דעם מענטשן האָט אים געפירט דערצו, אַז ער זאָל 
שטענדיק ניט נאָר גרייט זיין, נאָר ממש זוכן די געלעגנהייט 
צו! קעמפן פאַר דעם, װאָס ער האָט באַטראַכט פאַר ריכטיק, 
אומאָפּהענגיק פון דעם, װאָס פאַר אַן איינדרוק דאָס װעט 
מאַכן אויף מענטשן, ספּעציעל אויף די, וועמעס אומגערעכ- 
טיקייט ער האָט באַקעמפט, אומאָפּהענגיק פון דעם, װאָס פאַר 
אַ דעזולטאַטן דאָס קאָן האָבן פאַר אים פּערזענלעך. און פון 
דעם באַגריף פון אַכטונג צום מענטשן האָט ער פאַר זיך אויס- 
געבויט זיין אייגענע פאָרם פון יידישקייט, פון באַציען זיך 
צו די יידישע מאַסן, צו זייער אָרט אין דער געזעלשאַפט, 
צו זייער צוקונפט. 

אין זיין פּאָזיטיוון, אַקטיוון און פּראָגרעסיוון אינטערעס 
צום יידישן פאָלק און צו זיינע פּראָבלעמען האָט זיך אַלבערט 
איינשטיין שטאַרק אונטערשיידט ניט נאָר פון די דייטשע 
יידן, פון וועלכע ער האָט אַלײין געשטאַמט, נאָר אפשר נאָך 
מער פון דעם קלאַס מענטשן, צו וועלכן ער האָט געהערט, -- 
פון דעם קלאַס פון די גרויסע, װעלט-אָנערקענטע געלערנטע, 
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פאַר וועלכע די גאַנצע וועלט איז אָפן און פאַר וועלכע זייער 
יידישע אָנגעהעריקייט און פאַרבינדונגען זיינען אָפּט אַ שטע- 
רונג, -- װוערן פון זיי, יעדנפאַלס, געוויינלעך באַטראַכט װי 
אַ שטערונג. 

די יידישע פּרעסע האָט אַ טבע צו גריבלען זיך אין דער 
אָפּשטאַמונג פון ;גרויסע מענטשן? און צו אַנטדעקן, אַז דער 
און דער געלערנטער, שרייבער, קינסטלער, פּאָליטיקער איז 
ניט געקוקט אויף זיין ניט-יידישן נאָמען גאָר אַ ייד, דאָס 
הייסט, ער איז פון יידישער אָפּשטאַמונג --- אויב אפילו ניט 
שטענדיק אינגאַנצן, איז כאָטש אויף אַ העלפט דורך עמעצן 
פון די עלטערן, אָדער אויף אַ פערטל דורך עמעצן פון די 
אורעלטערן. און די ,גרויסע מענטשן", דערהויפּט טאַקע די, 
װאָס זיינען ניט נאָר אַליין פון יידישער אָפּשטאַמונג, נאָר װאָס 
האָבן זיך אַלײן אפשר אַמאָל, צוליב אַ וועלכער עס איז אור- 
זאַך, באַטראַכט פאַר יידן, האָבן אַ פאַרקערטע טבע: אויב ניט 
צו פאַרדעקן און באַהאַלטן זייער יידישע אָפּשטאַמונג, איז צו 
איגנאָרירן זי און אויסצומיידן צו דערמאָנען וועגן איר, דורך 
אויסמיידן צו אידענטיפיצירן זיך מיט יידן. 

אוב עמעצער האָט געהאַט די מעגלעכקייט אַזױנס צו 
טאָן איז עס געווען אַלבערט איינשטיין, דער אָנערקענטער 
וועלט-געלערנטער, דער געניאַלער מאַטעמאַטיקער, װאָס האָט 
זיך פאַרנומען מיט אַ װיסנשאַפט, װאָס האָט אים בשום אופן 
ניט געקאָנט ברענגען אין אַ וועלכער עס איז ספּעציעלער 
באַרירונג מיט יידן. און פונדעסטוועגן קאָן מען מיט פרייד 
און מיט שטאָלץ זאָגן, אַז עס איז ניט געוען קיין אַנדער 
געלערנטער פון יידישער אָפּשטאַמונג, װאָס האָט זיך דער- 
קליבן צו די ,הויכע פענצטער?" פון װיסנשאַפט און אַלװעלט- 
לעכער אָנערקענונג, װאָס זאָל אַזױ אָפט און אַזױ אַקטיו און 
דרייסט דעמאָנסטרירן זיין פאַרבינדונג און אינטערעס צום 
יידישן פאָלק, צו די טעגלעכע און אַקטועלע פּראָבלעמען פון 
די יידישע מאַסן. אין דעם פּרט איז איינשטיין געװען און 
פאַרבליבן אַ שיינענדיקער בײישפּיל, װאָס װאָלט געמעגט נאָכ- 
געטאָן װערן דורך אַ סך עפנטלעך-אָנערקענטע פּערזענלעכ- 
קייטן, װאָס דערגרייכן ניט אפילו צו איינשטיינס קנאַפּל... 

פון װאַנען האָט זיך ביי איינשטיינען גענומען אַזאַ באַצי- 
גונג צו יידן ? 

אַנטאָנינע װאַלענטין, װאָס האָט נאָענט און גוט געקענט 
איינשטיינען און זיין סביבה און האָט געהאַט די מעגלעכקייט 
גענוי צו באַקענען זיך מיט די פאַרשיידענע מאָמענטן פון 
איינשטיינס אַנטװיקלונג-גאַנג, סיי פון געשפּרעכן מיט אים, 
סיי פון זיינע אױטאָביאָגראַפישע נאָטיצן, וייזט אָן אין איר 
גלענצנדיקער ביאָגראַפיע פון איינשטיינען =), אַז זיין היימישע 
סביבה האָט אים דערצו ניט צוגעגרייט. געבוירן אין אַ קליין 
שטעטעלע, העכינגען, אין בייערן, דערצויגן געװאָרן שפּעטער 
אין מינכען, האָט איינשטיין געשטאַמט פון אַ טיפּיש-מיַטלקלאַ- 
סיקער יידיש-דייטשער פאַמיליע, װאָס איז געווען אַסימילירט 
דורך און דורך, און האָט באַטראַכט פאַר אַ מין אידעאַל 
פולשטענדיק צו אידענטיפיצירן זיך מיט דער אַרומיקער 
דייטשער באַפעלק, ערונג. אויב די דאָזיקע פאַמיליע האָט זיך 


ייס פון דעם זעלביקן שטאַנד און סביבה, איז עס געווען, 
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וי אַנטאָנינע װאַלענטין דערציילט, דערהויפּט צוליב אַ פאַ- 
מיליען-טראַדיציע, -- כאָטש ס'איז ניט קלאָר אין װאָס די 
;טראַדיציע? האָט געקאָנט באַשטײן, --- און אפשר אויך צוליב 
דעם, ווייל אַלבערט איינשטיינס עלטערן זיינען געווען ;פריי- 
דענקער" און האָבן איבערהויפּט ניט געהאַלטן פון רעליגיע. 
אפשר וװועט ריכטיק זיין אויך די סברה, אַז זיי האָבן זיך ניט 
געשמדט, ווייל אונטער זייערע לעבנס-אומשטענדן װאָלט 
עס זיי סיי-ווי קיין שום נוצן ניט געבראַכט: אַלבערט איינ- 
שטיינס פאָטער איז געװען אַ קליינער געשעפּטסמאַן, גע- 
האַנדלט מיט עלעקטרישע מכשירים, זיינע געשעפטן זיינען 
געגאַנגען שלעכט, קיין זייער ענערגישער געשעפּטסמאַן איז 
ער ניט געווען, און דאָס ביסל טויפואַסער װאָלט אים סיי-ווי 
ווײיניק געהאָלפן. 

אָבער הגם די עלטערן זיינען געווען פרייזיניקע, האָט 
עס זיי ניט געשטערט אָפּצוגעבן דעם קליינעם אַלבערטן אין 
אַ קאַטױלישער אָנפאַנג-שול, וואו איינשטיין איז צװאַמען 
מיט די קריסטלעכע קינדער געצוואונגען געווען צו לערנען 
דעם קאַטױלישן קאטעכיזם, אונטער דער אָנפירונג פון אַ גלח. 
צװישן אַלע קריסטלעכע קינדער איז. דער קליינער אַלבערט 
געווען דער איינציקער יידישער יינגל אין זיין קלאַס. און שוין 
דעמאָלט האָט איינשטיין, אָנשטאָט צו זוכן אויסצומישן זיך 
מיט דער מאַסע קאַטױלישע קינדער, כדי ניט צו אונטערשיידן 
זיך פון זיי, אַרױסגעויזן זיין שפּעטערדיקע אומאָפּהענגיקײט 
פון פירן זיך און דענקען, און האָט , באַוואוסטזיניק פאַרנומען 
אַ פּאָזיציע אַלס אַ ייד", הגם ער האָט וועגן יידישקייט ניט 
געוואוסט קיין זאַך. 

אין זיינע שפּעטערדיקע יאָרן, ווען ער איז שוין געווען 
באַוואוסט איבער דער וועלט, האָט איינשטיין פאַרצייכנט אין 
זיינע אױטאָביאָגראַפישע נאָטיצן, אַז פאַר יידן האָבן אים 
אייגנטלעך געמאַכט ניט די יידן, נאָר גראָד די ניט-יידן. עס 
איז קיין צווייפל ניט, אַז די באַציאונגען פון אַ סך ניט-יידן 
צום דעם יידן בכלל און צו איינשטיינען בפרט -- אַ באַצי- 
אונג, װאָס פלעגט ביי אַ סך געלעגנהייטן באַקומען אַן אַנ- 
טיסעמיטישן בייגעשמאַק -- האָבן געשפּילט אַ געוויסע ראָלע 
אין איינשטיינס זעלבסטבאַשטימונג וי אַ ייד. דאָ האָט גע- 
וויס געשפּילט אַ ראָלע אויך איינשטיינס באַקאַנטשאַפט מיט 
דער דייטש-יידישער בורזשואַזיע און מיט אירע קנעכטישע 
פּראָבעס צו באַהאַלטן איר יידישקייט און צו דעמאָנסטרירן 
איר ,דייטשישקייט". ;איך האָב געזע, -- שריבט אינ- 
שטיין אין זיינע נאָטיצן, -- די שענדלעכע באַמיאונגען פון 
'הויכגעשטעלטע יידן! צו באַהאַלטן זייער יידישקייט און דאָס 
'פּאַטעטישע בילד פון דעם געשמדטן געהײימראַט! און מיין 
האַרץ האָט מיר געבלוטיקט". 

און זיין האַרץ האָט אים געבלוטיקט ניט דערפאַר, וייל 
אַ ייד האָט אָנגענומען קריסטנטום, נאָר ווייל ער האָט אין דעם 
דערזען אַ דערנידערונג פון דער מענטשלעכער װערדע, אַ 
פאַרלוסט פון דער מענטשלעכער אומאָפּהענגיקײט, אַן אומגע- 
רעכטיקייט, װאָס צווינגט אַ מענטשן צו באַהאַלטן זיין איך 
און פאַרשטעלן זיך פאַר אַזױנס, װאָס עֹר איז ניט... און 
פּונקט וי אין זיין קינדהייט, אין דער קאַטוילישער אָנפאַנג- 
שול, האָט ער באַוואוסטזיניק זיך דערקלערט פאַר אַ יידן 
הגם ער האָט גאָרניט געוואוסט פון יידישקייט און פון יידן, 
אַזױ האָט ער אין זיינע שפּעטערדיקע יאָרן, װי, למשל, ווען 
ער איז איינגעלאַדן געװאָרן אין יאָר 1910 אויף אַ פּראָפּעסאָר- 
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שטעלע אין דעם דייטשן אוניווערסיטעט אין פּראג (װאָס האָט 
דעמאָלט געהערט צו דער עסטרייכישער אימפּעריע), באַ- 
וואוסטזיניק פאַרצייכנט אין דעם אוניווערסיטעטישן פראַגע- 
בויגן, אַז ער איז אַ ייד, גראָד דערפּאַר, ווייל אין די דעמאָלט- 
דיקע עסטרייכישע און דייטשע אוניווערסיטעטן האָט זיך 
געפילט אַ גאַנץ אױסגעשפּראָכענער אַנטיסעמיטיזם און ער 
האָט דורך באַטאָנען זיין יידישקייט געזוכט צו פּראָטעסטירן 
קעגן דעם, 

אָבער ניט נאָר אָט דער נעגאַטיווער מאָמענט האָט אַרױס- 
גערופן אין איינשטיינען זיין יידישקייט. איינשטיין האָט זיך 
אַלײין געמוזט שטעלן די פראַגע: אויב איך בין אַ ייד, איז אין 
װאָס באַשטײט מיין יידישקייט ? האָט ער גענומען באַקענען 
זיך מיט דער יידישער געשיכטע, מיט דער יידישער פאַרגאַנ- 
גענהייט. צו דעם האָט אים געשטויסן זיין באַקאַנטשאַפט, װי 
אויבנאויפיק זי זאָל ניט געווען זיין פון אָנהײב, מיט מזרח- 
יידן סיי פריער אין דער שווייץ, סיי שפּעטער אין פּראג און 
אין בערלין. זיין אינטערעס צו די מזרח-יידן איז אין אַ געווי- 
סער פֿאָס געווען אַן אויסדרוק פון פּראָטעסט קעגן דער באַ- 
ציאונג צו זיי מצד די דייטשע אהויכגעשטעלטע" יידן: ער 
איז דערשיטערט געװאָרן דורך דעם אומצוטרוי, װאָס די דאָ- 
זיקע קאיבערגעקערטע פּעלצן" האָבן אַרױסגעװיזן צו די 
מזרח-יידן, זייערע פאַרצווייפלטע באַמיאונגען צו פאַרלייקע- 
נען וועלכע עס איז שייכות מיט זיי. און אָט דאָס האָט אַלבערט 
איינשטיינען, װי זיין ביאָגראַף דערציילט, געצוואונגען צו 
פאַרטראַכטן זיך וועגן דעם ;װאָס עס מיינט פאַר אים פּערזענ- 
לעך צו זיין אַ ייד", װאָס פאַר אַ שייכות עס איז פאַראַן צווישן 
אים און צװישן די יידן, װאָס זיינען צעשפּרײַט איבער גאָר 
דער וועלט, 

זיין נעענטערע באַקאַנטשאַפט מיט מזרח-יידן האָט אויף 
אים געמאַכט זייער אַ שטאַרקן איינדרוק. אַ באַזונדערן איינ- 
דרוק האָט אויף אים געמאַכט זייער שטרעבן צו לערנען און 
זייער אַכטונג צו געבילדעטע מענטשן. איין מאָל האָט ער זיך 
צערעדט וועגן יידן מיט זיין פריינט, וואלטער ראַטענאו (דעם 
שפּעטערדיקן מיניסטער פון דער ווימאַרער רעפּובליק, 
וועלכן די דייטשע נאַציאָנאַליסטן האָבן דערמאָרדעט). ראַ- 
טענאו, וועלכער האָט אַליין געהאַט גאָר אַ קנאַפּע שייכות מיט 
יידן, האָט אין אַ געשפּרעך מיט איינשטיינען באַמערקט: שווען 
אַ ייד זאָל מיר זאָגן, אַז ער גייט אויף דער יאַגד צוליב פּאַר- 
געניגן, װאָלט איך אים געהאַלטן פאַר אַ ליגנער". 2 

איינשטיין האָט לאַנג געטראַכט וועגן דער דאָזיקער באַ- 
מערקונג: אַ ייד, הייסט עס, האַלט זיך אָפּ פון פאַרגיסן בלוט, 
פון פּאַרשאַפן אומזיסטע ליידן אַ לעבעדיקער באַשעפעניש 
צוליב פאַרגעניגן וועגן. ער האָט זיך געכאַפּט, אַז ער אַלײַן 
פילט אויך אַזױ, און האָט באַשלאָסן, אַז דאָס איז אַ פּאָזיטיווער 
רינג, װאָס פאַרבינדט אים מיט יידן (,די דראַמע פון איינ- 
שטיינען", זיז 95-94). 

באַקענענדיק זיך מיט דער ביבל, האָט איינשטיין באַ- 
שלאָסן, אַז זיין יידישקייט שטאַמט ניט ,פון די טרויעריקע 
נביאים, װאָס האַלטן אין איין שטראָפן און סטראַשען?, נאָר 
פון דעם אױטאָר פון תהילים, ,װאָס האָט אויסגעדריקט אַ 
מין פאַרשיכורטע פרייד און באַוואונדערונג פאַר דער שיינ- 
קייט און גרויסקייט פון דער וועלט", --- און דאָס ווידער איז 
געװאָרן אַ וויכטיקער עלעמענט פון איינשטיינס יידישקייט. 
שפּעטער איז צו אָט די פאַרבינדונג-רינגען צוגעקומען איינ- 
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שטיינס באַוואונדערונג פאַר דער שפאַנטאַסטישער ליבע צו 
גערעכטיקייט און די בענקשאַפט נאָך אומאָפּהענגיקײט?, און 
ער איז געקומען צום אויספיר, אַז ;די דאָזיקע טראַדיציאָנעלע 
פּרינציפּן פון דעם יידישן פאָלק דערווייזן מיר, אַז מיין גורל 
איז צו געהערן צו דעם פאָלק". און אָט די איבערצייגונג האָט 
איינשטיין קײינמאָל ניט פאַרלוירן ביז זיין לעצטן אָטעמצוג. 
איך האָב זיך אָפּגעשטעלט אויף די אַלע שריט, װאָס האָבן 
געפירט איינשטיינען,. לוט זיין אייגענעם עדותזאָגן, צו 
יידישקייט, --- ויכטיקער: צו זיין באַוואוסטזיין, אַז ער איז 
אַ מיטגליד פון יידישן פאָלק און טראָגט אַן אחריות פאַר זיין 
גורל. די אַלע שריט וייזן, אַז איינשטיינס יידישקייט איז ניט 
געווען קיין צופעליק-געירשנטע, אָדער איבערגענומענע, נאָר 
אַ טײַל און אַן אויסדרוק פון זיין גאַנצער וועלט-אָנשויאונג. 
איינשטיין איז געבוירן געװאָרן אַ ייד ;צופעליק", אָבער ער 
איז געװאָרן אַ ייד באַוואוסטזיניק, און פון דער , פילאָסאָפיע 
פון ייִדישקייט", װאָס ער האָט פאַר זיך אַליין געשאַפן, שטאַמען 
זיינע שפּעטערדיקע פאַרבינדונגען מיט דער יידישער געזעל- 
שאַפטלעכקײט און זיין אַקטיווע ראָלע אין איר. 

און דאָ ווילט זיך פאַרצייכענען אַ ספּעציעלן שטריך פון 
איינשטיינס יידישקייט: באַוואוסטע, באַרימטע און אפילו 
וועלט-באַרימטע מענטשן, -- געלערנטע, קינסטלער, פּאָלי- 
טיקער, -- האָט דאָס יידישע פאָלק אין אַלע צייטן און אין 
אַלע לענדער און אפילו אין אַלע אומשטענדן אַרױסגעגעבן 
פון זיך אַ סך. די ;העלדן" אָבער גופא, די דאָזיקע באַרימטע 
ילדן און מענטשן פון יידישער אָפּשטאַמונג, זיינען ס'רוב 
ניט זייער פאַראינטערעסירט צו באַטאָנען זייער יידישע אָפּ- 
שטאַמונג, אָדער יידישקייט. מען קאָן זאָגן, אַז פאַרקערט: 
װאָס באַרימטער זיי זיינען, װאָס מער אָנערקענונג זיי קריגן 
אין דער ;אַלגעמײנער" װעלט, אַלץ מער גערן זיינען זי 
אַליין צו פאַרגעסן און אַז אַנדערע זאָלן פאַרגעסן זייער 
עיידישקייט", אַלץ וייניקער האָבן זיי געויינלעך צו טאָן 
מיט יידן, מיט דער יידישער געזעלשאַפטלעכקײט, מיט אינ- 
טערעסן פון יידישע מאַסן. 

עס זיינע אפילו פאַראַן צװישן זי אַ סך אַזעלכע, װאָס 
הגם זיי פילן פּריװאַט זייער יידישקייט צוליב די אַנטיסע- 
מיטישע האַנדלונגען, אָנצוהערענישן, אָדער אפילו בליקן, 
אויף וועלכע זיי קומט אויס אָנצושטױסן זיך, נעמען זי דאָס 
אָן פאַר אַן עקסטרע סיבה, װאָס טיפער צו באַהאַלטן זייער 
יידישקייט און װאָס וייניקער אָנצוקערן זיך מיט יידישן 
געזעלשאַפטלעכן לעבן, כדי ניט ;אויפצורייסן אויגן? און 
אגב, כדי ניט צו ריזיקירן מיט דעם איגענעם ואוילזיין 
און באַרימטקײט. 

אַלבערט איינשטיין איז אין דעם פּרט געװען אַ לויכ- 
טנדיקער אויסנאַם. ער האָט ניט מורא געהאַט פאַר דעם, 
װאָס קלייט? װעלן זאָגן, ער האָט ניט געטראַכט ועגן זיין 
באַרימטקײט און זיך ניט גערעכנט, װי דאָס װעט זיך אָפּ- 
רופן אויף זיין וואוילזיין, װוען ער האָט געפילט, אַז ער מוז 
זאָגן זיין װאָרט פאַר דער עפנטלעכקייט אַלס ייד און פאַר יידן. 
געוויס האָט אין דעם געשפּילט אַ באַשטימטע ראָלע דאָס, װאָס 
ער האָט ניט נאָר ניט געציטערט טאָמער װעט זיין באַרימט- 
קייט פאַרמינערט וװוערן, נאָר ער האָט ניט איין מאָל אָפן אויס- 
געדריקט זיין פאַרוואונדערונג איבער דעם, װאָס אַנדערע 
מאַכן אַזאַ גרויסן וועזן פון זיינע אויפטוען און מאַכן אים באַ- 
רימט אין אַ געוויסן זינען קעגן זיין ווילן, און אוודאי האָט 
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ער ניט מורא געהאַט פאַר דעם שאָדן, װאָס זיין אָפענע אָנער- 
קענונג צו ,יידישקייט?" װועט ברענגען זיין פּערזענלעכן וואויל- 
זיין, ווייל דאָס איז געװוען אַ זאַך, װאָס האָט אים וויניקער 
וי אַלץ אינטערעסירט. 

די הויפּט-סיבה פון איינשטיינס עפנטלעכער יידישקייט 
איז װאַרשײינלעך געווען דאָס, װאָס דער אַרױסטריט מיט און 
פאַר אַ מינדערהייט, ספּעציעל אַ ליידנדיקער און דיסקרימי- 
נירטער, איז ביי אים געוען אַ אינערלעכע נויטװוענדיקייט, 
אַ טייל פון זיין כאַראַקטער און פּערזענלעכקייט. דערצו איז, 
נאַטירלעך, צוגעקומען דאָס, װאָס איינשטיין האָט, װי ס'איז 
שוין פריער דערמאָנט געװאָרן, אויסגעפונען -- פאַר זיך אַליין 
און ניט בירושה, אָדער לויט אַ וועלכער עס איז טראַדיציע, -- 
אַז דאָס װאָס ער באַטראַכט פאַר יידישקייט שטימט מיט זיין 
פּערזענלעכער פילאָסאָפיע, מיט זיינע באַגריפן וועגן גערעכ- 
טיקייט, אומאָפּהענגיקײט, שיעקייט א. אַז. װו. 

זיין באַקאַנטשאַפט מיט די אָרעמע יידישע סטודענטן 
װאָס זיינען געקומען פון מזרח-אײיראָפּע און זיינען ס'רוב גע- 
ווען דורכגעדרונגען מיט סאָציאַליסטישע, רעװאָלוציאָנערע 
אידייען, האָט אָן צווייפל געמאַכט קאָנקרעטער די דאָזיקע 
;יידישקייט?-באַגריפן. און עס איז זייער װאַרשיינלעך, אַז 
די רעאַקציע אין דייטשלאַנד, פריער אונטער וילהעלמען 
ערנאָך אונטער היטלערן, זיינען געווען די אַנטשײדנדיקע 
סיבות, װאָס האָבן דורכגעדרונגען איינשטיינען מיט דעם 
גרויסן געפיל פון טאָלסטאָיס ;איך קאָן ניט שווייגן" און פון 
זאָלאַס ;איך באַשולדיק?, און ער האָט דערפילט די באַדער- 
פעניש אַקטיוו אַריינצומישן זיך אין יידישע גורל-פראַגעס, 
ניט נאָר אָפּצורופן זיך, נאָר אַליין צו רופן. ,איך האָב פאַר- 
שטאַנען, -- האָט איינשטיין נאָך דער ערשטער וועלט-מלחמה 
געשריבן צו זיינעם אַ באַקאַנטן, אַ דייטש-יידישן פּראָפץ- 
סאָר, -- אַז בלויז אַ שותפותדיקער ענין, װאָס קאָן אָנרירן 
די הערצער פון אַלע יידן, קאָן אומקערן דעם יידישן פאָלק 
זיין געזונט?" אין אַ געזעלשאַפט, וואו עס מוז פירן אַ כסדרדיקן 
ביטערן קאַמף פאַר דער פּשוטער מענטשלעכער ווערדע. 

נאָך היטלערס קומען צו דער מאַכט אין דייטשלאַנד האָט 
אַלבערט איינשטיין איבערגעריסן זיינע באַציאונגען מיט די 
דייטשע ויסנשאַפטלעכע אינסטיטוטן, װאָס האָבן אים גע- 
שטעלט אויף אַ גרויסער הויך, און האָט אַרױיסגעגעבן אַ דער- 
קלערונג, אין וועלכער ער האָט געזאָגט: 

;אַזױ לאַנג װי איך האָב אַן אױיסװאַל, װיל איך לעבן 
בלויז אין אַזאַ לאַנד, וואו פּאָליטישע פרייהייט, טאָלעראַנץ 
און גלייכהייט פון אַלע בירגער פאַרן געזעץ איז דער אָנגע- 
נומענער כלל". ער האָט שאַרף באַשולדיקט ניט נאָר די נאַ- 
צישע רעגירונג, נאָר די גאַנצע דייטשע געזעלשאַפטלעכקײט 
פּאַר טרעטן איבער מענטשלעכע רעכט און האָט אויסגעדריקט 
זיין האָפענונג, אַז דייטשלאַנד װעט נאָך קומען צו זיך, װועט 
זיך צוריקקערן צום שכל-הישר און אַז ;אין דער צוקונפט 
וועלן מענטשן, װי געטע און קאַנט, ניט נאָר דערמאָנט ווערן 
פון צייט צו צייט, נאָר זייערע פּרינציפּן וװועלן פאַרווירקלעכט 
ווערן אין עפנטלעכן לעבן און אין דעם באַוואוסטזיין פון 
פאָלק". ער האָט גלייכצייטיק רעזיגנירט פון זיין מיטגלי- 
דערשאַפט אין דער פּרייסישער ויסנשאַפט-אַקאַדעמיע און 
האָט אויפגעפאָדערט, אַז זיין נאָמען זאָל אױיסגעשטראָכן ווערן 
פון דער מיטגלידערשאַפט אין דער באַיערישער אַקאַדעמיע. 
ווען ער האָט באַקומען פון די אַקאַדעמיעס אַ בקשה צו עג" 
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דערן זיין דערקלערונג, האָט ער זיי עפנטלעך געענטפערט: 

;איר דערקלערט, אַז 5 שטים, װאָס זאָל אויפגעהויבן 
ווערן פאַר דעם דייטשן פאָלק (דאָס הייסט, פאַר היטלערס 
דייטשלאַנד) קאָן האָבן אַ גרויסע ווירקונג אין אױסלאַנד. 
מוז איך ענטפערן, אַז אַזאַ האַנדלונג פון מיין זייט װאָלט געווען 
אַ פאַרלייקענונג פון אַלע אידייען פון גערעכטיקייט און גלייכ- 
הייט, פאַר וועלכע איך האָב געקעמפט מיין גאַנץ לעבן. ווען 
איך װאָלט דאָס געטאָן, װאָלט איך דערמיט אומדירעקט ביי- 
געשטייערט צו דער פאַרניכטונג פון אַלע קולטור-װוערטן". 

און ווען מען האָט אים אויפמערקזאַם געמאַכט, אַז אַ צאָל 
רייכע און איינפלוסרייכע יידן אין פראַנקרייך האָבן מורא 
צו העלפן די דייטשע יידן, װאָס האָבן געפּרואװט אַנטלויפן 
און ראַטעװען זיך פון דעם היטלער-גיהינום, ווייל זיי ציטערן 
אויפצורייצן דורך דעם דעם אַנטיסעמיטיזם אין פראַנקרייך 
גופא, האָט איינשטיין געשריבן: 


;דאָס איז ניט קיין ריין-יידישער קאַמף. דאָס איז אַ טייל 
פון סאָציאַלן קאָנפליקט פון דער גרעסטער ויכטיקייט. די 
/האָבערס! קומען זיך צונויף צו פאַרטיידיקן זיך קעגן די װאָס 
/האָבן ניט' ". 


אויף אַזאַ אופן האָט ער די צרות פון די יידישע מאַסן 
אין דעם קאַמף פאַר זייערע אינטערעסן אַריינגעשטעלט אין 
אַ ראַם פון אַן אַלגעמײנעם סאָציאַלן קאַמף, אַלס אַ טייל פון 
אַ וועלט-קאַמף, אין וועלכן ער האָט גענומען אַן אױיסגעשפּראָ- 
כענעם, אַקטיון אָנטײל, 


אַ געוויסער װידערשפּרוך אין אַלבערט איינשטיינס שטע- 
לונג צו יידן און צו יידישע פּראָבלעמען און צו זיין פילן זיך 
וי אַ ייד, איז געווען זיין באַציאונג צום ציוניזם. איינשטיין 
אַליין האָט אין זיינע אַרטיקלען ביי פיל געלעגנהייטן באַטאָנט, 
אַז ער איז ניט נאָר ניט קיין נאַציאָנאַליסט, נאָר אַז ער האַלט 
אפילו די איצטיקע צעטיילונג פון דער וועלט אויף באַזונדערע 
מלוכות מיט זייער באַזונדערן פּאַטריאָטיזם, װאָס ווערט אָפט 
אויסגענוצט צוליב מלחמות, פאַר אַן אָפּגעלעבטער, אומנוי- 
טיקער און ס'רוב שעדלעכער דערשיינונג, אַן איבערבליי- 
בעכץ פון אַ פאַרגאַנגענעם פּעריאָד אין דער געשיכטע פון 
דער מענטשהייט. מיר זעען אויך ניט אין קיין איינער פון אייג- 
שטיינס דערקלערונגען אין פאַרבינדונג מיט יידן, מיט יידיש- 
קייט, קיין פּיעטעט, אָדער אפילו אינטערעס צו דער יידישער 
טראַדיציע, אויף וויפל זי איז פאַרבונדן מיט ציון. און פונ- 
דעסטוועגן איז אַלבערט איינשטיין זינט נאָך דער ערשטער 
וועלט-מלחמה, זינט נאָך דער באַלפור-:דעקלאַראַציע געווען 
,פאַר אַלע פּראַקטישע צוועקן? אַ ציוניסט. ניט האָבנדיק קיין 
ספּעציעלן אינטערעס, אָדער צוגעבונדנקייט צו העברייאיש, 
איז עֶר פונדעסטוועגן געווען אַן אַקטיווער שטיצער פון דעם 
העברייאישן אוניווערזיטעט אין ירושלים, װאָס זיין אויפגאַבע 
איז בפירוש געווען מער העברייאיש און ציון-טראַדיציע, 
איידער וויסנשאַפּט און וועלטלעכע יידישע קולטור; ער איז 
געפאָרן מיט פּראָפּעסאָר חיים וייצמאַן קיין אַמעריקע צו 
העלפן מיט זיין וועלט-אױטאָריטעט צו זאַמלען געלט פאַר 
ציוניסטישע פאָנדן; ער פלעגט זיך אָפּרופן, אויב אפילו 
אפשר ניט אויף יעדן איז אויף די גאַנץ אָפטע רופן פון 
ציוניסטישע פירער צו זאָגן זיין פּאָזיטיוו װאָרט לטובת באַ- 
שטימטע ציוניסטישע אַקציעס און שפּעטער וועגן ישראל. 

מען װאָלט געקאָנט פון איינשטיינס שריפטן צונויפ- 
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שטעלן אַ גאַנצן לאַנגן צעטל פון דערקלערונגען, װאָס האָבן 
ניט נאָר ניט געשטימט מיט דעם ציוניזם, נאָר זיינען בפירוש 
געווען להיפּוך צו די אידעאָלאָגישע איינשטעלונגען פון דעם 
ציוניזם. אָבער דער דאָזיקער גאַנצער צעטל װאָלט, נאַטיר- 
לעך, ניט געקאָנט פאַרשטעלן דעם עצם פאַקט, אַז אַלבערט 
איינשטיין, דער וועלט-געלערנטער, דער וועלט-מענטש, דער 
וועלט-ייד איז געווען אַ פריינט און, ווען נויטיק, אַן אַרױס- 
העלפער פון ציוניזם, אויב אפילו ניט אידעאָלאָגיש, איז 
פּראַקטיש. 2 

מיט װאָס דערקלערט זיך דער דאָזיקער װײדערשפּרוך ? 

מיר דאַכט, אַז קודם-כל דערקלערט זיך עס דערמיט, װאָס 
-- וי איך האָב שוין אָנגעװיזן אין מיין פריערדיקן אַרטיקל 
(,יידישע קולטור? פון יוני 1955) --- אַלבערט איינשטיינס גע- 
זעלשאַפטלעכע וועלט-אָנשויאונג איז בכלל געווען פול מיט 
װױידערשפּרוכן. װי שטאַרק איינשטיין האָט געזאָרגט צו באַ- 
זייטיקן דעם מינדסטן װידערשפּרוך, אָדער ניט-קלאָרקײיט 
אין זיינע פיזישע טעאָריעס, װאָס האָבן באַצװעקט אויסצו- 
דריקן דעם גאַנצן קאָסמאָס אין איין קורצער פאָרמולע, װאָס 
דעקט אַלץ, אַזױ װייניק האָט ער געזאָרגט וועגן דער פול- 
שטענדיקער אױסגעהאַלטנקײט, קלאָרקייט און איינהייטלעכ- 
קייט פון זיינע געזעלשאַפטלעכע מיינונגען. אוב ער האָט 
אין זיינע רעלאַטיװויטעט-טעאָריעס געשטרעבט צו זײן אַ 
מאָניסט, אַ מאַטעריאַליסט, װאָס בויט אַלץ אויפן געזעץ פון 
מאַטעריעלער אורזאַך און רעזולטאַט, האָט אים אין געזעל- 
שאַפטלעכע פראַגעס ניט געאַרט, אויב זיינע אַרױסטרעטונגען 
האָבן ניט שטענדיק געשטימט איינע מיט דער אַנדערער, אויב 
זי זיינען ניט געווען אידעאָלאָגיש זייער אויסגעהאַלטן, װאָ- 
רום ער אַלײן, װאָס האָט זיך געהאַלטן פאַר אַ סאָציאַליסט, 
אָבער איז ניט געווען קיין מאַרקסיסט, איז אידעאָלאָגיש געווען 
ווייט ניט אויסגעהאַלטן. װאָס אים האָט אינטערעסירט אין 
יעדן באַזונדערן פאַל איז געװען: קאיז עס גוט פאַר יידן, 
אָדער שלעכט פאַר יידן? *, און אין אַ ברייטערן זינען: קאיז 
עס גוט פאַר דער מענטשהייט, אָדער שלעכט פאַר דער מענטש- 
הייט ? * און אויב אים האָט זיך געדאַכט, אַז דאָס איז גוט, האָט 
ער זיך אַרױסגעזאָגט און געהאַנדלט אין דעם דאָזיקן גייסט. 


געוויס, אַלבערט איינשטיין איז בשום אופן ניט געווען 
קיין נאַציאָנאַליסט. ער איז דערפאַר אויך ניט געוען קיין 
יידישער נאַציאָנאַליסט, װאָס זאָל שטעלן דאָס ייִדישע פאָלק 
אין אַ וועלכן עס איז פּרט העכער און וויכטיקער פאַר אַנדערע 
פעלקער. ער האָט װי אַ סאָציאַליסט געגלױיבט, אָדער גע- 
טרוימט וועגן אַ צייט, ווען אַלע נאַציאָנאַלע גרענעצן װעלן 
אָפּגעװישט וװוערן און אַלע פעלקער װעלן זיך צונויפגיסן אין 
איין ציוויליזירטער מענטשלעכער מענטשהייט. אָבער אַזױ 
לאַנג װי יידן זיינען אונטערדריקט געװאָרן, האָט ער געהאַלטן 
פאַר זיין פליכט אַרױסצוטרעטן קעגן די אונטערדריקער און 
פאַר די אינטערעסן פון די יידן; און אַזױ לאַנג װי אַנדערע 
פעלקער האָבן ניט אויפגעגעבן זייער באַזונדערע עקזיסטענץ 
האָט ער ניט געקאָנט איינזען די גערעכטיקייט דערפון אַז 
דאָס יידישע פאָלק זאָל אויפהערן צו עקזיסטירן. און ווען ער 
האָט אין דער גרינדונג פון אַ יידישער נאַציאָנאַלער היים, 
אָדער מלוכה, אין פּאַלעסטינע געזען אַ מעגלעכקייט אויסצו- 
גלייכן די שאַנסן פון דעם ייהישן פאָלק צו לעבן און צו אַנט- 
וויקלען זיך װי אַנדערע פעלקער, האָט ער זיך אַרױסגעזאָגט 
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פאַר אַ נאַציאָנאַלער היים, האָט באַגריסט די מלוכה און איז 
געווען גרייט צו העלפן מיט װאָס ער האָט געקאָנט. 

אין דעם פּרט, אין פּרט פון אַ לעבעדיקן װאַרעמען אינ- 
טערעס צום לעבעדיקן יידישן פאָלק, צו זיינע נויטן און צו 
זיין שוץ, איז אַלבערט איינשטיין געווען אױסגעהאַלטן און 
האָט זיך אין דעם פּרט קײנמאָל ניט געװאַקלט. די דעטאַלן 
און פּרטים פון דער פּראַגע האָבן אים וייניקער אינטערע- 
סירט, ער האָט וועגן זיי װייניק געוואוסט, און ווערנדיק איג- 
פאָרמירט וועגן זיי דערהױיפּט פון דער ציוניסטישער זייט איז 
ניט קיין וואונדער, װאָס ער איז אין די פּרטים אָפט געווען 
ניט אויסגעהאַלטן. 

אָבער אפילו ביי דער דאָזיקער ניט-אוסגעהאַלטנקײט, 
וועלכע איז אידעאָלאָגיש, נאַטירלעך, געװוען אַ חסרון, איז 
ער אין זייַן יידישקייט געשטאַנען מיט הונדערט קעפּ העכער 
פון ס'רוב אַנדערע באַרימטע פּערזאָנען /פון יידישער אָפּשטאַ- 
מונג?, װאָס האָבן ביי יעדער באַגעגעניש מיט אַ יידישער 
כּראָבלעם, ספּעציעל מיט אַ יידישער צרה, מער געטראַכט 
וועגן זייער אֶלימפּישער ;אויסגעהאַלטנקײט?, וועגן דעם, אַז 
זיי זאָלן, חלילה, ניט געשטרויכלט װוערן מיט אַ צו גרויסן 
אינטערעס צו יידישע פּראָבלעמען, וי וועגן אָפן און שטאָלץ 
שטעלן זיך אין די רייען פון די פּאַרפאָלגטע און געקריוודעטע 
יידישע מאַסן און זען צו העלפן זיי מיט װאָרט און טאַט. 

אין אָנהײַב פון יאָר 1955, מיט עטלעכע חדשים פאַר זיין 
טױט, האָט איינשטיין געשריבן צום מאַפּאַם-פירער, צבי 
לוריע, אין ניו-יאָרק, וועגן דער לאַגע אין ישראל: 

;טייערער צבי לוריע: 

;איר האָט מיך געבעטן אין איער בריוו פון 29טן דע- 
צעמבער 1954, צו אונטערציען שריפטלעך אַ סך-הכל פון די 
געדאַנקען, װאָס איך האָב אויסגעדריקט אין אונדזער שמועס 


פון 22טן דעצעמבער. צו אונטערציען עס קורץ, זיינען זיי 
אַזעלכע: 

;ערשטנס: נײטראַליטעט בנוגע דעם מזרח-מערב קאָנ- 
פליקט. דורך אַזאַ שטעלונג וועלן מיר (ישראל) זיין אימשטאַנד 
פאָרצוזעצן אונדזער באַשײידענעם טייל ווייכער צו מאַכן אַנ- 
טאַגאָניזמען אין דער גרויסער וועלט און אויך צו מאַכן גריג- 
גער דאָס דערשלאָגן זיך גוט-שכנישע באַציאונגען מיט די 
אַראַבישע פעלקער און זייערע רעגירונגען. 

;צווייטנס און צום סאַמע װיכטיקסטן: מיר מחן זיך 
קאָנצענטרירן אָן אויפהער אױף פאַרבעסערן די באַציאונג 
(אין ישראל) צו די אַראַבישע בירגער, װאָס לעבן צװישן 
אונדז, װי מענטשן װאָס זיינען באַרעכטיקט צו גלייכע רעכט 
אין יעדער הינזיכט, און צו באַװוייזן די נויטיקע פאַרשטענדע- 
ניש פאַר די שוועריקייטן פון זייער לאַגע, װאָס שטאַמען פון 
נאַטירלעכע אומשטענדן. דורך אַזאַ האַנדלונג װעלן מיַר ניט 
נאָר געווינען זיי וי לאָיאַלע מיטבירגער, נאָר מיר וועלן אויך 
פאַרבעסערן אויף אַזאַ שטייגער אונדזערע באַציאונגען מיט 
דער אַראַבישער וועלט". 

אָט דאָס איז געווען די וויכטיקע צוואה, װאָס אַלבערט 
איינשטיין, דער געניאַלער געלערנטער, דער גרויסער מענטש 
און ייִד האָט איבערגעלאָזן זיין פאָלק. 


אויב איינשטיין האָט וועגן זיך געקאָנט זאָגן מיט דעם 
פולסטן רעכט און מיט אַ סך מער רעכט וי אַנדערע וועלט- 
באַרימטע געלערנטע: ;אַ מענטש בין איך און קיין זאַך, װאָס 
איז מענטשלעך איז מיר ניט פרעמד, האָט ער ועגן זיין 
שייכות צו יידן געקאָנט מיט ניט-װוייניקער רעכט זאָגן: קאַ 
ייד בין איך און קיין זאַך, װאָס קאָן העלפן מיין פאָלק איז מיר 
ניט פרעמד". 
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װאָס איז געװוען דר. חיים זשיטלאָווסקי אין יידישן 
לעבן? 

אין אַ משך פון 57 יאָר, זינט זיין 21טן יאָר, האָט ער 
ניט אויפגעהערט צו טראַכטן און צו זוכן נייע וועגן און 
אויסוועגן פאַר זיין יידישן פאָלק. ער האָט אָנגעהיבן זוכן 
די דאָזיקע וועגן, וװען דאָס יידישע לעבן איז נאָך געװוען 
אין זיין גרעסטן טייל פאַרוואקסן מיט דעם געדיכטן מאָך 
פון מיטלאַלטערלעכקײט, און װען דער טוט האָט געמאַכט 
אַ סוף צו זיינע זוכענישן איז דער מאָך שוין אפשר טאַקע 
געווען אָפּגערײניקט, אָבער וילדערניש האָט נאָך אַל 
געהויכט איבער דעם יידישן לעבן. 

אין דעם לעצטן האַלבן צענדליק יאָר פון זיין אַק- 
טיוון לעבן האָט דר. זשיטלאָװסקי גיט איינמאָל געהערט 
װאַרפן אין זיין ריכטונג דעם ווילדן אויסגעשרי: פאַנטי- 
סעמיט! עוכר ישראל!" מצד דזשאָנגללײט, װאָס האָבן 
הינטער זייער שטיקל וילדערניש ניט געװאָלט, אָדער ניט 
געקאָנט זען דאָס גאַנצע יידישע פאָלק און די גאַנצע גרויסע 
ועלט. נאַטירלעך האָבן אים די דאָזיקע געשרייען קיין נחת 
ניט געקאָנט פאַרשאַכן. אָבער הערנדיק די דאָזיקע גע- 
שרייען, האָט דר. זשיטלאָווסקי, וועלכער האָט געהאַט אַ 
גוטן חוש פאַר היסטאָרישקײט, זיך געקאָנט דערמאָנען 
אַז אויף די ערשטע טריט פון זיין באַוואוסטזיניקן, אַקטיוון 
לעבן, מיט גאַנצע 55 יאָר צוריק איז ער אויך , באַגריסט" גע- 
װאָרן מיט דעם זעלביקן ווילדן געשריי. 

געווען איז דאָס אין די יאָרן 1888-1887, נאָכדעם, וי 
ס'איז אַרױס דעם יונגן זשיטלאָוװוסקיס ערשטע ליטעראַ- 
רישע אַרבעט, װאָס האָט מיט זיך באַצײיכנט דעם אָנהייב 
פון זיין גאַנצן לעבנסוועג: ;מיסלי אָב איסטאָריטשעסקיך 
סודבאַך יעװורעיסטװאַ? (געדאַנקען װעגן די היסטאָרישע 
שיקזאַלן פון דעם יידנטום). אין זיינע ;געדאַנקען" האָט 
ער געזוכט אַרונטערצופירן אַ נייע, אַ סאַציאַלע באַזע 
אונטער דער אַנטװיקלונג פון דעם אַלטן יידישן פאָלק. 
אָבער אין דער דאָזיקער פּראָבע האָט ער זיך תיכף צו- 
נויפגעשטויסן מיט די אַלטע שװעכטער פון די טױערף, 
װאָס האָבן באַטראַכט די יידן דערהױיפּט אַלס רעליגיעזע 
גרופּע, און מיט די ניע אינטעליגענטישע בעלי תשובה, 
װאָס האָבן אונטער דער ווירקונג פון דער פאַרשטאַרקטער 


) אַן עסײ ידר. חײם זשיטלאָווסקיס לעבנסװעג", אָנגעשריבן 
באַלד נאָך זיין טויט (אין מאַי 1943), דרוקט זיך דאָ פונעם מאַנוס- 
קריפּט, . װאָס איז געפונען געװאָרן אין משה כצס אַרכװו. מעגלעך, 
לויטן אויסזען פונעם מאַנוסקריפּט, אַז די עסיי אין ערגעץ דערש- 
נען, אָבער ס'האָט זיך ניט איינגעגעבן געװאָר צו װערן װאו. 2) אַן 
אָפּהאַנדלונג אין דער איידישער קולטור", יוניייולי 1943 : ,דר. חיים 
זשיטלאָווסקיס פּאָליטישע צװאה". דאָס נאָכפאָלגנדיקע שטימונג- 
בילד : אדי געזעגענונג", איז געװען געדרוקט אין דער ,מאָרגן-פריי- 
הייט, 13טן מאַי, 1943.--רעד. 


צאַרישער רעאַקציע געמאַכט אַ ראַדיקאַלן קהשיבנו נאַ- 
זאַד" און זיינען אַרײנגעפאַלן אין די ערגסטע פאָרמען פון 
אַ פּעסימיסטישן יידישן אתה בחרתנו. אָט די בײידע לאַ- 
גערן האָבן ניט פּאַרפעלט צו אַטאַקירן דעם יונגן צברעכער 
פון די צאַמען? פאַר זיין דרייסטקייט. שעוכר ישראל? -- 
האָבן אים געשאָלטן די היטער פון מיטלאַלטער: קאַנטי- 
סעמיט" -- האָבן עס אויף זייער מאָדערנעם לשון איבער- 
געזעצט די נייע אתה בהרתנוניקעס. 

אויב עמעצער װאָלט זיך איצט פאַראינטערעסירט מיט 
די נעמען און מיט די יק פון יענע, װאָס האָבן 
דערקלערט דר. זשיטלאָווסקין פאַר אַן קאַנטיסעמיט?" מיט 
5 יאָר צוריק, װאָלט 0 געדאַרפט אַװעקשיקן אין דער 
פאַרגאַנגענהײט אַ גאַנצע אַרכעאָלאָגישע עקספּעדיציע און 
ערשט דערנאָך װאָלט זיך אַרויסגעשטעלט, אַז ס'האָט זיך 

געלוינט, ווייל די עקספּעדיציעצ װאָלט אויסער אַלטן 
שימל ניט געפונען קיין שום זאַך, װאָס מען זאָל קאָנען 
אַרױיסציען פון דער פאַרגעסנקייט. און מען מעג זיין זיכער, 
אַז קיין עקספעדיציע, װאָס זאָל זוכן דעם געביין פון די 
װאָס האָבן אַטאַקירט דר. זשיטלאָווסקין אין זיינע לעצטע 
יאָרן מיטן געשריי ,אַנטיסעמיט?, ;עוכר ישראל" און אפילו 
היטלעריסט?, װעט קיינעם ניט אײנפאַלן צו שיקן, וױיל 
װאָס גיכער זיי װעלן פאַרגעסן װוערן, אַלץ בעסער װעט זיין 
פאַר אַלעמען. 


8 
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דר. חיים זשיטלאָװוסקי איז געבוירן געװאָרן איץ 
אושאַט, וויטעבסקער גובערניע, אין יאָר 1865 און האָט 
פאַרבראַכט זיינע יונגע יי אין וויטעבסק. 
דאָס זיינען געווען יאָרן פון גרויסע יוירונגען און אויפרו- 
דערונגען אין (דעם יידישן און אין דעם אַרומיקן לעבן. די 
רוסישע אינטעליגענץ האָט אין יענער צייט איבערגעלעבט 
דעם פּעריאָד פון פאַרשאַרפטער מאָראַלישער פאַראַנט- 
װאָרטלעכקײט כּאַר דעם שיקזאַל פון פאָלק, דעם נאַאיוו- 
העלדישן פּעריאָד פון ;גיין אין פּאָלק", כדי = באַצאָלן 
אים דעם חוב, װאָס זי קומט אים. מאַסן פון דער אינטע- 
ליגענטישער רוסישער יוגנט פלעגן אין די 70ער יאָרן פון 
פאָריקן יאָרהונדערט פאַרלאָזן זייערע היימען און זייערע 
שולן און זיך אַװעקלאָזן צװישן פאָלק מיט דעם צװועק צו 
שפּרײיטן צװישן אים אויפקלערונג און רעװאָלוציאָנערע 
כּראָפּאַגאַנדע. 

ביי דער יידישער באַפעלקערונג איז די לאַגע געווען 
אַן אַנדערע. די אַזױי-גערופענע ;עפּאָכע פון גרויסע רעפאָר- 
מען", װאָס האָט זיך אין אָנהײיב פון די 60ער יאָרן אָנגע- 
הויבן אין רוסלאַנד מיט דער באַפרייאונג פון די פּויערים 
און האָט פאַרשפּרײט איבערן לאַנד נייע ליבעראַלע שטי- 
מונגען און האָפענונגען, האָט צום ערשטן מאָל אין רוס- 
לאַנד געשאַפן כּאַר די העכערע שיכטן פון דעם יידישן 
מיטלשטאַנד אַ האָפענונג צו װערן ;מיט לייטן גלייך". עס 
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האָבן זיך פאַר זיי געעפנט די טויערן פון די גימנאַזיעס און 
אוניווערזיטעטן, פון די דיפּלאָמירטע פּראָפּעסיעס, פון די 
פריער-פאַרבאָטענע שטעט, און די יידישע מיטלשטאַנד- 
יוגנט, װאָס האָט זיך אַהין אַ לאָז געטאָן אין אַ װאַקסנדיקער 
צאָל, האָט געענטפערט אויף די נייע מעגלעכקייטן און האָ- 
פענונגען מיט אַ גרייטקייט װאָס שנעלער צו אַסימילירן זיך, 
װאָס זיי האָבן באַפּוצט פון דרויסן מיט אַ מין נאַאיון 
;קאָסמאָפּאָליטיזם". אָבער װאָס עס זאָלן ניט געװען זיין 
די דעמאָלטדיקע מאָטיוון פון דער יידישער ,אויפגעקלער- 
טער" יוגנט און פון דעם ידישן מיטלשטאַנד, איז דער 
ערשטער רעזולטאַט פון די נייע שטימונגען און פּאָליטיש- 
עקאָנאָמישע מעגלעכקייטן געווען אַ ריי װאַקסנדיקע שפּאַלטן 
אין די װענט פון דער רוסיש-יידישער מיטלאַלטערלעכער 
געטאָ, פון קאַבצאַנאָווקע, טונעיאַדעװוקע און קאַסרילעווקע. 

אין דער רוסישער ליטעראַטור און געזעלשאַפטלעכקײיט 
פון יענער צײט -- פון די 60ער:70ער אאָרן פון דעם 
9טן יאָרהונדערט, -- האָבן דעמאָלט געקעמפט פאַר דער 
אָנפירונג, אָדער געװוירקט בכלל אין איין און דער זעלבי- 
קער רעװאָלוציאָניזירנדיקער ריכטונג, דער נאַאיוו-מאַטערי- 
אַליסטישער, אויפקלערערישער ,רעאַליזם? פון פּיסאַרעװן 
און דאָבראָליבאָװן און דער אידעאַליסטיש-באַפאַרבטער 
מאַטעריאַליסטישער סאָציאַליזם פון טשערנישעווסקיף 
פלעכאָווסקין און זייערע נאָכפאָלגער. ס'איז געװוען די 
צייט, ווען דער יונגער רוסישער ליבעראַליזם האָט זיך נאָך 
גערן באַנוצט מיט סאָציאַליסטישע פראַזן און די אָנװאַקסנ- 
דיקע סאָציאַליסטישע אידעאָלאָניע האָט זיך נאָך ניט אינ- 
גאַנץ באַפּרײיט פון איר אוטאָפּיסטיש געבורט-העמדעלע. 

אין דעם דאָזיקן שטראָם פון קעמפנדיקע און באַפרי- 
ענדיקע אידעאָלאָגיעס פאָט זיך אַריינגעמישט דער שטאַר- 
קער אָפּקלאַנג פון דעם פּוילישן קאַמף פאַר נאַציאָנאַלער 
באַפּרייאונג, װאָס איז פאַרטיפט געװאָרן נאָך דעם דורכגע- 
פאַלענעם פּױלישן אויפשטאַנד פון יאָר 1863. סיי די רו- 
סישע ליבעראַלע אינטעליגענץ פון יענער צײט, סי די 
יונגע סאָציאַליסטישע באַװעגונג איז געווען אינגאַנצן אויף 
דער זייט פון דעם פּוילישן באַפרייאונג-קאַמף און זיי האָבן 
צוליב דעם זיך געמוזט צום ערשטן מאָל פאַרטראַכטן וועגן 
דער נאַציאָנאַלער פראַגע, -- כאָטש פון אָנהייב בלויז אין 
איַר פּוילישער פאָרם. 

אויסער די אומדירעקטע אָפּקלאַנגען און אויסער דעם 
דירעקטן איינפלוס פון דעם דאָזיקן געפלעכט פון אידייען 
איַז פאָרמירט געװאָרן דער געדאַנקען-גאַנג פון דעם יונגן 
חיים -- דעמאָלט נאָך יעפים -- זשיטלאָווסקי, נאָכדעם 
וי ער האָט פאַרלאָזן צו 11 יאָר ;די אַלטע שמוציקע חדרים, 
פאַנאַטיש-טרוקענע רביים, די טרועריקע גמרא מיט 
תוספות, אָן אַ ברעקל פּאָעזיע". דער דאָזיקער איינפלוס איז 
געווען גענוג שטאַרק צו קאָנען מאַכן פון יעדן איינעם אין 
דעם יונגן זשיטלאָווסקיס צושטאַנד -- אָבער ניט פון אים 
-- אַן אַסיַמילירטן רוסיש-יידישן אינטעליגענט. 

אין אָנהײב פון די 80ער יאָרן איז אָבער צוגעקומען 
נאָך אַ ווירקונג. דאָס זיינען געווען די ,צייטווייליקע? איג- 
נאַטאָוו-געזעצן קעגן יידן, די פּאָגראָמען, װאָס זיינען דורכ- 
געפירט געװאָרן איבער דעם גאַנצן יידישן תחום און די 
אַלגעמײַנע שאַרפע אַנטיסעמיטישע רעאַקציע פון דער רע- 
גירונג. אַ גרויסער טייל פון דער רוסיפיצירטער יידישער 
אינטעליגענץ, װאָס איז ערשט נעכטן גרייט געווען אינ- 
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גאַנצן צו פאַרלייקענען דאָס יידישע פאָלק, האָט זיך מיט 
אימפּעט אַ װאָרף געטאָן צום עקסטרעמען יידישן נאַציאָנאַ- 
ליזם, צו חיבת ציון, צו תשובה. די דאָזיקע אַנטװיקלונגען 
און די אַרומיקע שטימונג האָבן נאַטירלעך געמוזט וירקן 
אויך אויף דעם יונגן זשיטלאָװסקי. ער איז אָבער נאָך 
געווען צו יונג צו װוערן אַ ;בעל תשובה" און אַ אפאַרליי- 
קענער פון גלות", וועלכן ער האָט נאָך אויף זיך ניט געפילט. 
האָט זיך די ווירקונג אויף אים פון די נייע שטימונגען אויס- 
געדריקט אין א פאַרשאַרפונג פון זיין אינטערעס צו דער 
לאַגע פון דעם יידישן פאָלק, אין אַ פאַרשטאַרקטן ווילן צו 
העלפן שאַפן אַזעלכע באַדינגונגען, אַז דאָס יידישע פאָלק 
זאָל זיך אין זיי קאָנען אַנטװיקלען און אויסגלייכן מיט אַלע 
פעלקער. 

אין דר. זשיטלאָווסקיס ביאָגראַפיע, װאָס איז געדרוקט 
אין זלמן רייזענס ,לעקסיקאָן פון דער יידישער ליטעראַ- 
טור", װערט דערציילט, אַז שוין אין יאָר 1885, ;האָט ער 
געמאַכט הכנות צו גרינדן אַן אומלעגאַלע יידישע אָרגאַני- 
זאַציע אונטערן נאָמען 'תשועת ישראל, צו קעמפן פון 
איין זייט קעגן חיבת ציון און צו פּרעדיקן פון דער אַנדער 
זייט די אידייע פון אַ פּראָגרעסיו-יידישן נאַציאָנאַליזח אויף 
סאַציאַליסטישע יסודות מיט יידיש אַלס נאַציאַנאַלע שפּראַך.* 

איך ווייס ניט פון װאַנען דער אױטאָר פון דער ביאַ- 
גראַפיע האָט עס גענומען. לױט דער פולשטענדיקײט און 
גענויקייט פון דער פּראָגראַם שיינט עס, אַז זי װאָלט נאָך 
געדאַרפט זיין צו פרי פאַר דעם 20-יאָריקן זשיטלאָווסקי, 
װאָס האָט זיך ערשט גענומען אינטערעסירן מיט יידישע 
כּראָבלעמען. אָבער אפילו אויב ער האָט אין 1885 נאָך 
ניט געקאָנט האָבן פאַר זיך אַזאַ קלאָרע נאַציאָנאַל-סאָציאַ- 
ליסטישע פּראָגראַם, איז אָבער אַ פאַקט, אַז דאָס איז גע- 
װאָרן די פּראָגראַם, פאַר וועלכער ער האָט דערנאָך געאַר- 
בעט און געקעמפט אין משך פון זיין גאַנצן לעבן. 

מען קאָן זאָגן: דר. זשיטלאָווסקיס גאַנץ לעבנס-ווערק 
האָט זיך אויסגעדריקט אין דער דאָזיקער פּראָגראַם. און 
װאָס עלטער און רייפער ער איז געװאָרן, אַלץ מער האָבן 
זיך די דאָזיקע דריי פּונקטן פון זיין פּראָגראַם צונויפגע- 
גאָסן ביי אים אין איין דריי-איניקייט. 

לאָמיר זען װאָס ער האָט אויפגעטאָן אויף די דאָזיקע דריי 
געביטן. 

פּראַגרעסיודיידישער נאַציאַנאַליזםח: וועגן דער דאָזי- 
קער פראַגע האָט ער זיך אָנגעהויבן פאַרטראַכטן זייער פרי. 
זיין ערשטע אַרבעט אויף דעם געביט איז געווען דאָס בוך 
(אין רוסיש) ;געדאַנקען וועגן די היסטאָרישע שיקזאַלן 
פון ייִדנטום?. אַװדאי זיינען ביי אים די דאָזיקע געדאַנקען 
צו יענער צײט נאָך ניט געװען אַזױ קלאָר פאָרמולירט, 
וי אין צענדליקער יאָרן אַרום. ער האָט דאָרטן נאָך אַ סך 
געטאַפּט אין דער פינצטער. אָבער דאָס איז געװוען דער 
ערשטער טריט אין דער פאָרמולירונג פון דער אידייע פון 
אַ וועלטלעכן יידנטום, פון יידן אַלס אַ וועלטלעך פאָלק, 
װאָס דאַרף גאָרניט אונטערגײין און װאָס קאָן זיך, פאַר- 
קערט, אַנטװיקלען האַנט אין האַנט מיט דעם אַלגעמײנעם 
סאָציאַלן פּראָגרעס. 

מען קאָן זאָגן: דר. חיים זשיטלאָװוסקי איז געװען 
איינער פון די ערשטע, אוב ניט דער סאַמע ערשטער 
װעלטלעך-פּראָגרעסיװוער ייד, װאָס האָט ענג פאַרבונדן דעם 
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סאָציאַלן פּראָגרעס ניט מיט דעם אונטערגאַנג פונעם יידישן 
פאָלק, נאָר מיט זיין אויפלעבונג, 

שפּעטער האָט דר. זשיטלאָווסקי אויסגעברייטערט אָט 
די ערשטע טריט זיינע דורך דעם, װאָס ער האָט דירעקט 
פאַרבונדן דעם קיום פון יידן אַלס וועלטלעך פאָלק (און ניט 
קיין רעליגיעזע עדה) מיט דער אַנטװיקלונג פון יידיש אַלס 
זיין נאַציאָנאַלע שפּראַך. אין זיין רוף (אין רוסיש) פון 
;אַ ייד צו ידן", װאָס ער האָט פאַרעפנטלעכט אין יאָר 
2, רעדט ער צו דער יידישער רעװאָלוציאָנערער אינג- 
טעליגענץ וועגן איר חוב צו דערנענטערן זיך און אַרבעטן 
צװישן די יידישע מאַסן. ניט שטיענדיק אַלײן אין קיין 
דירעקטער באַרירונג מיט די יידישע מאַסן, הייבט ער פונ- 
דעסטוועגן אָן שרייבן אין יידיש, זעצט איבער אין יידיש 
רעװאָלוציאָנערע דיכטונגען. ער איז דער ערשטער װאָס 
זעצט איבער אין יידיש קאַרל מאַרקס' ;קאָמוניסטישן מאַ- 
ניפעסט", אין יאָר 1896. ער שרייבט שוין דעמאָלט פאַר 
אַן אויסגאַבע, װאָס דער ;בונד" האָט אַרױסגעגעבן, אַן אַר- 
טיקל: ,פאַרװאָס דווקא יידיש?. און דער מאָטיוו פון דעם 
אַרטיקל איז די נויטיקייט צו רעדן צום פאָלק אויף זיין 
שפּראַך און ניט קוקן אויף אים פון אויבן אַראָפּ. 


אין 190671905 איז דר. זשיטלאָווסקי איינער פון די 
גרינדער פון דער יידיש סאָציאַליסטישער פּאַרטל" 
(;סערפּ", סיימיסטן, אָדער. װאָזדאָזשדענצעס) אין רוסלאַנד. 
דאָס איז געווען אַ פּאַרטײ, װאָס האָט געזאָלט פאַרקערפּערן 
אין זיך דר. זשיטלאָווסקיס יװװגנט-חלום: פּראָגרעסיווער 
יידישער נאַציאָנאַליזם אויף סאָציאַליסטישע יסודות,. מיט 
יידיש אַלס נאַציאָנאַלע שפּראַך. 


שפּעטער, ווען דר. זשיטלאָווסקי באַזעצט זיך אין אַמע- 
ריקע, אין יאָר 1908 און האָט ניט אַזאַ פּאַרטײ, װאָס זאָל 
אַרבעטן פאַר דער פּראָגראַם, װערט ער אַלײן אין בוכ- 
שטעבלעכן זינען פון װאָרט אַזאַ פּאַרטײ. ער ווערט אַרומ- 
געוואקסן מיט זשיטלאָווסקי-,חסידים?, װאָס קומען פון 
פאַרשיידענע ריכטונגען און װאָס זיי אַלעמען פאַראייניקט 
ווידער דער געדאַנק וועגן ,אויפלעבונג פון דעם ידישן 
פּאָלק אויף סאָציאַליסטישע יסודות מיט יידיש אַלס נאַ- 
ציאָנאַלע שפּראַך". דר. זשיטלאָווסקי ווערט אַן אָנהענגער 
פון טעריטאָריאַליזם און פון פּאַלעסטינע. 


אויפן געביט פון זיין טעטיקייט פאַר דער יידישער 
שפּראַך און פאַר איר באַזונדערער ראָלע אין דער פּראָגרע- 
סיווער אַנטװיקלונג פון די יידישע מאַסן זיינען די מייל- 
שטיינער : דר. זשיטלאָווסקיס ערשטע איבערזעצונג פון דעם 
;קאָמוניסטישן מאַניפעסט" אין יידיש, אין 1896; זיין אַר- 
טיקל פון יענער צייט אונטערן נאָמען ,פאַרװאָס דווקא 
יידיש": זיין אָנפירנדיקע ראָלע ביי דער אָרגאַניזאַציע 
און דורכפירונג פון דער ,טשערנאָװיצער קאָנפערענץ? אין 
יאָר 1908, װאָס האָט פּראָקלאַמירט פאַר דער יידישער אינ- 
טעליגענץ דעם פריער פאַראַכטעטן ,זשאַרגאָן", יידיש אַלס 
אַ נאַציאָנאַלע שפּראַך פון דעם יידישן פאָלק; זיין ראָלע 
אינעם אָרגאַניזירן דעם פּאַריזער קאָנגרעס פון דער יידישער 
קולטור און שפּראַך, אין יאָר 1937, 


מען װאָלט צו דעם, נאַטירלעך, געדאַרפט צורעכענען 
דה. זשיטלאָווסקיס גאַנצע ליטעראַרישע טעטיקייט אין יידיש 
פאַר די לעצטע 40 יאָר, וואו ער האָט אַלס זשורנאַליסט, 
איבערזעצער, פאָרשער און לעקטאָר אָפַּגעטאָן אַ קאָלאָסאַלע 


אַרבעט פאַר דער אױספאָרמירונג פון יידיש אין אַ פולשטענ- 
דיק מאָדערנער קולטור-שפּראַך. 

דער איבערבוי פון דעם יידישן לעבן אױף סאָציאַליס- 
טישע יסודות: דאָס איז געװוען דר. זשיטלאָווסקיס טרוים 
און אויפגאַבע אין משך פון זיין גאַנצן אַקטיוון לעבן. די 
הויכע אָפּשאַצונג פון אַרבעט, פון פיזישער אַרבעט, פון ערד- 
אַרבעט ספּעציעל, װאָס דר. זשיטלאָווסקי האָט אַרױסגעטראָגן 
פון זיין פריען פאָלקס-סאָציאַליסטישן פּעריאָד פון די 80ער 
יאָרן, האָט ער, ניט געקוקט אויף גאָרניט, ניט רעכעננדיק 
זיך מיט די פּערזענלעכע אַטאַקעס, װאָס זיין שטעלונג האָט 
אַרויסגערופן קעגן אים, דורכגעפירט מיט אַ װאַקסנדיקער 
איבערצייגונג אין דער ריכטיקייט פון זיין שטעלונג ביז דעם 
לעצטן טאָג פון זיין לעבן. 

און דאָ מוז מען דערמאָנען צו זיין שבח: ניט געקוקט 
אויף אַלע ענדערונגען, סיי אין דער סביבה, אין וועלכער 
ער האָט געלעבט, סיי אין די פּראַקטישע פּראָבלעמען, װאָס 
ער האָט צו דער אָדער יענער צייט פאַרטײידיקט: ניט געקוקט 
אויף זיין נאָענטקײט אין פאַרשיידענע צייטן מיט פאַרשיידענע 
נאַציאָנאַליסטישע (און בעצם ניט-סאָציאַליסטישע, אָדער גאָר 
אַנטי-סאָציאַליסטישע) באַװועגונגען אין יידישן לעבן, האָט 
אָבער דר. זשיטלאָווסקי קיינמאָל ניט אויפגעגעבן, אָדער אָפּ- 
גערוקט אין אַ זייט, זיין סאָציאַליסטישן גלויבן, קיינמאָל ניט 
געמאַכט קיין אידעאָלאָנישע קאָמפּראָמיסן אויפן חשבון פון 
זיינע סאָציאַליסטישע איבערצייגונגען. װאָס פאַר אַ פראַגע 
ער האָט ניט באַטראַכט, אָדער געפּרואװוט פאַרענטפערן אין 
יידישן געזעלשאַפטלעכן לעבן, איז ער שטענדיק צו איר צו- 
געגאַנגען אַלס סאָציאַליסט און האָט זי געזוכט צו פאַר- 
ענטפערן אין פאַרבינדונג מיט זיין סאָציאַליסטישן ענטפער 
אויף אַלע געזעלשאַפטלעכע פּראָבלעמען. 

אין דעם פּרט איז כאַראַקטעריסטיש דר. זשיטלאָווסקיט 
שטעלונג צו דעם סאָוועטיש-דייטשן ,פּאַקט וועגן ניט-אָנ- 
פאַלן" פון יאָר 1929. דר. זשיטלאָווסקי איז דעמאָלט ניט 
צוגעשטאַנען צו דעם שדים-טאַנץ קעגן סאָװועטנפאַרבאַנד, 
װאָס האָט אַרומגעכאַפּט אַ גרויסן טייל פון דער יידישער 
פּרעסע און געזעלשאַפטלעכקײט אין אַמעריקע. פאַרקערט, 
ער האָט אין אַ ריי עפנטלעכע דערקלערוננען קלאָר געמאַכט, 
אַז ער נעמט אָן דעם פּאַקט ניט אַלס ,פאַרראַט? צום סאָציאַ- 
ליזם און דעמאָקראַטיע, נאָר אַלס אַ געזעצלעכן און נאַטיר- 
לעכן שוץ-מיטל פון דער סאָוועטישער מלוכה, וועלכע אירע 
שונאים האָבן געזוכט צו איזאָלירן און מאַכן פאַרן ערשטן 
ציל-ברעט פון דעם פאַשיסטישן מלחמה--אָנגריף. 

אָבער גלייכצייטיק האָט זיך דר. זשיטלאָווסקי געפילט 
פאַרלוירן און אומגליקלעך. די אורזאַך איז געווען, ווייל -- 
וי ער האָט זיך דעמאָלט אויסגעדריקט אין זיין דערקלערונג 
צום ;איקוף" --- פאַר אים איז ניט געווען קלאָר, וי דער דאָזי- 
קער פּאַקט, וועלכער איז נוצלעך פאַרן סאָוועטנפאַרבאַנד, וועט 
זיך אָפּרופן אויף די יידן. אפשר צום ערשטן מאָל זיינען דר. 
זשיטלאָווסקיס סאָציאַליסטישע איבערצייגונגען און זיינע נאַ- 
ציאָנאַלע געפילן געקומען אין אַ סתירה, פון וועלכער ער האָט 
ניט געזען קיין באַלדיקן ענטפער. 

אָבער ווען ס'איז דורכגעגאַנגען אַ קורצע צייט, דער 
סאָוועטנפאַרבאַנד האָט פאַרנומען מערב-אוקראַינע און מערב- 
װײיסרוסלאַנד מיט זייערע פּאָר מיליאָן יידן און האָט ברייט 
געעפנט די טירן פאַר די יידישע פליכטליננען פון דעם נאַצי- 
אָקופּירטן פּולן, -- איז דר. זשיטלאָווסקי געווען איינער פון 
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די ערשטע אין זיין סביבה צו באַגריסן דעם סאָװועטנפאַרבאַנד 
און צו אָנערקענען, אַז דאָס װאָס ער האָט געטאָן איז געווען 
גוט און ריכטיק, סיי פאַר דער סאָציאַליסטישער מלוכה, סיי 
פאַר די יידן. און אַרײינװאַרפנדיק זיך מיט אַלע כוחות אין 
דער אַרבעט פון פאַראייניקן די יידישע מאַסן פון אַמעריקע 
מיט די יידישע מאַסן פון סאָװעטנפאַרבאַנד אין שוץ פון די 
סאָװועטן, האָט ער געזוכט מיט אַ פילבאַרער אַקטיװוקײט 
אויסצוקויפן דעם קורצן פּעריאָד פון זיין פאַרלױירנקייט און 
װאַקלעניש, הגם ער האָט זיך דורך דעם פאַרשאַפט אַ סך 
שונאים. 


0 
6 אי 


דר. זשיטלאָווסקיס שטעלונג צום סאַװועטנפאַרבאַנד איז 
אַ באַזונדער קאַפּיטל, װאָס גיט אונדז די געהעריקע מאָס 
פון דעם מענטשן און קעמפער. עס איז באַקאַנט, אַז דר. 
זשיטלאָווסקי איז געווען ניט גלאַט אַן אָנהענגער פון דער 
סאָציאַליסטישער אידייע, נאָר איינער פון די פּראַקטישע 
אָרגאַניזאַטאָרן, פון די אָנגעזעענסטע אידעאָלאָגישע פירער 
פון אַ באַשטימטער ריכטונג און פּאַרטײ אין רוסלענדישן 
סאָציאַליזם, װאָס האָט אין רוסלאַנד געשפּילט אַ גרויסע 
ראָלע ביז דעם נצחון פון דער אָקטאָבער-רעװאָלוציע אין 1917, 
דאָס איז געװען די פאָלקס-סאָציאַליסטישע ריכטננג, 
װאָס האָט געפונען איר אויסדרוק אין דער רוסלענדישער 
פּאַרטײי סאָציאַליסטן-רעװאָלוציאָנערן (עס-ערן, אָדער עסע- 
רישע פּאַרטיי), 

די דאָזיקע פּאַרטײ, פון וועלכער דר. זשיטלאָווסקי איז 
אין יאָר 1892 געווען איינער פון דער ערשטער קלינער 
גרופּע איניציאַטאָרן, האָט זיך אויסגעבילדעט אַלס רעזול- 
טאַט פון דער שפּאַלטונג אין דער סאָציאַליסטישער אידע- 
אָלאָגיע ניט אין רוסלאַנד, נאָר אין אײיראָפּע בכלל אויף 
מאַרקסיסטן און אַנטי-מאַרקסיסטן פון פאַרשיידענע גרופּי- 
הונגען. דר. זשיטלאָווסקי, װאָס האָט באַקומען זיין ערשטן 
שטויס צום סאָציאַליזם אויסער דער וירקונג פון די רו- 
סישע פאָלקיסטן און װאָס האָט באַקומען זיין סאָציאַליס- 
טישע בילדונג אין דער סביבה פון עדואַרד בערנשטיין 
און זיין גרופּע רעװיזיאָניסטן אין דיײיטשלאַנד און אין דער 
שווייץ, איז געווען אַן ענערגישער פאָנען-טרעגער פון דער 
אַנטי -מאַרקסיסטישער ריכטונג. זיין פּילאָזאָפּישע וועלט- 
אָנשויאונג, װאָס ער האָט פאָרמולירט אין ס'רוב פון זיינע 
ווערק און אין זיין גרויסער אַרבעט איבער פילאָזאָפיע, 
איז געווען אַ אידעאַליסטישע, אין קעגנזאַץ צו דעם היס- 
טאָריש-מאַטעריאַליסטישן מאַרקסיזם. אין די 90ער יאָרן 
פון פאָריקן יאָרהונדערט און אין דעם ערשטן צענדליק יאָר 
פון דעם איצטיקן. האָט דר. זשיטלאָווסקי ניט אײינמאָל גע- 
קרייצט שאַרפע פּאָליטישע שװערדן מיט דעם מאַרקסיזם, 
מיט די סאַציאַל-דעמאָקראַטישע אידעאָלאָגן און באַזונדער 
מיט לענינען. 

אַלס מיטגליד און פירנדיקע פּערזאָן אין דער סאָציאַל- 
רעװאָלוציאָנערער פּאַרטײ האָט דר. זשיטלאָווסקי לאַנגע 
יאָרן געקעמפט קעגן דער רוסלענדישער סאָציאַלידעמאָ- 
קראַטיע און ספּעציעל קעגן איר באָלשעװיסטישן פליגל. 
אין דעם דאָזיקן קאַמף איז ער געשטאַנען מיט דער פּאַר- 
טיי, װאָס ער האָט געהאָלפן שאַפן, ביז דער אָקטאָבער-רע- 
װאָלוציע פון 1917, 

די קאַמפן -- נאָך מער װי דער זיג -- פון דער אֶק- 


טאָבער-רעװאָלוציע האָבן דר. זשיטלאָווסקין געצוואונגען צו 
פאַרטראַכטן זיך. פון איין זייט האָט ער געהאַט הינטער 
זיך זיין סאָציאַל-רעװאָלוציאָנערע פּאַרטײ, אין וועלכער 
עס איז פאַרקערפּערט געװאָרן זיין גאַנצע אַלגעמײנע סאָ- 
ציאַליסטישע טעטיקייט און אידעאָלאָגיע, און אין וועלכער 
ער האָט געהאַט ס'רוב פון זיינע פריינט און מיטקעמפער. 
פון דער אַנדער זייט האָט ער געהאַט פאַר זיך דעם פאַקט, 
װאָס צום ערשטן מאָל אין דער געשיכטע האָט אַ גרויס 
לאַנד, װאָס פאַרנעמט אַ זעקסטל פון דער ערד, געמאַכט 
דעם סאָציאַליזם פאַר זיין פּראַקטישער פּראָגראַם. 

די סאָציאַל-רעװאָלוציאָנערע פּאַרטײ איז אין ביטערן 
קאַמף קעגן די באָלשעװיקעס און קעגן דער אָקטאָבער- 
רעװאָלוציע דערגאַנגען ביז קאַפּיטולאַציע אין אַ בונד מיט 
די ערגסטע קאָנטר-רעװאָלוציאָנערע עלעמענטן און איז צו- 
זאַמען ;מיט זיי באַזיגט און צעטראָטן געװאָרן דורך דער 
אָקטאָבער-רעװאָלוציע. אויף װועמעס זייט זאָל זיך אין אַזאַ 
לאַגע שטעלן דר. זשיטלאָװסקי? ער האָט די פראַגע גע- 
לייזט אויף זיין אייגענעם אופן, אַזױ װי זיין געזעלשאַפט- 
לעכער געוויסן האָט אים אונטערגעזאָגט. פּראַקטיש, אין 
אַלע פאַל װען די רעאַקציע האָט אַטאַקירט, אָדער גע- 
שטעלט אין געפאַר דעם סאָוועטנפאַרבאַנד אַלס סאָציאַליס- 
טישע מלוכה, האָט ער געזוכט צו שטעלן זיך אויף דער זייט 
פון סאָוועטנפאַרבאַנד. אידעאָלאָגיש האָט ער געוכט צו 
פאַרטיידיקן זיין סאָציאַל-רעװאָלוציאָנערע װעלט-אָנשויאונג 
דורך אַן אָפטער טעאָרעטישער פּאָלעמיק קעגן די יסודות 
פון מאַרקסיזם, קעגן דער עטיק פון לעניניזם. ער איז אין 
דעם פּרט געװען אַ לעבעדיקער אויסדרוק פון זיין אייגע- 
נער דואַליסטישער פילאָזאָפּיע, -- ער האָט זיך באַװעגט 
אין צוויי וועלטן, אַ דעאַלער און אַ אידייאישער, און דאָרטן 
וואו זיי האָבן ניט געשטימט האָט די װעלט פון רעאַלקײט, 
-- די רעאַלע עקזיסטענץ פון אַ סאָציאַליסטישער מלוכה 
-- איבערגעוואויגן די װאָגשאָל... 

אָבער ניט געקוקט אויף דעם, װאָס דר. זשיטלאָווסקי 
האָט דעם גרעסטן טייל פון זיין באַוואוסטזיניקן לעבן אָפּ- 
געגעבן אויפן אידעאָלאָגישן געביט דעם קאַמף קעגן די 
פילאָזאָפּישע יסודות פון מאַרקסיזם, האָט ער אין דער 
פּראַקטיק ניט נאָר אָנגענומען די אויספירן פון מאַרקסיזם, נאָר 
ער האָט זיך אַלץ מער דערנענטערט צו דער אידע- 
אָלאָגיע גופא פון מאַרקסן, װי ער האָט זי פאַרשטאַנען. ווער 
עס האָט אויפמערקואַם נאָכגעפאָלגט דר. זשיטלאָווסקיס 
שריפטן און עפנטלעכע אַרױסטרעטונגען פאַר די לעצטע 
יאָרן פון זיין לעבן האָט געמוזט באַמערקן, װי ער האָט אין 
זיינע אידעאָלאָגישע אַרגומענטן, אין זיין באַגרינדונג פון 
;יידישן סאָציאַליזם? אָדער ;סאָציאַליסטישער יידישקייט" 
אַלץ מער און מער אָנגעשפּאַרט זיך אויף מאַרקסן, אויף 
מאַרקס! טעאָרעטישע אַרגומענטן און אויף מאַרקס' פּראַק- 
טישע שטעלוננען. 

און עס איז דעריבער געווען נאַטירלעך, אַז דר. זשיט- 
לאָווסקיס סאַמע לעצטע שריפטלעכע אַרבעט, -- זיין פאָ- 
ליטישע צוואה, קאָן מען זאָגן, װאָס ער האָט געשריבן מיט 
אַ פּאָר טעג פאַר זיין טויט און װאָס איז אָפּנעדרוקט גע- 
דרוקט געװאָרן אין ,, טאָג" שוין נאָך זיין טױט, --- זאָל זיין 
געווידמעט מאָרקסן (צו זיין 125-יאָריקן געבורטסטאָג) און 
דער פולשטענדיקער הסכמה מיט מאַרקסעס שטעלונג צו 
אַ סאָציאַליסטישער מלוכה: פון מאַרקס' פאַרטיידיקונג פון 
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דער פּאַריזער קאָמונע פון יאָר 1871, קעגן דער אָרגאַני 
זירטער וועלט-רעאַקציע, האָט דר. זשיטלאָווסקי אַרוסגע- 
בראַכט זיין אייגענע שטעלונג צו דעם סאָװעטנפאַרבאַנד, 
וועלכן ער האָט די לעצטע יאָרן פון זיין לעבן מיט אַלע 
כוחות פאַרטיידיקט קעגן די אַטאַקעס פון אַלע פאָרמען 
פון רעאַקציע. 

אָט דאָס איז געווען דר. חיים זשיטלאָווסקי. דאָס איז 
געווען זיין לעבנס-וועג און דאָס איז געװען זיין אויפטו 
אין זיין יוגנט האָט ער זיך אָנגעצײיכנט אַ ציל -- דעם 
קאַמף פאַר דער פּראָגרעסיווער אויפלעבונג פון דעם יידישן 
פאָלק אויף סאָציאַליסטישע יסודות, -- און דעם דאָזיקן 
קאַמף אָט ער אָפּגעגעבן אין משך פון כמעט 60 יאָר אַלע 
זיינע רייכע כוחות און איז אים געבליבן אַקטו געטריי 
ביז זיין לעצטן אָטעמצוג. זיין שטענדיקע גרייטקייט ערלעך 
צו רעווידירן זיינע אייגענע געדאַנקען און פּראָגראַם, צו 
געפינען דעם אמת אפילו צװישן די, װאָס ער האָט באַ- 
קעמפט, -- אָט דאָס איז די אמתע מאָס צו אורטיילן דעם 
גרויסן מענטשן און דעם גרויסן יידן, װאָס האָט געלעבט 
צווישן אונדז -- דר. חיים זשיטלאָווסקי. 
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דר. חיים זשיטלאָווסקי איז זיין גאַנץ לעבן געװען אַ 
פּאָליטיש-געזעלשאַפטלעכער טוער. אפילו אין דער ציט, 
װען ער האָט נאָך ניט געהערט צו קיין פּאָליטישער פּאַר- 
טיי, פאַר דעם יאָר 1892, און נאָך דעם, װי ער האָט שױן 
פאַקטיש ניט געהערט צו קיין שום פּאָליטישער פּאַרטײ, נאָך 
זיין באַזעצן זיך אין אַמעריקע אין יאָר 1908 -- האָט ער 
אָבער שטענדיק געטראַכט פּאָליטיש, דאָס הייסט אין טער- 
מינען פון פּאָליטישער טעטיקייט, פון פּאָליטישע פאַקטאָרן 
און פּאָליטישע אויפגאַבן. אין דעם פּרט האָט ער זיך שאַרף 
אונטערשיידט פון דעם גרעסטן טײל יידישע פירער פון 
זיין קאַליבער, װאָס האָבן זיך אויך וי ער פאַרטראַכט 
;וועגן דעם היסטאָרישן גורל פון דעם יידישן פאָלק" און 
געזוכט אַן אויסוועג, צי אַן ענדערונג פון דעם דאָזיקן גורל. 
דר. פּינסקער, דר. הערצל, ש. דובנאָוו, דר. ג. סירקין -- 
זיי אַלע האָבן באַטראַכט די לייזונג פון דער יידישער פראַגע 
וי אַן אינערלעכע פראַגע, װאָס ,אויב איר וילט, איז עס 
ניט קיין פאַנטאַזיע" (דר. הערצל), אָדער וי אַן אינטער- 
נאַציאָנאַלע פראַגע, װאָס הענגט אָפּ פון דעם גוטן וילן, 
אָדער פון דער אַנטװיקלונג פון די פעלקער, אומאָפּהענ- 
גיק פון דער אַנטװיקלונג פון די יידן. דר. זשיטלאָווסקי 
האָט שטענדיק באַטראַכט די יידן-פראַגן פון דעם אַספּעקט 
פון אַ ברייטער פּאָליטישער וועלט-אָנשויאונג, אין די גרע- 
נעצן פון אַ פּאָליטישן קאַמף און אין פּאָליטישע פאָרמע. 

זיין יוגנט-טרוים, װעלכן ער האָט אויסגעחלומט נאָך 
אין דעם עלטער פון 1716 יאָר: ,סאָציאַליזם, אַ וועלטלעך 
יידיש פאָלק מיט יידיש אַלס נאַציאָנאַלע שפּראַך", האָט ער 
דערטראָגן גאַנצערהײיט ביז זיין לעצטן טאָג. להיפּוך צו 
אַ סך אַנדערע נאַציאָנאַלע טוער, װאָס האָבן אָנגעהױיבן 
מיט סאָציאַליזם, נאָר פאַרלוירן אים אין וועג פון זייערע 
נאַציאָנאַלע שטימונגען און נאַציאָנאַליסטישע פּראָגראַמען, 
האָט דר. זשיטלאָווסקי דעם סאָציאַליזם ניט פאַרגעסן ביז 
זיין לעצטן אָטעמצוג, ווייל דאָס איז געווען דער גרונשטיין 
פון זיין גאַנצער װעלט-אָנשויאונג. 

דר. זשיטלאָווסקי האָט אידעאָלאָגיש געהערט צו דער 





משה כץ כבוך 





עס-ערישער (סאָציאַל?רעװאָלוציאָנערער) ריכטונג פון דעם 
רוסלענדישן סאָציאַליזם. ער איז פאַקטיש געװוען איינער 
פון דער ערשטער איניציאַטיװו-גרופּע, װאָס האָט די דאָזיקע 
פּאַרטײ אָרגאַניזירט אין יאָר 1892. די עס-ערישע ריכטונג 
האָט זיך אידעאָלאָגיש אונטערשיידט פון דער סאָציאַל-דע- 
מאָקראַטישער אין איר פילאָזאָפיע. די פילאָזאָפיע פון די 
עסערן, אָדער פאָלקיסטן, איז געווען אַ דואַליסטישע, אַן 
אידעאַליסטישע. זי האָט אָנערקענט די זעלבסטשטענדיקע 
עקזיסטענץ פון אידייען (עטיק, יושר, אמת) אויסער דער 
מאַטעריעלער װעלט און האָט געזען די מענטשלעכע אַנט- 
וויקלונג אַלס רעזולטאַט פון דער דאָפּלטער אָדער פּאַראַ- 
לעלער אַנטװיקלונג פון אידייען און פון אומשטענדן. 

אין פילאָזאָפישן פּרט איז די עס-עריש-פאָלקיסטישע 
ריכטונג, אָן וועלכער דר. זשיטלאָווסקי האָט זיך געהאַלטן 
זיין גאַנץ לעבן, געווען דער פולשטענדיקער היפּוך פון דער 
סאָציאַל-דעמאָקראַטישער (שפּעטער קאָמוניסטישער) ריכ- 
טונג, װאָס איז געבויט אויף דער מאַרקסיסטישער וועלט- 
אָנשויאונג, אויף דער היסטאָריש-מאַטעריאַליסטישער פילאָ- 
זאָפּיע, אויף דער איבערצייגונג, אַז די גאַנצע װעלט איז 
אַ מאַטעריעלע דערשיינונג; אַז די מענטשלעכע אידייען 
זיינען ניט קיין זעלבסטשטענדיקע טרייב-קרעפטן, נאָר אַן 
;אָפּשפּיגלונג? פון דער מאַטעריעלער באַזע, פון די פּראָ- 
דוקציע-באַציאונגען אין דער געזעלשאַפט. 

די פאַרשיידענע פילאָזאָפּיעס פון די צויי ריכטונגען 
אין סאָציאַליזם, פון דער פאָלקיסטיש-עסערישער און פון 
דער סאָציאַל-דעמאָקראַטישער, האָבן זיך אויסגעדריקט אין 
דער פאַרשײידנאַרטיקײט פון די פּראַקטישע פּראָגראַמען 
פון די פּאַרטײען, װאָס האָבן זיך אין זיי געהאַלטן. דער 
מאַרקסיזם בויט זיינע האָפענונגען און זיין פּראָגראַם אין 
דער ערשטער ריי אויף דער אַנטװיקלונג פון די פּראָדוק- 
ציע-קרעפטן אין דער מאָדערנער קאַפּיטאַליסטישער גע- 
זעלשאַפט און אויף דעם טרעגער פון אָט די קרעפטן, דעם 
פּראָלעטאַריאַט. דער פאָלקיזם בויט -- אָדער האָט געבויט 
-- זיינע האָפענונגען, אויף די ,אייביקע" אידייען פון גוט 
און שלעכט פון דעם האָרעפּאַשנעם פאָלק, אייגנטלעך -- 
פון דעם מיטעלן פּױערטום. די צויי פילאָזאָפיעס האָבן 
אָפּגעשפּיגלט די שטרעבונגען פון צוויי קלאַסן, װאָס זיינען 
אין דער געשיכטע ניט זעלטן געקומען אין אַ פּאָליטישן 
צוזאַמענשטױס. און פּונקט װי די עס-ערן האָבן באַקעמפט 
דעם מאַרקסיזם אַלס אידעאָלאָגיע פון דעם פּראָלעטאַריאַט, 
אַזױ האָבן די מאַרקסיסטן -- אין דער ערשטער ריי פּלע- 
כאַנאָוו און לענין אין רוסלאַנד -- באַקעמפט דעם פילאָזאָ- 
פישן אידעאַליזם אָדער דואַליזם, אַלס אידעאָלאָגיע פון דעם 
װאַקלדיקן מיטלקלאַס. 

אין אָט דעם אידעאָלאָגישן קאַמף האָט דר. זשיטלאָװ- 
סקי -- איינער פון די געבילדעטסטע סאָציאַליסטן אין סוף 
פון פאָריקן יאָרהונדערט -- געשפּילט זייער אַן אַקטיוע 
ראָלע. מען קאָן זאָגן, אַז אין דעם פילאַזאָפּישן קאַמף קעגן 
דעם מאַרקסיזם האָט דר. זשיטלאָווסקי אַ לאַנגע צייט גע- 
שפּילט די ערשטע פידל סיי אין רוסלאַנד, סיי אין דייטש- 
לאַנד. דער דאָזיקער קאַמף קעגן דער מאַרקסיסטישער פי- 
לאָזאָפיע און אידעאָלאָגיע האָט אים שוין זײיער פרי, אין 
אָנהייב פון די 90ער יאָרן, צוזאַמענגעפירט מיט אַזאַ וואול- 
גאַריזאַטאָר פון סאָציאַליזם, וי פּראָפּעסאָר שטיין, און אַזאַ 
רעװיזיאָניסט פון מאַרקסיזם, וי עדואַרד בערנשטיין. 
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מיר וױיסן, אַז סיי די פילאָזאָפישע װואולגאַריזאַציע 
פון סאָציאַליזם, סיי די בערנשטיניאַנישע ,רעויזיע? פון 
מאַרקסיזם האָבן מיט דער צײט אַװעקגעפירט ס'רוב פון 
זייערע אָנהענגער וייט פון סאָציאַליזם און האָבן זיי אפילו 
פאַרװאַנדלט אין ביטערע קעגנער פון סאָציאַליזם. אויף 
וויפל הר. זשיטלאָווסקי האָט אין משך פון לאַנגע יאָרן 
געשאָסן זיינע שאַרפסטע פיילן אין מאַרקסיזם, װאָלט ניט 
געווען קיין וואונדער װען ער זאָל מיט דער צייט פאַרלאָזן 
און פאַרלײיקענען דעם סאָציאַליזם, -- ספּעציעל נאָך ווען 
ער איז געװאָרן אַזאַ אַקטיווער נאַציאָנאַלער טוער אויפן 
,ריין-יידישן? געביט. דאָס איז אָבער ניט פאָרגעקומעף 
װי אין סאַמע אָנהייב פון זיין טעטיקייט, איז דער סאָציאַ- 
ליזם, דער וילן צו אים און דער גלויבן אין אים, וי אין 
אַ רעװאָלוציאָניזירנדיקער אידייע און רעװאָלוציאָנערער באַ- 
וועגונג, געבליבן דער גרונטשטיין פון דר. זשיטלאָווסקיס 
וועלט-אָנשואונג, 

װי האָט עס געקאָנט פאָרקומען? 

עס װאָלט געווען אַ צו שווערע אַרבעט צו אַנאַליזירן 
איַן אַן אַרטיקל דר. זשיטלאָווסקיס גאַנצן אידעאָלאָגישן 
וועג און אַלע ווירקונגען, אונטער וועלכע ער האָט זיך די 
גאַנצע צייט געפונען. בי זיין שטענדיקן זוכן ;דעם אמת 
און קודם-כל דעם אמת?, װי שטאַרק ער זאָל ניט וידער- 
שפּדעכן די פריער-אָנגענומענע מיינונגען, װאָלט װאַרשײנ- 
לעך מעגלעך געווען אויפן גרונט פון דר. זשיטלאָווסקיס ווערק 
און בריוו פעסטצושטעלן גענוי סיי די צייט, סיי די אור- 
זאַכן און אפילו די פּערזאָנען, וועלכע האָבן אין פאַרשיידענע 
צייטן באַאיינפלוסט דר. זשיטלאָווסקיס פּאָליטישע אידעאָ- 
לאָגיע און אים געהאָלפן אַרײנטראָגן גאַנץ ווייט-גייענדיקע 
ענדערונגען אין זיינע מיינונגען. 

דאָ װויל איך אָנווייזן בלויז אויף איין זייער אינטערע- 
טער דערשיינונג: װאָס לענגער דר. זשיטלאָוסקי האָט 
באַקעמפט דעם מאַרקסיזם פילאָזאָפיש, אַלץ מער האָט ער 
זיִך, אפשר אומבאַמערקט, אונטערגעגעבן זיין ווירקונג און 
ער האָט געענדיקט זיין לעבנסוועג דערמיט, װאָס ער האָט 
פאַקטיש אָנערקענט די אידעאָלאָגיש-פּאָליטישע פירער- 
שאַפט פון מאַרקסן און פון זיינע רעװאָלוציאָנערע פּרינציפּן. 

אפשר האָט דאָ געשפּילט אַ ראָלע ניט נאָר דר. זשיט- 
לאָווסקיס פּערזענלעכע איגנשאַפט אָנצונעמען אפילו דעם 
שטאַנדפּונקט פון אַ קעגנער, אויב ער האָט זיך נאָר איבער- 
צייגט, אַז יענער איז אין עפּעס גערעכט. פיל מער האָט דאָ 
מסתמא געװירקט דער כאַראַקטער פון דער אױסגעהאַלטע- 
נער יידיש-וועלטלעכער נאַציאָנאַלער פּראָגראַם, װאָס דר. 
זשיטלאָווסקי האָט זיין גאַנץ לעבן פאַרטיידיקט. 

עס איז שוין ניט אײיינמאָל אָנגעװיזן געװאָרן. אַז עס 
זיינען פאַראַן צוויי מינים נאַציאָנאַליזם, װאָס אונטערשיידן 
זיך פּרינציפּיעל זייער שטאַרק. איין מין נאַציאָנאַליזם איז 
דער נאַציאָנאַליזם פון אַ הערשנדיק פאָלק. די טרעגער פון 
דעם מין נאַציאָנאַליזם זיינען געוויינלעך די הערשנדיקע 
קלאַסן. אין זייערע הענט ווערט זייער נאַציאָנאַליזם פאַר- 
וװאנדלט אין אַ מיטל צו באַהערשן און באַרױבן קלענערע 
אָדער שװאַכערע פעלקער, צו פאַרטומלען, פאַרבלענדן און 
דורך דעם באַהערשן און פאַרשקלאַפן זייער אייגן פאָלק. 

גאָר אַן אַנדעד כאַראַקטער טראָגט דער נאַציאָנאַליזם 
פון אַ באַהערשט פאָלק, פון אַן אונטערדריקטער נאַציאָנאַ- 
לער מינדערהײיט. די בורזשואַזיע פון אַן אונטערדריקטן 
פאָלק איז, אמת, געויינלעך גרייט צו פאַרקויפן איר נאַ- 


= יי טי יט 


ציאָנאַלע בכורה פאַר אַ טאָפּ לינזן פון רעכט און פּריווילע- 
גיעס צו האַנדלען און אַרױפאַרבעטן זיך װי די הערשנדיקע 
בורזשואַזיע, און זי ווייזט דעריבער אַרױס, אויב ניט שטענ- 
דיק קיין טעאָרעטישע, איז אָבער תמיד אַ זייער פּראַקטישע 
נויגונג און שטרעבונג צו נאַציאָנאַלער און קולטורעלער 
אַסימילאַציע. אָפט פּרואװט זי אפילו אױפּבלאָזן אַ מין 
נאַציאָנאַליזם לױט דעם מוסטער פון דער הערענדיקער 
בורזשואַזיע. אָבער די אמתע טרעגער פון די נאַציאָנאַלע 
געפילן און שטרעבונגען ביי אַן אונטערדריקטן פאָלק זיינען 
די אָרעמע, אונטערדריקטע מאַסן, די פּויערים און די אַר- 
בעטער. ביי זיי װערט די נאַציאָנאַלע באַװעגונג אָפט דער 
באָדן פאַר אַ נאַציאָנאַל-רעװאָלוציאָנערער,. קעמפערישער, 
באַפרייערישער באַװועגונג. זייער נאַציאָנאַלער קאַמף גיסט 
זיך ס'רוב צונויף מיט דעם סאָציאַליסטישן קאַמף פון די 
אַרבעטנדיקע מאַסן, פון דעם אַרבעטער-קלאַס. 

ביי ס'רוב אונטערדריקטע פעלקער, װאָס זייער אינ- 
דוסטריעלע אַנטװיקלונג װערט דורך זײיערע הערשער 
קינסטלעך צוריקגעהאַלטן און פאַרקריפּלט, איז דער טרעגער 
פון די נאַציאָנאַלע שטרעבונגען און פון דעם נאַציאָנאַל- 
רעװאָלוציאָנערן קאַמף געוויינלעך דאָס פּוױיערטום, -- ס'רוב 
אונטערדריקטע פעלקער זיינען פּױערישע פעלקער. בי 
יידן אָבער, ביי וועלכע ס'איז קיין באַדיײיטנדיקער פּוערטום 
ניט געווען, זיינען די טרעגער פון דעם נאַציאָנאַל-רעװאָ- 
לוציאָנערן קאַמף, פון די פּאָליטיש-נאַציאַנאַלע פּראָגראַ- 
מען, פון דעם פּראָגרעסיון נאַציאָנאַליזם געװען די אַרבע- 
טער און דאָס קליינבירגערטום. 

אָבער די יידישע אַרבעטער-באַװעגונג איז פון אירע 
ערשטע שריט אָן זייער שטאַרק באַאיינפלוסט געװאָרן פון 
מאַרקסיזם. אין יידישן אַרבעטער-לעבן האָט די פילאָזאָ- 
פיע און וועלט-אָנשויאונג פון די רוסישע פאָלקיסטן (עס- 
ערן) קיינמאָל ניט געהאַט קיין באַזונדערן דערפאָלג. איז 
דער רעזולטאַט געװען, אַז די, װאָס האָבן ערנסט געזוכט 
דורכצופירן אַ נאַציאָנאַל-רעװאָלוציאָנערע פּראָגראַם אין 
יידישן לעבן, האָבן געמוזט רעדן צו די יידישע אַרבעטער 
אין אַ שפּראַך, װאָס אויב זי איז ניט שטענדיק געווען, האָט 
זי כאָטש געקלונגען מאַרקסיסטיש. דאָס איז געווען די 
שפּראַך,. װאָס עס האָבן באַנוצט דער ;בונד", די ס-ס,, די 
פּועלי-ציון, װאָס האָבן זיך שטענדיק באַמיט אויסצודריקן 
זייערע פּראָגראַמען אויף אַ מאַרקסיסטישן אופן, אָדער 
כאָטש אין אַ מאַרקסיסטישער פּראַזעאָלאָגיע. און עס איז 
אפשר געווען אומפאַרמיידלעך, אַז דר. זשיטלאָווסקי זאָל 
אין פאַרלויף פון זיין לאַנג-יאָריקער אידעאָלאָגישער אַר- 
בעט צװישן די יידישע האָרעפּאַשנע מאַסן אומבאַמערקט 
אפילו פאַר זֹיך אַליין אַרונטערפאַלן אונטער דעם איינפלוס 
פון מאַרקסיזם, זייענדיק פילאָזאָפּיש .קעגן אים". 

די, װאָס האָבן אויפמערקזאַם נאָכגעפאָלגט דר. חיים 
זשיטלאָווסקיס ליטעראַרישע טעטיקייט, -- באַזונדערס פאַר 
די לעצטע 1510 יאָר, -- האָבן געקאָנט באַמערקן די דאָ- 
זיקע דערשיינונג אין דעם אופן, װי ער פלעגט פּאָלעמיזירן 
אָדער בכלל אויסדריקן זיינע געדאַנקען. הגם ער פלעגט 
פון צייט צו צייט אָנשרײיבן אַן אַרטיקל קעגן דעם מאַרק- 
סיזם, קעגן דער פילאָזאָפּיע פון מאַרקסן, פלעגט ער אָבער 
אין דער דיסקוסיע פון פּראַקטישע פּראָגראַמען כמעט 
שטענדיק זיך סומך זיין אויף מאַרקסן אָדער אויף ענגעלסן, 
און זייער זעלטן אויף אַ וועלכן עס איז אַנטי-מאַרקסיסטישן 
אױיטאָריטעט. קאפילו מאַרקס האָט אַזױ געזאָגט", ,אפילו 
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ביי ענגעלסן קאָנט איר וועגן דעם געפינען", קאפילו לויט 
די פּרינציפּן פון מאַרקסיזם קומט אַזױ אויס", -- אָט דאָס 
איז אַלץ אָפטער געװאָרן דער געויינלעכער רעפריין פון 
דר. זשיטלאָווסקיס רעדעס און אַרטיקלען װעגן געזעל- 
שאַפטלעכע און ספּעציעל וועגן יידישע פראַגן. 
ווען מיר האָבן לעצטן יאָר געפייערט אין ני-יאָרק 
זיין יוביליי און ער האָט אַלס ענטפער אויף די באַגריסונגען 
איבערגעלייענט זיין גענויעם אני-מאמין װעגן דעם קיידישן 
סאָציאַליזם? אַלס אַ באַזונדערן מין סאָציאַליזם, װאָס איז 
געבויט אויף ריין-יידישע קואַלן, האָט ער אין אָט דעם 
לעצטן גרעסערן פאָרטראָג זיינעם אָפּגעגעבן זייער אַ סך 
פּלאַץ די סמיכות אויף מאַרקסן: ;אויך מאַרקס, הייסט עס, 
האָט אַזױ געהאַלטן..* 
אין זיין אַרבעט וועגן קיידן אין סאָװועטנפאַרבאַנד" גע- 
פינען מיר די באַהויפּטונג, אַז 
,פיל פאָראױיסזאָגונגען פון קאַרל מאַרקס און פון 
פרידריך ענגעלס זיינען באמת גלענצנדיק מקוים גע- 
װאָרן?, -- 
הגם ער גיט צו, לויט זיין אַלטער געוואוינהייט : 
;אָבער זייער פיל פאָראויסזאָגונגען זייערע האָבן 
געמוזט רעווידירט װוערן, היפּש געאַנדערשט ווערן, אוג- 
טער דעם דרוק פון געזעלשאַפטלעכע פּראָצעסן און 
געשיכטלעכע פּאַסירונגען, וועלכע יענע צויי גרויסע 
געשיכטס-פילאָזאָפן האָבן ניט געקאָנט נעמען אין 
באַטראַכט, אָדער ניט געקאָנט אין זייער צייט ריכטיק 
אָפּשאַצן זייער באַדיײיט און זייער געשיכטלעך-ווירקנ- 
דיקע קראַפט,? 
אָט דער קאָבער" איז שוין ווייט פון דר. זשיטלאָווסקיס 
אַמאָליקן פרינציפיעלן אַנטי-מאַרקסיזם. אפילו ווען ער 
דענקט, אַז אייניקע פון מאַרקס' און ענגעלס' ,פאָראויסזאָ- 
גונגען? דאַרפן רעװוידירט ווערן, געפינט ער די אורזאַך 
פאַר דעם ניט אין זייער ;פאַלשער" שטעלונג, נאָר אין דעם, 
װאָס אפשר זיינען זינט דעמאָלט ,פאָרגעקומען געזעלשאַפט- 
לעך-היסטאָרישע פּאַסירונגען, װאָס יענע צ גרויסע גע- 
שיכטנס יפללאזאפן האָבן ניט געקאָנט נעמען אין באַטראַבט.? 
אויף אַן אַנדער אָרט אין דער זעלביקער אַרבעט דער- 
קלערט דר. זשיטלאָווסקי פאַרבייגייענדיק, אַז 
;עס איז אַ כלל גדול, אַז יעדער אידייאישער אייג- 
שטעל לעבט דאָס רוב אַריבער יענע סאָציאַל-עקאָנאָ- 
מישע װאָרצלען, װאָס רופן אים אַרױס אין לעבן, אָדער 
װאָס העלפן שפּייזן אים." (ז' 26. 
ס'איז אַ גאַנץ ריכטיקע באַמערקונג, אָבער -- ס'איז 
אַ טיפּיש מאַרקסיסטישע באַמערקונג, וועלכע דר. זשיט- 
לאָווסקי האָט אַריינגענומען אין זיין גייסטיקן פאַרמעגן. 
און װען ער זאָגט אין דער זעלביקער בראָשור וועגן 
דער אָקטאָבער-רעװאָלוציע, אַז 
;די זעלביקע אינטערעסן פון דער סאָציאַליסטי- 
שער רעװאָלוציע האָבן דירעקט געפאָדערט אויפצואוועקן 
דעם נאַציאָנאַלן באַוואוסטזיין ביי די אַרבעטאָרישע מאַסן, 
צו שטאַרקן אים און ווען נויטיק איינצופלאַנצן אים, 
און צו באַװוייזן די ּאָלקס-מאַסן -- דער עיקר פון די 
אָפּגעשטאַנענע און פריער אונטערדריקטע פעלקער, -- 
אַז נאָר אין אַ באָלשעװיסטישער אַרבעטער-פּוערים רע- 
פּובליק קאָנען אָט די מאַסן לעבן און אַנטװיקלען זיך 
לוט זייער נאַציאָנאַלן ווילן אין פולער ברודערשאַפט 
מיט אַלע פעלקער פון דעם סאָוועטנפאַרבאַנד* (זי' 06. 
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ווען ער זאָגט דאָס, חזרט ער איבער אויף אַ אזשיט- 
אָװוסקישן? אופן אַ גוטן לענינישן טעזיס, װאָס איז אין 
פולן איינקלאַנג מיט דער מאַרקסיסטישער איינשטעלונג. 
אָבער מער פון אַלץ דערצײילט אונדז דר. ח. זשיט- 
לאָווסקיס באַציאונג צו מאַרקסן און צום מאַרקסיזם זיין 
סאַמע לעצטע שריפטלעכע אַרבעט, װאָס ער האָט אָנגע- 
שריבן אינגאַנצן מיט אַ פּאָר טעג פאַר זיין טויט, דעם 5טן 
מאַי, און װאָס איז אָפּגעדרוקט געװאָרן אין ,טאָג? אין עט- 
לעכע טעג אַרום נאָך זיין טויט. די אַרבעט איז כמעט וי 
סימבאָליש געווידמענט דעם 125טן געבורטסטאָג פון קאַרל 
מאַרקסן. און דער גאַנצער כאַראַטקער אירער איז אַזאַ, 
אַז מיר קאָנען זי מיטן פולן רעכט באַטראַכטן פאַר דר. 
זשיטלאָווסקיס פּאָליטישער צוואה. 
דר. זשיטלאָווסקי הייבט אָן דעם אַרטיקל אין אַ כמעט 
ביבלישן, עפּישן טאָן : 
;געווען אַ מאַן אין דייטשן-לאַנד. קאַרל מאַרקס 
זיגעווען זיין נאָמען. האָט אָט דער יידישער מאַן אָנגע- 
שריבן אַ ספרל: 'דער קאָמוניסטישער מאַניפעסט. 
געהערט דאָס ספרל צו יענע שריפטן, װאָס העלפן באַ- 
שטימען דעם גורל פון דער גאַנצער מענטשהייט. 
עשוין באַלד הונדערט יאָר, װי דאָס ספרל האָט דער- 
שיינט. טויזנטער און צען-טויזנטער מענטשן האָבן זיך 
געקוויקט מיט אים דורות און דורות. און מען קװיקט 
זיך מיט אים עד היום,* 
וװועדליק פאַר איינעם, װאָס האָט כמעט זיין גאַנץ לעבן 
אידעאָלאָגיש געקעמפט קעגן דעם מאַרקסיזם, איז דאָס 
אַ גאַנץ פיינע און פולע אָנערקענונג פון דער גראַנדיעזער 
ראָלע פון דעם גרונט-װוערק, אויף וועלכן דער גאַנצער 
מאַרקסיזם איז געבויט געװאָרן. 
אמת, מען װאָלט געקאָנט זאָגן, אַז דר. חיים זשיטלאָװו- 
סקי האָט שטענדיק געוואוסט דעם װערט פון דעם אקאָמו- 
ניסטישן מאַניפעסט?. איז ער דאָך געווען דער, װאָס האָט 
נאָך אין יאָר 1896 געהאָלפן אַרױיסגעבן אין יידיש דעם 
;קאָמוניסטישן מאַניפעסט* און האָט אים נאָך באַגלײט מיט 
אַ {דעמאָלט ניט אָפּגעדרוקטן) פאָרװאָרט ,פאַרװאָס דווקא 
יידיש ?7. נאָר אין יענער צייט איז דאָס, װאָס דער קקאָמו- 
ניסטישער מאַניפעסט" איז אַרױס ;דווקא אין יידיש" פי- 
לייכט געווען פאַר זשיטלאָווסקין מער וויכטיק, איידער דער 
כאַראַקטער פון דעם ווערק גופא. 
אָבער אין זיין לעצטער דערמאָנטער אַרבעט וייסט דר. 
זשיטלאָווסקי גענוי אָנצואװייזן, אַז 
;די תלמידי חכמים באַטראַכטן דאָס ספרל וי דעם 
טעסטאַמענט, דעם ספר הברית פון אַ נייער שיטה, -- 
דעם 'מאַרקסיזם!. מען באַדאַרף עס אָבער (לויט זשיט- 
לאָווסקיס מיינונ--מ. כ.) באַטראַכטן װי דעם משניות 
פון דער שיטה,* 
יעדנפאַלס ווייסט דר. זשיטלאָווסקי, אַז דער שקאָמו- 
ניסטישער מאַניפעסט" איז דאָס גרונט וװוערק פון מאַרק- 
סיזם, -- פון דעם זעלביקן מאַרקסיזם, קעגן וועלכן ער 
האָט פּאָלעמיזירט מער וי אַ האַלבן יאָרהונדערט. 
ווי"זשע באַציט ער זיך אין זיין לעצטער אַרבעט צו 
אָט דעם גרונט-ווערק פון מאַרקסיזם, צו זיינע גרונט-גע- 
דאַנקען, צו מאַרקסן גופא און צו דעם פּאָליטישן ביישפּיל, 
װאָס מאַרקס האָט געגעבן דעם וועלט? 
דר. זשיטלאָווסקי שטעלט זיך אָפּ אויף דעם טייל פון 
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דעם "קאָמוניסטישן מאַניפעסט?, אין וועלכן מאַרקס האָט 
קריטיקירט די פּאַרשיידענע רעפאָרמיסטישע, אוטאָפּיסטי- 
שע און פאַנטאַסטישע סאָציאַליסטישע גרופּירונגען און אי- 
דעאָלאָגיעס פון זיין צייט און האָט באַװיזן, אַז דער סאָציאַ- 
ליזם מוז אױיסװאַקסן ניט פון די פאַנטאַזיעס און איינפאַלן 
פון איינציקע אידעאַליסטן, נאָר פון די סאָציאַל-עקאָנאָמי- 
שע פּראָדוציר-באַדינגונגען פון דער געזעלשאַפט. דר. חיים 
זשיטלאָווסקי נעמט אָן די דאָזיקע קריטיק און שטעלט די 
פראַגע: װי האָט זיך מאַרקס געדאַרפט באַציען צו דער 
פּאַריזער קאָמונע, װאָס האָט אין 1871, אין מיטן פון דער 
מיליטערישער קאַטאַסטראָפע, װאָס פראַנקרייך האָט דע- 
מאָלט איבערגעלעבט, געזוכט איינצופירן אַ געוויסע פאָרם 
פון אַ סאָציאַליסטישער אַרדענונג? װי האָט ער זיך 
געדאַרפט באַציען צו דער קאָמונע און צו די קאָמונאַרן 
נאָכדעם וי די פּאַריזער קאָמונע איז בלוטיק באַזיגט געװאָרן 
און דער זיג איבער איר איז אין די הענט פון דער פראַנ- 
צויזישער און בכלל פון דער אײיראָפּייאישער רעאַקציע 
געװאָרן אַן אויסגאַנג-פּונקט פאַר די ביטערסטע פאַרפאָל- 
גונגען קעגן דאַדיקאַלן און קעגן דער אַרבעטער-באַװעגונג 
אין גאַנץ אײיראָפּע ? 
מען װאָלט געקאָנט מיינען, -- האַלט דר. זשיטלאָווסקי, 
-- אַז מאַרקס װעט אויסנוצן די געלעגנהייט פאַר אַ מין 
;אַי טאָלד יו סאָ!? (,איך האָב אָבער געזאָגט!?) און אָפּ- 
גרענעצן זיך סיי פון דער קאָמונע, סיי פון די קאָמונאַרן 
אויף דעם גרונט, װאָס זיי האָבן ניט געדאַרפט אָנהייבן איינ- 
צופירן סאָציאַליזם. 
װאָס האָט אָבער מאַרקס געטאָן ? 
;אָנשטאָט דעם (אָפּגרענעצן זיך, אָדער פאַרדאַמען 
די קאָמונע), -- שרייבט דר. זשיטלאָווסקי, --- איז גאָר 
מאַרקס אַרױסגעטראָטן מיט אַ גלענצנדיקער שריפט, 
װאָס האָט גלענצנדיק פאַרטיידיקט די קאָמונע, -- פאַר- 
טיידיקט, װי אַ גאונישער אַדװאָקאַט. און די הױפּט- 
פירער פון דער קאָמונע זיינען דאָך גראָד געווען קעגנער 
פון קאַרל מאַרקסן און פון זיין וועג אין דער סאָציאַ- 
ליסטישער טעאָריע און פּראַקטיק.? 
היסט עס, אַז מאַרקס איז ניט געװוען אויסגעהאַלטן 
און זיינע מעשים האָבן װױדערשפּראָכן זיינע טעאָריעס, 
לויט דר. זשיטלאָווסקיס מיינונג ? מיינט עס, אַז דר. זשיט- 
לאָווסקי שטימט ניט איין מיט יענער האַנדלונג פון מאַרקסן 
בנוגע דער פּאַריזער קאָמונע און די קאָמונאַרן און באַנוצט 
זיך מיט דער געלעגנהייט אַן ,איבעריקן" מאָל צו באַװיזן 
די פעלערן פון מאַרקסיזם ? 
ניין, פּונקט פאַרקערט: דר. זשיטלאָווסקי האַלט, אַז 
מאַרקס האָט געהאַנדלט פולשטענדיק ריכטיק און געטריי 
צו זיין לערע, און ער איז אינגאַנצן מסכים מיט מאַרקס' 
האַנדלונג. 
;זיין (מאַרקס') פאַרשיידענע שטעלונג, -- שרייבט 
דר. זשיטלאָווסקי, --- דערקלערט זיך דורך דעם פאַר- 
שיידענעם באַדייט פון די צוויי ענינים. די {פריצייטיקע" 
(דר. זשיטלאָווסקיס שטריכעלעך) רעװאָלוציאָנערע 
שטרעבונגען אין דער קאָמוניסטישער באַוועגונג זיינען 
געווען אַן אינעויניקסט-פּאַרטייאישע מעשה. האָט קאַרל 
מאַרקס געהאַלטן פאַר זיין חוב צו באַקעמפן אַ באַ- 
וועגונג, מיט וועלכער ער קאָן ניט איינשטימען. אָבער 
די פּאַריזער קאָמונע איז געווען אַ ועלט-היסטאָריש 





פּאַסירונג. פאַר דער וועלט איז אין איר געווען פאַר- 
קערפּערט דער גייסט פון דער סאָציאַלער רעװואָלוציע. 
אַנטקעגן איר איז אַרױסגעטראָטן די אַלוועלטלעכע רע- 
אַקציע. 

;איז פאַר מאַרקסן, דעם רעװאָלוציאָנערן סאָציאַ- 
ליסט, געווען קלאָר זיין חוב: פאַרטיידיקן די רעואָ- 
לוציע. אָנפאַלן ניט אויף איר, נאָר אויף דער קאַפּיי 
טאַליסטישער רעאַקציע,? 


מיט דער דאָזיקער דערקלערונג און באַרעכטיקונג 
פון מאַרקס' האַנדלונג בנוגע דער רעװאָלוציע פון דער 
פּאַריזער קאָמונע זוכט דר. זשיטלאָוסקי צו דערקלערן 
און באַרעכטיקן זיין פריערדיקע באַציאונג און די שטע- 
לונג, װאָס ער אַלײן האָט ענדלעך פאַרנומען בנוגע דער 
סאָוועטישער אָקטאָבער-רעװאָלוציע. עס איז אַ פאַקט, 
אַז ער, דר. זשיטלאָווסקי, איינער פון די גרינדער פון 
דער עס-ערישער פּאַרטײ, וועלכע איז געװען מיט לייב 
און לעבן קעגן דער סאָציאַליסטישער אָקטאָבער-רעװאָ- 
לוציע און האָט אין לאַנגן קאַמף קעגן איר סוף-כל-סוף 
פאַרלוירן איר פּאָליטישן לייב-און-לעבן -- ער האָט אַ 
לאַנגע צייט קריטיקירט די אָקטאָבער-רעװאָלוציע און אירע 
פירער. ווען ס'איז געקומען צו אַן אידעאָלאָגישער קריטיק 
פון דעם מאַרקסיסטישן באָלשעוויזם לעניניזם איז דר. 
זשיטלאָווסקי געווען צװישן זיינע קעגנער. 
אָבער אָט איז געקומען אַ צייט, ווען די ביטערסטע 
רעאַקציע פון דער װעלט האָט זיך אונטער דער אָנפירונג 
פון דעם נאַציזם פאַרנומען קעגן דעם סאָװעטנפאַרבאַנד, 
קעגן דעם באָלשעװויזם. און הגם ס'האָט ביי דר. זשיטלאָװ- 
סקין גענומען אַ צייט ביז ער האָט געמאַכט פאַר זיך זיין 
אינעווייניקסטן אידעאָלאָגישן דין ותשבון, האָט ער אים 
סוף-כל-סוף געמאַכט און האָט זיך געשטעלט אָפן און מיט 
אַלע כוחות אויף דער זייט פון דער אָקטאָבער-רעװאָלוציע. 
און ער געפינט אפילו ניט פאַר נויטיק צו באַהאַלטן אַו אין 
דעם פּרט פאָלגט ער נאָך דעם בישפּיל ניט פון די, מיט 
וועלכע ער איז זיין גאַנץ לעבן געגאַנגען קעגן מאַרקסן, 
נאָר דעם ביישפּיל פון מאַרקסן גופא, וועלכן ער האָט ענד- 
לעך אָנגענומען. 
,לערנט אונדז קאַרל מאַרקס פון 1871, וי אַזױ סאָד 
ציאַליסטן דאַרפן זיך שטעלן צו דער גרויסער סאָציאַ- 
ליסטישער רעװאָלוציע פון 1917 אין סאָוועטנלאַנד, =- 
שרייבט דר. זשיטלאָווסקי אין זיין לעצטן אַרטיקל. -- 
זיי דאַרפן זיך אַרױסרײסן פון זייער פּאַרטיי-קלײיזלדיקן 
וועלט-באַנעם. זיי דאַרפן אויפהערן חקרענען זיך צי דאָס 
אָדער יענס אין דער רעװאָלוציע שטימט מיט דעם 
אָדער יענעם פּונקט פון זייער פּאַרטײ-שולחן-ערוך. 
;זיי דאַרפן זיך אויסלערנען קוקן אויף דעם ענין 
פון אַ וועלט-היסטאָרישן שטאַנדפּונקט. װועלן זיי דע- 
מאָלט איינזען, אַז די אַלוועלטלעכע רעאַקציע איז פאַר- 
קערפּערט דער עיקר אין איר אַװאַנגאַרד, דער פאַשיאָד 
נאַציסטישער אַקם, װאָס שטורעמט קעגן דעם הויפּט- 
שונא, דער באָלשעװיסטישער רעװאָלוציע. די סאָציאַ- 
ליסטן װעלן דעמאָלט איינזען, אַז עס איז זײער הוב, 
זייער סאָציאַליסטישע התחיבות, זיך צו שטעלן אויף 
דער זייט פון דער סאָציאַליסטישער רעװאָלוציע, ווייל 
פאַר דער וועלט-געשיכטע איז זי די פאַרקערפּערונג פון 
סאַציאַליזם.* (אונטערשטראָכן ביי זשיטלאָווסקין). 
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אָט אַזױ איז דר. זשיטלאָווסקי צום סוף פון זיין לאַנגן 
וועג, אויף וועלכן ער האָט דורכגעפירט אַ סך אידעאָלאָגישע 
קאַמפן קעגן מאַרקסן און זיין לערע, געקומען צו דער אָנער- 
קענונג פון די װיכטיקסטע הנחות און פּרינציפּן פון דעם 
מיליטאַנטישן מאַרקסיזם, צו אָנערקענען דעם ויכטיקסטן 
נצחון פון מאַרקסיזם, דער באָלשעװיסטישער אֶָקטאָבער- 
רעװאָלוציע. אָט אַזױ האָט ער פאַרענדיקט זיין לעבנס-אַר- 
בעט און האָט זי סומירט אין אַ רוף: לערנען זיך ביי מאַרקסן, 
נאָכפאָלגן זיין ביײישפּיל, איבערנעמען זיין שטעלונג בנוגע 
דער פּאַריזער קאָמונע און אָנװענדן זי היינט בנוגע דער 
גרויסער קאָמונע פון סאָװעטנלאַנד. 

;שטעלן זיך אויף דער זייט פון דער סאָציאַליסטישער 
רעװאָלוציע, ווייל פאַר דער וועלט-געשיכטע איז זי די פאַר- 
קערפּערונג פון סאָציאַליזם?, -- אִט דאָס איזן דר. חיים 
זשיטלאָווסקיס פּאַליטישע צוואה. 


די געזעגענונע.. 


דער גרויסער זאַל פון מאַנהעטן צענטער, וואו דר. 
חיים זשיטלאָווסקי האָט נאָך גאָר ניט לאַנג צוריק גערעדט 
און געװועקט די לעבעדיקע צו באַשיצן מיט פאַראיעיקטע 
כוחות דאָס לעבן, אַלץ װאָס אונדז איז טייער אין לעבן, -- 
דער דאָזיקער זאַל איז נעכטן פון גאַנץ פרי אָן געווען 
האַלב-פאַרטונקלט און מענטשן האָבן זיך אין אים באַ- 
וועגט שטיל, װי זיי װאָלטן מורא געהאַט אויפצואוועקן אַ 
שלאָפנדיקן,. עמעצן װאָס דאַרף איצט דעם שלאָף זײיער 
נויטיק... 

די גרויסע פּלאַטפאָרמע, פון וועלכער דר. זשיטלאָ- 
סקי האָט ערשט נעכטן, דאַכט זיך, גערעדט, און זיינע 
אויגן האָבן אויפגעבליצט מיט אַ שמייכל ווען אים האָט 
זיך געדאַכט, אַז אים איז געלונגען צו דערפירן זיין גע- 
דאַנק צו אַ פּשוטן, קלאָרן צויי מאָל צװיי: און זיינע 
אויגן זיינען פאַרנעפּלט געװאָרן מיט אַ פאַרשטיקטער טרער, 
ווען ער האָט געפּרואװוט אויסדריקן אין ווערטער די אומ- 
באַשרײיבלעכקײיט פון דעם איצטיקן גרויסן אומגליק פון 
אונדזער פאָלק, -- די דאָזיקע פּלאַטפאָרמע איז שטיל און 
לײידיק. און אַלע אויגן פון די, װאָס שלײיכן זיך אַרין 
אין גרויסן זאַל ווערן צוגעצויגן צו אַ קליינעם פּלאַץ צו- 
פוסנס פון דער פּלאַטפאָרמע. אויף דעם פּלאַץ שטײט 
אַזױי ניט-אָנזעעװדיק, כמעט װי שעמעודיק, דער אָרו. 
אין אָרון --- וי איינגעשלאָפן, -- דר. חיים זשיטלאָווסקי 
מיט דער װאַקסענער חתימה פון טוט אויפן פּנים, אַרום 
די אויגן, אַרום מויל. דער פּנים איז װי געשניצט פון 
עלפנביין, די שאַרפע ליניעס פאַרווייכט, באַרואיקט, וי פון 
איינעם װאָס האָט אָפּגעטאָן אַלץ װאָס ער האָט געקאָנט 
און האָט זיך איבערגעגעבן דעם אײביקן אָפּרו מיטן רו- 
איקן געוויסן, אַז װאָס מען דאַרף טאָן ווייטער וועלן שױן 
אַנדערע דערטאָן... 

נאָר איין האַנט, װאָס ליגט אים אויפן ברוסט האָט 
זיך עפּעס װי ניט געקאָנט באַרואיק, --- איז זי אַ ביסל 
אונטערגעהויבן, װוי גרייט דערצו, אַז דר. זשיטלאָווסקי 
זאָל עפּעס נאָך צום סאַמע לעצטן מאָל זאָגן און זי זאָל 
זיינע װוערטער אונטערשטרייכן מיט אַן איינגעוואוינטער 
באַוועגונג. 


כץ כור 
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אין זאַל איז שטיל. עס קומען און קומען מענטשן 
און זעצן זיך אויס אויף די רייען פּלעצער. אייניקע פו 
זיי ווערן אויסגעטיילט, -- דעלעגאַציעס, װאָס שטעלן זיך 
אויף דער לעצטער װאַך אַרום ארון. אַנדערע טײַלן זיך 
מיט זייערע זכרונות וועגן דעם איינגעשטילטן לערער, 
קעמפער און פריינט. 

אָט איז ער, דער יידישער עולם, אין וועלכן דר. חיים 
זשיטלאָווסקי האָט זיך אויסגעלעבט אין משך פון זיינע 
כמעט 40 יאָר אַרבעט אין אַמעריקע: פריינט, צוהערער, 
לייענער, נאָכפאָלגער, אַמאָליקע חסידים, נעכטיקע קעגנער. 


אפשר האָב איך אַ טעות, אָבער מיר דאַכט, אַז גראָד 
די צאָל פון די אַמאָליקע ,חסידים" פון דר. זשיטלאָווסקי 
איז אין זאַל קלענער, װי זי האָט באַדאַרפט זיין. אפשר 
זיינען אַ סך פון זיי שוין אַליין ניטאָ: נאָך אַלעמען האָט 
צו זיינע חסידים אַמאָל געהערט די פולשטענדיק אויסגע- 
װאַקסענע, רייפע יידישע אינטעליגענץ פון אַמעריקע, װאָס 
האָט שוין צו יענער צייט אַלײן געהאַט הינטער זיך אַ 
לאַנגע פאַרגאַנגענהײט. און אפשר זיינען אַ צאָל פון די 
אַמאָליקע חסידים שפּעטער אַריבער צו זיינע שאַרפע 
קעגנער, װאָס האָבן אים די לעצטע יאָרן געזוכט צו פאַר- 
ביטערן זיין לעבן און װאָס בעטן איצט מחילה ביי זיַן 
אָנדענק שטילערהייט, אויג אויף אויג מיט זיך אַלײן? 


אָבער פון די מענטשן, װאָס זיינען געקומען געזעגע- 
נען זיך -- און זייער צאָל איז זייער גרויס -- איז, דאַכט 
זיך, יעדער איינער אַ שטיק געזעלשאַפטלעכע אַקטיו- 
קייט, װאָס איז אין פאַרשיידענע מאָמענטן אַזױ אָדער אַנ- 
דערש געקומען אין באַרירונג מיט דעם גרויסן קװאַל 
פון גייסטיקער און געזעלשאַפטלעכער אַקטיװוקײט, װאָס 
האָט געשפּרודלט פון דר. חיים זשיטלאָוװוסקין. מענטשן 
פון גלינקיסטישן" און ,רעכטיסטישן? לאַגער -- װי דר. 
חיים זשיטלאָוװוסקי פלעגט ליב האָבן אויסצודריקן זיך. 
טוער פון אָרדן, פון די שולן, פון אַרבעטער-רינג, פון 
איקאָר, מיטגלידער פון נאַציאָנאַלן אַרבעטער-פאַרבאַנד, 
טוער פון יאיקוף', לערער, שרײיבער, קינסטלער, אַר- 
בעטער... 

און צװישן זיי פּנימער, װאָס מיר טרעפן ניט אַלע 
טאָג אין ניו-יאָרק, אָבער מיט וועלכע מען באַגעגנט זיך 
שטענדיק ביי דער אַרבעט, ווען מען פאָרט אַרױס איבערן 
לאַנד: אָט זיינען אַ פּאָר פריינט פון מאָנטרעאָל, אַ גרופּע 
קולטור-טוער פון דעטראָיט, אַ גרויסע גרופּע פון פילאַ- 
דעלפיע, אַ באַקאַנטער פון טאָראָנטאָ, דעלעגאַציעס פון 
אַלע אַרומיקע שטעט, פון וועלכע מען האָט געקאָנט קומען 
אין משך פון אַ מעת לעת. 

-- געקומען געזעגענען זיך... 

אין אַ ווינקל פון זאַל טרעף איך זיך מיט לעאָן קאָב- 
רינען. ער איז ניט נאָר אַ לאַנדסמאַן פון וויטעבסק, פון 
דער שטאָט יִואו חיים זשיטלאָוסקי האָט פאַרבראַכט זיין 
יוגנט, -- ער איז אויסגעוואקסן אַרים זשיטלאָווסקיס הויז, 
איז געווען אַ שילער פון דעם יונגן זשיטלאָווסקיס שילער, 
און ער דערמאָנט זיך : 

-- ערשט איצט, ווען איך זע אים אין ארון גיסן זיך 
פאַר מיר צונויף חיים מיט יעפימען. דאָ אין אַמעריקע 
העָבן אים אַלע געקענט אַלס דר. חיים זשיטלאָווסקי, און 
אַזױ האָב איך אים אויך געקענט. אָבער דאָרטן, מיט מער 
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?שינעטער ריאי יי יי יי אי יי ריאי ארי יירד ריאי ארייא 


װי אַ האַלבן יאָר הונדערט צוריק אין וויטעבסק, האָט מען 
געוואוסט פון יעפימען. און יעפים איז שוין דעמאָלט גע- 
װען אַ לעגענדע, װאָס זיינע שילער, נאָך יינגערע פון אים, 
האָבן אין זיין אָפּװעזנהײט אויפגעהאַלטן 

-- און איר ווייסט, -- דערמאָנט זיך קאָברין,. -- איך 
האָב דעמאָלט געהאַט די מעגלעכקייט צו לייענען די זעל- 
ביקע ביכער, אויף װעלכע זשיטלאָווסקי איז דערצוען 
געװאָרן, טאַקע אין זיין רייכער ביבליאָטעק, װאָס האָט זיך 
געפונען אין זיין היים. איך דערמאָן זיך -- און ל. קאָב- 
רין טראָגט זיך מיטאַמאָל איבער אויף מער וי אַ האַלבן 
יאָרהונדערט צוריק, --- איך דערמאָן זיך די דעמאָלט פאַר- 
באָטענע ביכער און זשורנאַלן, װאָס האָבן אָנגעפילט זיין 
ביבליאָטעק: טקאַטשאװװס נאַטשאַלאָי, ,סאָורעמעניק" 
;אָטעטשעסטװעניע זאַפּיסקי", די ביכער פון דאָבראָליו- 
באָװון, בעלינסקין, טשערנישעווסקין: דזשאַן מילס פּאָלי- 
טישע עקאָנאָמיע מיט טשערנישעווסקיס באַמערקונגעף 
און אויף די אַלע ביכער -- די ערטער, װאָס יעפים האָט 
אונטערגעשטראָכן און געמאַכט זיינע באַמערקונגען אויף 
די ראַנדן. מיט װאָס פאַר אַ אינטערעס איך האָב דעמאָלט 





געלייענט די אונטערגעשטראָכענע ערטער און די באַ- 
מערקונגען און אַרײינגעקוקט אין יעפימס געדאַנק... 

אין אַן אַנדער ווינקל זיצט אַ גרופּע חברים פון קאי- 
קאָר" און זיי דערמאָנען זיך די לעצטע באַגעגענישן מיט 
זשיטלאָווסקין : 

-- ער איז אַזױ יונג געװאָרן לעצטנס, אַזױ אַקטײה, 
פּונקט װוי ער װאָלט װעלן אָניאָגן פאַר אַלע יאָרן, ווען ער 
איז געשטאַנען אָן אַ זייט פון אונדזער אַרבעט... 

מען רעדט ועגן דעם גרויסן פאַרלוסט, מען דער- 
מאָנט זיך מיט דאַנק אָן דעם ויפל ער האָט געגעבן... 
מען דערמאָנט זיך און פון די אָפּגעריסענע זכרונות שווימט 
אַרױס װי אַ לעבעדיקער דער פאַרשײדנאַרטיקער, פאַרבנ- 
רייכער, גייסטיק-רייכער מענטש, דר. חיים זשיטלאָווסקי, 
װי מיר אַלע האָבן אים געקענט... 

עס הייבן זיך אָן די אָפיציעלע געזעגענונגען... ערד 
צו ערד, אָבער דאָס װאָס איז פאַרבונדן מיטן לעבן און 
האָט געהאָלפן שטויסן דאָס לעבן ווייטער, העכער, צו בע- 
סערס, װעט פאַרבלייבן אויף שטענדיק, -- װי אַ לעגענדע, 
װי אַ רעאַלקײײט... 





ח וכ אק אװדי קוקטהר הוש 


עס זיינען שוין -- אָדער ערשט -- דורך 22 יאָר זינט 
חיים-נחמן ביאַליק, דער ;נאַציאָנאַלער דיכטער" אין העב- 
רעאיש, דער גרויסער יידישער דיכטער בכלל, איז גע- 
שטאָרבן, -- דעם 4טן יולי, 19234, אין ווין, וואוהין ער איז 
געקומען זיך אָפּערירן. ער איז דעמאָלט אַלט געװען 61 
יאָר, און מען װאָלט געקאָנט זאָגן, אַז מען האָט פון אים 
געקאָנט אַ סך דערװאַרטן אויפן דיכטערישן געביט, ווען 
ניט זיין פריצייטיקער טויט. אָבער דער אמת אי, אַז זיין 
דיכטעריש-שעפערישער פּעריאָד האָט זיך געענדיקט שון 
לאַנג פאַר זיין טויט, אומגעפער נאָך פאַר דער ערשטער 
וועלט-מלחמה. און דאָס איז ניט געװען, װי עס טרעפט 
אַמאָל ביי דיכטער, וייל וועלכע-עס-איז ספּעציעלע אוי- 
סערלעכע באַדינגונגען האָבן אים געשטערט אין זיין שע- 
פערישער אַרבעט. 

איך געדענק מײין ערשטע באַגעגעניש מיט ביאַליקן 
אין אָנהײב 1911, אין װאַרשע, אין דער רעדאַקציע פון 
;דאָס לעבן" (פדער פריינד"), וואו כ'האָב דעמאָלט געאַר- 
בעט. ביאַליק איז דעמאָלט געשעפטלעך, צוליב זיין אָדע- 
סער פאַרלאַג ,מוריה", געקומען קיין װאַרשע און באַזוכט 
די רעדאַקציע. אין אַ געשפּרעך מיט די מיטאַרבעטער האָט 
ער מיַט ענטװזיאַזם גערעדט וועגן דער אַרבעט, װאָס ער טוט 
צוזאַמען מיט זיין פריינט, י. ח. ראווניצקי, ביים צוגרייטן 
צום דרוק אַ זאַמלונג פון די תלמודישע אגדות: 

-- איר פאַרשטײט, -- האָט ער געזאָגט, --- װאָס זיינען 
די אגדות ? מעשיות, אַנעקדאָטן, גלייכווערטלעך, װאָס זיי- 
נען געשאַפן געװאָרן צװישן פאָלק. און די דעמאָלטדיקע 


,זאַמלונגען", זומער 1956. 


תלמידי-:חכמים און באַנק-קװעטשער האָבן גענומען די דאָ- 
זיקע פאָלקס-שאַפונגען, אויסגעקוועטשט פון זײי דעם לע- 
בעדיקן זאַפט און זי פאַרװאַנדלט אין משלים, כדי צו 
פּסקנען שאלות. אָבער װען איר נעמט איצט לײענען די 
אגדות, זיינען זי װי פאַרטריקנטע בלומען, װאָס מען האָט 
מיט לאַנגע יאָרן צוריק אַרײנגעלײגט אין אַ בוך, און װאָס 
גיבן נאָך אַרױס עפּעס װי אַ שאָטן פון זײיער אַריגינעלן 
איידעלן ריח, ווען מען עפנט דעם בוך... 

די דאָזיקע כאַראַקטעריסטיק פון די פאַרצייטיקע אגדות, 
איבער וועלכע ער אַרבעט, האָט אויף מיר געמאַכט אַ זײיער 
שטאַרקן איינדרוק, און אפשר דערפאַר האָט זיך ביי מיַר 
אַרױסגעריסן : 

-- און װאָס איז מיט אייערע אייגענע לידער, הער 
ביאַליק? פאַרװאָס זעט מען ניט אַזױ לאַנג קיין נייע לי- 
דער פון אייך ? 

ביאַליקס לאַכנדיקער פּנים מיט די לעבעדיקע אױגן 
איז פּלוצלונג געװאָרן ערנסט און האַרט, און ער האָט וי 
אָפּגעשניטן : 

-- מען זעט יי ניט, ווייל איך שרייב זיי ניט... 

און װען אַ דיכטער פון אַזאַ קאַליבער װי ביאַליק, 
אַזאַ אווערטער-מיליאָנער?, סיי אין העברייאיש, סיי אין 
יידיש, װי ער איז געווען, האָט ניט געשריבן קיין לידער, 
ניט געשאַפן מער, איז עס געװען ניט דערפאַר, װייל ער 
האָט ניט געװאָלט, נאָר ווייל ער האָט ניט געקאָנט: ס'האָט 
זיך ניט געשריבן, ס'איז ניט אַרױסגעקומען װאָס ער האָט 
געװואָלט. 

ניט אומזיסט האָט ער אין איינעם פון זיינע לידער -- 


= אי יי יי יי יי א יו 
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װאַרשײינלעך פון די לעצטע -- אונטערן נאָמען ;נאָך מיין 
טויט?, געשריבן =): 


,נאָך מיין טויט --- באַװײנט מיך אַזױ : 
סאיז געװען אַ מענטש -- און נישטאָ אים מער, 

פאַר דער צייט איז עֶר, דער מענטש, געשטאָרבן 

און זיין לעבנס-ליד איז אָפּגעהאַקט אינמיטן, -- 

און װײ ! ער האָט דאָך נאָך אַ ליד געהאַט 

און פאַרלוירן איז דאָס ליך אויף אײביק, 

פאַרלוירן אויף אײביק... 

איז דער שאָדן גרויס, אוי, זייער גרויס ! 

ס'האָט איר לעבנלאַנג די סטרונע זיך גערירט 

און געציטערט שטיל און געפלאַטערט שטיל, 

נאָך דעם ליד אירן, נאָך איר אויסלייזער 

אַלץ געגאַרט, געװאַרט, אַלץ געטראַכט, געבענקט... 
האָט דאָס ליד פאַרזאַמט זיך -- האָט זי אַלץ געװאַרט 
מיט אַ שטיל געברום אַלץ געװאַרט אויף אים, 

און פאַרזאַמט האָט זיך דאָס ליך און נישט געקומען -- 
נישט געקומען!..." 


פון דעם פּאַטעטישן, אינטימען טאָן, אין וועלכן דאָס 
ליד איז געשריבן געװאָרן, פון דעם טאָן, װאָס אונטערשיידט 
זיך אַזױ שטאַרק פון זיין ;נביאישן" דונער און בליץ, אָדער 
פון זיינע כמעט פּאסטאָראַלישע נאַטור-לידער, איז צו זען, 
אַז דאָס איז ניט געװוען קיין משל-ליד, נאָר ס'איז טאַקע 
געווען ביאַליקס אַן אייגענע געזעגעניש מיט דעם ;ליד װאָס 
ניט געקומען"... 

און ניט געקומען איז דאָס ניט-אויסגעזונגענע ליד 
דערפאַר, ווייל ח. נ. ביאַליק איז, ניט געקוקט אויף זיין אָן 
צווייפל גרויסן טאַלאַנט, אין עצם געווען דער דיכטער פון 
און פאַר אַ באַשטימטער באַגרענעצטער עפּאָכע,. -- די 
עפּאָכע, װאָס האָט זיך אָנגעהויבן אין די 90ער יאָרן פון 
פאָריקן יאָרהונדערט מיט דעם גירוש מאָסקװע און אַנ- 
דערע גזירות אויף יידן אין רוסלאַנד און האָט זיך געענ- 
דיקט מיט די פּאָגראָמען פון דעם ערשטן צענדליק יאָר 
פון אונדזער יאָרהונדערט. 

די דאָזיקע עפּאָכע איז צזאַמענגעפאַלן אויך מיט די 
יאָרן פון חיבת-ציון און מיט דער אַנטשטײיאונג פון ציוניזם, 
װאָס האָט אָנגעצונדן די פאַנטאַזיע פון דעם יידישן מיטל- 
קלאַס. די באַװועגונג, װאָס האָט זיך אין אַ גרויסער מאָס 
געשפּייזט מיט יידישע צרות, מיט דער קאויסזיכטלאָזיקייט" 
פון דער יידישער לאַגע און האָט געזען די אויפלעבונג פון 
דער יידישער קולטור בלויז אין דער אויפלעבונג פון העב- 
רעאיש, האָט אַרױסגערוקט פון זיך אַ סך טוער, רעדנער, 
זשורנאַליסטן, אָבער זייער וױיניק אמתע דיכטער. קין 
איינער פון די דעמאָלטדיקע גרויסע נעמען אין דער יידישער 
און אפילו אין דער העברייאישער ליטעראַטור האָט זיך ניט 
אידענטיפיצירט מיטן ציוניזם. איז געקומען דער שרעק- 
לעכער קישענעװוער פּאָגראָם פון יאָר 1903, און ס'איז 
אַרױסגעקומען דער ציוניסטיש-געשטימטער ח. גנ. ביאַליק 
מיט זיין ?שחיטה-שטאָט? אין דעם זעלביקן יאָר, און. -- 
וי בעל-מחשבות, װאָס האָט זייער גוט פאַרשטאַנען ביאַ- 
ליקן, דריקט זיך אויס : 


*) חייםינחמן ביאַליק -- לידער און פּאָעמען, יידיש פון י. . 
שװאַרץ, ז. 164. 





;זיין פּאָעמע 'בעיר ההריגה' (אין יידיש 'די שחיטה- 
שטאָט!, פון דיכטער אַליין איבערגעאַרבעט), געשריבן אין 
3 נאָכן קישענעווער פּאָגראָם, האָט ביאַליקן געמאַכט 
פאַר דעם גרויסן פּאָעט, ניט נאָר פאַר קענער, נאָר פאַר 
איטלעכן לעזער. מען קאָן זאָגן, אַז ביאַליק איז דער איינ- 
ציקער אין דער געשיכטע פון דער יידישער ליטעראַטור, 
װאָס האָט אין איין נאַכט און מיט איין ווערק באַקומען אַזאַ 
געוואַלדיקע און כשר פאַרדינטע פּאָפּולאַריטעט אין אַלע 
קלאַסן פון דעם יידישן פאָלק". 

וועגן דער פּאָפּולאַריטעט, װאָס די דאָזיקע פּאָעמע 
האָט געשאַפן ביאַליקן, ווען די געמיטער פון די יידישע מאַסן 
זיינען געווען צערודערט און צעװוייטיקט דורך דער אומ- 
דערװאַרטעטער שוידערלעכקייט פון דעם קישענעוער פּאָ- 
גראָם, קאָן קיין צווייפל ניט זיין. אָבער צי די פּאָפּולער- 
קייט איז געווען ;ביי אַלע קלאַסן" איז שוין אַן אַנדער פראַגע. 

מיר דערמאָנט זיך דער אינדרוק, װאָס די ,בעיר 
ההריגה? האָט אויף מיר געמאַכט דעמאָלט באַלד נאָך דעם 
פּאָגראָם. איך בין דעמאָלט געװען אַ יונג בחורל אין ני- 
קאָלאַיעװ (לעבן אָדעס) מיט אַ פינפיאָריקן ;סטאַזש? פון 
ציוניסטישע שטימונגען, וועלכע האָבן צו יענער צייט (אין 
אָנהײב 1903) שוין גאַנץ היפּש אָפּגעבליאַקעװעט. דער 
קישענעווער פּאָגראָם האָט אויף מיר, װי אויף דער גאַנצער 
יידישער באַפעלקערונג און ספּעציעל אויף דער יוגנט, גע- 
מאַכט אַ דערשיטערנדיקן איינדרוק, װוי כװואָלט פּלוצלונג 
געקראָגן מיט אַ פלאָקן איבערן קאָפּ. ווען מיר איז אין אָט 
דער שטימונג אַרײנגעפאַלן אין די הענט די ;שחיטה- 
שטאָט" מיט איר נביאישן טאָן און ;שטאַרקער פּראָז, 
װאָס האָט געשמיסן, װי מיט אייזערנע ריטער, האָט זי אויף 
מיר געמאַכט אַ געװאַלדיקן איינדרוק. איך האָב זי געלי- 
ענט און איבערגעלייענט און אפילו איבערגעזעצט זי, אַזױ 
גוט װי איך האָב געקאָנט, אין רוסיש, כדי צו באַקענען 
מיט איר מיינע רוסיש-רעדנדיקע חברים. 

אָבער מיר, די יוגנט, זיינען דעמאָלט בערך גאַנץ שנעל 
געקומען צו זיך. מיר האָבן אָנגעהױיבן פאַרשטיין, אַו דער 
פּאָגראָם איז ניט געווען קיין סטיכישער אויפרייס פון /איי- 
ביקער" פאָלקס-שנאה צו יידן, נאָר אַז ער איז ספּעציעל 
צוגעגרייט געװאָרן דורך דער צאַרישער רעגירונג פאַר 
אירע פאַרברעכערישע צוועקן. איבער דעם גאַנצן דעמאָלט- 
דיקן יידישן תחום האָט זיך בליץ-שנעל אָנגעהויבן פאַר- 
שפּרײיטן אַ באַוועגונג פון באַװאָפּנטע זעלבסטשוץ-אָרגאַ- 
ניזאַציעס, װאָס זיינען געװען גרייט ניט נאָר צו באַשיצן 
די יידישע באַפעלקערונג, נאָר אפילו צו אַטאַקירן די פֹּאָ- 
גראָמשטשיקעס און די פּאָליצײ. פון אָט דער זעלבסטשוץ- 
באַוועגונג זיינען אויסגעוואקסן פיל פון די יידישע רעװאָלו- 
ציאָנערע אַרבעטער-טוער, װאָס האָבן זיך שפּעטער אַזױ 
העלדיש באַטײליקט אין די רעװאָלוציעס פון 1905 און 1917 
און שפּעטער, 

איין מאָל -- דאָס איז שוין געװוען אין ווינטער פון 
3, אָדער אין אָנהײב 1904 -- האָב איך געװאָלט איבער- 
לייענען די ;שחיטה-שטאָט? (אויב איך האָב קיין טעות ניט, 
אין זשאַבאָטינסקיס אַ רוסישער איבערזעצונג, װאָס איז 
דעמאָלט אַרױס) פאַר אַ גרופּע יוגנטלעכע, װאָס האָבן זיך 
באַטײליקט אין דער אָרטיקער זעלבסטשוץאָרגאַניזאַציע. 
איך האָב װוידער איבערגעלייענט די פּאָעמע און זיך דער- 
פילט עפּעס מאָדנע: ס'איז געװען ניט דער אינדרוק, 








ח. נ. ביאַליק און די קולטוריירושה 295 
סרעדער ר יי 0 0 :207 
0 א א אי יי א 


װאָס כ'האָב פון איר באַקומען דעם ערשטן מאָל. כ'האָב 
װידער איבערגעלייענט פאַר זיך אַ צאָל פון אירע שטאַרקסטע 
ערטער, וואו דער דיכטער גיסט פּעך און שוועבל אויף די 
געליטענע יידן, שפּייט זיי מיט גאַל אין פּנים און באַשול- 
דיקט זיי אין עקלהאַפטער פּחדנות, און אַלץ אין מיר האָט 
אָנגעהויבן פּראָטעסטירן : 

אונדז, װאָס זיינען גרייט מיט געווער אין די הענט 
ניט נאָר צו פאַרטיידיקן זיך, נאָר אפילו צו אַטאַקירן די 
מערדער, װאַרפט ער פאָר פּחדנות? די שוצלאָזע יידן, װאָס 
האָבן ניט געהאַט מיט װאָס און ניט געקאָנט זיך פאַרטיי- 
דיקן בעת דעם אומדערװאַרטעטן קישענעוער פּאָגראָם, 
שפּייט ער אין פּנים און שילט זיי מיט אַ טאָן פון אַ נביא ? 
האָבן אַזױ גערעדט די אמתע נביאים צום פאָלק אין דער 
צייט פון זיין אומגליק ? 

דער רעזולטאַט פון איבערלייענען די ;שחיטה-שטאָט" 
מיט נייע אויגן איז געווען, אַז איך האָב געהאַלטן פאַר דער 
זעלבסטשוץ-גרופּע אַ פאָרטראַג, אין װעלכן איך האָב בי- 
טער פאַרדאַמט סיי די פּאָעמע, סיי איר אױטאָר. און אַ 
צווייטער רעזולטאַט איז געווען, װאָס די פּאָעמע האָט מיר 
געהאָלפן נאָך מער באַפרייען זיך פון מיינע פריערדיקע 
ציוניסטישע שטימונגען, װאָס האָבן, װי איך האָב געפילט, 
געמאַכט די יידישע מאַסן אָפּהענטיק קעגן זייער ויכ- 
טיקסטן שונא, דעם צאַריזם... 

איך גלויב, אַז דער דאָזיקער ,צוייטער בליק? איף 
דער קבעיר ההריגה" און צוזאַמען דערמיט אויף ביאַליקס 
שאַפן בכלל איז געווען כאַראַקטעריסטיש ניט נאָר פאַר מיר 
אַלײין, נאָר פאַר גאַנץ ברייטע שיכטן פון דער ערב-רעװאָ- 
לוציאָנערער און רעװאָלוציאָנערער יידישער יוגנט און אַר- 
בערטערשאַפט אין אַמאָליקן רוסלאַנד. און װאָס מער ס'איז 
ביי דער דאָזיקער יוגנט געוואקסן דער אינטערעס צו דער 
יידישער ליטעראַטור בכלל, און ספּעציעל צו י. ל. פּרצן 
שלום-עליכמען, שלום אַשן, אברהם רייזענען, אַלץ וויני- 
קער אינטערעס האָט זי אַרױסגעװיזן צו ביאַליקן, --- באַזונ- 
דערס נאָך דערפאַר, ווייל העברייאיש איז פאַר איר געווען 
אַ כמעט אומפאַרשטענדלעכע שפּראַך. 

איך האָב פריער ציטירט בעל-מחשבותן, וואו ער באַ- 
מערקט, אַז די ;שחיטה-שטאָט? האָט כמעט איבער נאַכט 
געמאַכט ביאַליקן פאַר דעם גרויסן דיכטער ;ניט נאָר פאַר 
קענער, נאָר כמעט פאַר איטלעכן לעזער". אין דעם איז 
געלעגן די שטאַרקײט פון ביאַליקס ווערק, אָבער אין דעם 
איז אויך געלעגן זיין שװאַכקײט. ווען די שטימונגען אונ- 
טער וועלכע עס זיינען געשריבן געװאָרן די ;שחיטה-שטאָט" 
און אַ צאָל אַנדערע לידער און פּאָעמעס, װי קדאָס לעצטע 
װאָרט", ,כ'בין ניט אויף אייער רוף געקומען" און אַנדערע 
פון דעם מין, האָבן זיך ראַדיקאַל געענדערט, האָט זיך אויך 
געענדערט די באַציאונג פון די ברייטע מאַסן לייענער צו 
ביאַליקס שאַפן. אַז ער איז אַ גרויסער דיכטער, זיינען זי 
געווען גרייט צו גלויבן אויפן װאָרט ;גרעסערע מבינים", 
אָבער זיינע לידער זיינען אַלץ מער געװאָרן אַן עסק פאַר 
;מבינים", פאַר ;חובבי שפת עבר". אפילו די לידער, װאָס 
ער האָט געשריבן אין יידיש, האָבן קײינמאָל ניט געמאַכט 
ביאַליקן אַזױ פּאָפּולער און באַליבט ביי די יידישע מאַסן 
װי ס'זיינען געװען י. ל. פּרץ, אברהם רייזען און אפילו 
אַ צאָל קלענערע דיכטער. 

װאָס איז געווען די אורזאַך פאַרװאָס ביאַליקס לידער 


-- און ניט בלויז אַזעלכע װי די ,שחיטה-שטאָט", נאָר אפילן 
אַזאַ ‏ בעצם אויפריכטיק און ליריש װערק, וי זיין כמעט 
אױטאָביאָגראַפישע פּאָעמע ,דער מתמיד" -- האָבן אַלץ 
װוייניקער געװירקט אויפן ברייטן יידישן עולם און האָבן 
כמעט גאָרניט באַװירקט די יידישע ליטעראַטור? די אור- 
זאַך איז, דאַכט מיר, געווען אַ פּשוטע: ביאַליק, װאָס האָט 
געפּרואװט אַרײינלײגן אַ פינגער אין די בלוטנדיקע וואונדן 
פון דעם יידישן פאָלק, האָט אין ערגעץ ניט געפירט, האָט 
ניט געוויזן קיין אויסוועג פון די צרות. אפילו דעם ציוניזם 
האָט מען אין זיינע לידער געקאַנט בלויז אַריײנטײטשן, -- 
ביאַליקס ,פּאָזיטיווע? אידעאַלן זיינען אין זיינע פּאָעמעס 
דיכטעריש ניט פאַרקערפּערט געװאָרן. לוט זיין וועלט-אָנ- 
שויאונג -- און װאָס פאַר אַ דיכטער, באַזונדערס נאָך אַ 
גרויסער דיכטער, קאָן זיך באַגין אָן אַ וועלט-אָנשויאונג? 
-- איז ח. נ. ביאַליק געווען אַן ענגער נאַציאָנאַליסט. און 
הגם ער האָט באַצײיכנט דעם ;גייסטיקן ציוניסט", אחד 
העמען, אַלס זיין לערער און מייסטער, איז ער אין זיינע 
געזעלשאַפטלעכע באַגריפן געשטאַנען ווייט הינטער אפילו 
פון אחד העמען. 

און ;געװאָרן איבער נאַכט", אָדער ווייניקסטנס פּראָ- 
קלאַמירט געװאָרן דורך דער ציוניסטישער באַװעגונג אַלס 
;נאַציאָנאַלער דיכטער" איז ח. נ. ביאַליק, דאַרף מען גע- 
דענקען, אין אַ קריטישער צייט, אין דער צײיט פון דעם 
גרויסן און בלוטיקן איבערבראָך פון ערב דער ערשטער 
רוסישער רעװאָלוציץ פון 1905, װאָס האָט געבראַכט די 
יידישע מאַסן, באַזונדערס דער יידישער יוגנט, גאַנץ נײַע 
שטימונגען און האָפענונגען, װאָס האָבן ניט געהאַט קיַן שום 
שייכות מיט ביאַליקס פּעסימיזם סיי וועגן די יידן, סיי וועגן 
די ;גויים". און הגם די רעװאָלוציע פון 1905 איז אויך 
דערטרונקען געװאָרן אין בלוט און איז באַזיגט געװאָרן, 
איבערלאָזנדיק נאָך זיך אַ סך אַנטוישונגען, באַזונדערס 
בי דער בורזשואַזער אינטעליגענץ און מיטלקלאַס, איז 
שוין אָבער קיין צוריקקער צו די שטימונגען פון פאַר דעם 
יאָר 1905 ניט מעגלעך געווען. ה. נ. ביאַליק אַליײן האָט עס 
געמוזט דערפילן, -- אב ניט אַלס געזעלשאַפטלעכער 
טוער, איז אַלס דיכטער. אַלס פּאָעט האָט ער אַלץ מער און 
מער פאַרלוירן דעם קאָנטאַקט און די געמיינזאַמע שפּראַך 
מיט דעם ברייטן יידישן עולם. דעריבער האָט אומפאַר- 
מיידלעך געמוזט קומען אַ מאָמענט, ווען דאָס ;ניט-אויסגע- 
זונגענע ליד" האָט זיך אים געשטעלט אין האַלדז און ער 
איז אַנטשװיגן געװאָרן אַלס דיכטער. ער האָט, אמת, גע- 
פּרואווט פון צייט צו צייט אָנשרײיבן אַ ליד, אַ נאַטור-ליד, 
אַן אױטאָביאָגראַפיש ליד, אָבער נאָך דעם הויכן טאָן, װאָס 
ער האָט גענומען אין זיינע ;נאַציאָנאַלע לידער" מיט זייער 
;נביאישן? לשון, איז דאָס שוין געװען ניט דאָס, װאָס זיין 
לייענער האָט פון אים דערװאַרט און װאָס ער אַלײן האָט 
פריער געגעבן. ביאַליק האָט דעריבער אַלץ זעלטענער גע- 
נומען וייזן זיך מיט זיינע לידער, און אומגעפער צו דער 
צייט פון פאַר דער ערשטער וועלט-מלחמה איז ער שוין אַלס 
דיכטער איננאַנצן געװען אין דער פאַרגאַנגענהײט. 

אָבער דאָס, װאָס ביאַליק האָט געזונגען און איז אָנער- 
קענט געװאָרן בלויז אין אַ באַשטימטער עפּאָכע מיינט, נאַ 
טירלעך, בשום אופן ניט, אַז ער איז געווען אַ געלעגנהייט- 
דיכטער, װאָס נאָר די געלעגנהייט האָט אים געגעבן זיין 
כוח. עס לאָזט זיך אפילו גלויבן, אַז ס'האָט געקאָנט זיין 
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פּונקט פאַרקערט: וען ניט די ;געלעגנהייט" פון די פּאָ- 
גראָמען און פון ציוניזם, װאָס האָט אים געגעבן זיין צו- 
;הויכן טאָן? און געמאַכט די סינטעטישע ;נביאישקייט אָן 
אַ צוקונפט" פאַר דעם ספּעציפיש ביאַליקשן קענצייכן, װאָלט 
ער מיט זיין עכטן ליריזם, מיט זיין גרויסער פייאיקייט פון 
שאַרפן געפיל-אויסדרוק, מיט זיין מייסטערשאַפט פון שפּראַך 
(ניט נאָר פון העברייאיש, נאָר אויך פון יידיש) און מיט 
זיין ליבע צו דער נאַטור, געקאָנט זיין שעפעריש-אַקטיו 
נאָך אַ לאַנגע צייט און שאַפן װערק, װאָס זאָלן באַװירקן 
סיי די ליטעראַטור, סיי די לייענער. 

אָבער די ;געלעגנהייט? איז, נאַטירלעך, ניט געוען 
קיין צופעליקע. זי איז געוען אַ באַשטימטער שטאַפּל אין 
דער געשיכטע. און די געשיכטע, וייסן מיר, שאַפט ניט 
נאָר אירע פירער (און פאַרפירער), נאָר איך אירע דיכ- 
טער, לוט אירע באַדערפענישן און באַשטימטע צייטן 

אָנשטאָט צו שאַפן אייגענע דיכטערישע װערק האָט 
זיך ח. נ. ביאַליק דעם לעצטן פערטל יאָרהונדערט פון 
זיין לעבן (אומגעפער זינט 1909 און ביזן סוף) פאַרנומען 
כמעט אויסשליסלעך מיט זאַמלער-פאָחשערישער אַרבעט 
אויפן געביט פון דער פאַרצייטיקער יידישער (העברי- 
אישער) ליטעראַטור, מיט דעם אַלטן העברייאישן פאָלק- 
לאָר, און מיט אַן ענערגישער פאַרלעגערישער אַרבעט 
אַלס אַרױסגעבער פון העברייאישע ביכער. אין דער העב- 
רייאישער ליטעראַטור איז ער, צוליב אורזאַכן, װאָס האָבן 
געהאַט אַ קנאַפּע שייכות מיט זיינע אַמאָליקע לידער, אויפ- 
געבויט געװאָרן אַלס אַ לעגענדע נאָך ביי זיין לעבן. ער 
איז געװאָרן אין ארץיישראל דער ;מר. העברייער", די 
גייענדיקע פאַרקערפּערונג פון דער העברייאישער שפּראַך 
און האָט אויף זיך געטראָגן די דאָזיקע קרוין מיט צו- 
פרידנקייט, אָבער אויך מיט אַ געוויסער איראָניע. 

זאָל מיר דאָ דערלויבט זיין צו ברענגען עטלעכע 
ביאַליק-אַנעקדאָטן, וועלכע מיר איז אויסגעקומען צו הערן 
בעת מיין באַזוך אין ישראל אין זומער פון 1952. 

דער ערשטער אַנעקדאָט איז, גלויב איךְ, אַ גוט באַ- 
קאַנטער. מען דערציילט, אַז ביאַליק האָט שפּאַצירט מיט 
זיין שותף, דעם אַלטן י. ח. ראַװניצקין, אויף אַ תל-אביבער 
גאַס און מיט אים געפירט אַ הײיסן שמועס אין יידיש. זיי- 
נען אַ פּאָר יונגעלײיט פון דער פאַנאַטיש-העברייאישער 
;חברה מגיני השפה" צו אים צוגעקומען מיט אַ פאָרוואורף: 

-- איר, מר' ביאַליק, זאָלט רעדן בפרהסיה יידיש און 
ניט קיין העברייאיש ? 

האָט זיי ביאַליק אויף דעם געענטפערט: 

--- װאָס פאַרשטייט איר ניט? העברייאיש דאַרף מען 
רפהן אָבער "זיש העקט זיך אלין.. 

אַ צווייטע וייניקער באַקאַנטע געשיכטע, וועלכע מיר 
איז אויסגעקומען צו הערן אין תל-אביב, איז געװען וועגן 
אַ שמועס צווישן ביאַליקן און אַ יידישן קרעמער, צו וועלכן 
ער איז אַרײנגעגאַנגען עפּעס קויפן. ביאַליק האָט זיך צו 
דעם קרעמער געװענדט אויף יידיש. דער קרעמער אָבער 
האָט אים געװאָלט באַװייזן, אַז ער איז ניט קיין פּראָסטאַק 
און האָט אים דווקא געזוכט צו ענטפערן אויף העברייאיש. 
ביאַליק האָט זיך ענדלעך אָפּגערופן: 

-- אויב איר האָט איבעריקע צייט קאָנען מיר, נאַ- 
טירלעך, רעדן העברייאיש אויך. אָבער איך האָב ליידער 
גראָד איצט קיין צייט ניט... 


נאָך אַ געשיכטע דערציילט מען ועגן אַ ;פשוטן 
מיטל?, װאָס ביאַליק זאָל אין אַ געשפּרעך מיט אַ באַ- 
קאַנטן האָבן אויסגעפונען, צו דערוויסן זיך, צי די קינדער 
װאָס שפּילן זיך אויף דער תל-אביבער גאָס רעדן אינדער- 
היים העברייאיש, צי יידיש: מען דאַרף, האָט ער געזאָגט, 
צוגיין צו אַזאַ לינגעלע שטילערהייט פון אַהינטער און אים 
געבן אַ שנעל אין אױיער. װעט ער אויסשרײיען קאימא", 
איז עס אַ סימן, אַז מען רעדט בײי אים אין הויז העבריי- 
איש. אָבער אױב ער װעט אַ געשריי טאָן ,מאַמע", איז 
דאָס אַ קלאָרער באַוייז, אַז מען רעדט דאָרטן יידיש. 

געזאָגט און געטאָן: ביאַליק האָט זיך אונטערגע- 
גנבעט צו אַ שפּילנדיקן יינגעלע, האָט אים אַ שנעל געטאָן 
אין אויער, און יענער האָט עפּעס אויסגעשריען. ;נו, װאָס 
האָט ער אויסגעשריען, אַמאָ, צי מאַמע?? -- האָט אים 
געפרעגט זיין באַגלײטער. -- ער האָט אויסגעשריען 
חמור (אייז?), ער איז געװויס אַ סאַבראַ (אַ ישראל געבוי- 
רענער', האָט ביאַליק אין אַ פאַרלעגנהייט געענטפערט. 

און נאָך איין געשיכטעלע, װאָס ס'האָט מיר דערציילט 
דער באַקאַנטער תל-אביבער זשורנאַליסט, יוריס, וועלכער 
האָט געוואוינט אויף רחוב ביאַליק (ביאַליק גאַס). שפּאַ- 
צירט יוריס מיט זיין קליין טעכטערל איבערן גאַס און 
באַגעגנט ביאַליקן, וועלכער שטעלט זיך אָפּ צו רעדן מיט 
אים אַ פֹּאָר װערטער. קזעסט, טאָכטערל, דאָס איז מר' 
ביאַליק" -- שטעלט יוריס פאָר ביאַליקן פאַר זיין מיידע- 
לע. יענע באַטראַכט ביאַליקן זייער אויפמערקזאַם און דער- 
קלערט קאַטעגאָריש: ;,ניט אמת, אבא, ס'איז ניט ביאַליק. 
אַלע ווייסן, אַז ביאַליק איז אַ גאַס,. ניט קיין מענטש". ;און 
גיי, ווייס צו װאָס באַרימטקײט קאָן פירן", -- האָט ביאַ- 
ליק קאָמענטירט אויף דער דערקלערונג פון דעם קינד... 


אל 
א אל 


מיט אַ פּאָר חדשים צוריק, צו דער צײט פון ביאַליקס 
יאָרצײיט (אין יולי), איז פאָרגעקומען אין ישראל 
אַ פּאָלעמיק צװישן דער קאָמוניסטישער צייטונג {קול 
העם? און דער בורזשואַזער צייטונג עהארץ". די פּאָ- 
לעמיק האָט זיך אָנגעהױבן דערפון, װאָס דער ;קול העם" 
האָט אין אַ סעריע אַרטיקלען וועגן רמב"ם, װעגן שפּי- 
נאָזאַן און װעגן אַנדערע שעפער פון אונהזער קולטור- 
אוצר, אָפּגעדרוקט אויך אַן אַרטיקל וועגן ח. נ. ביאַליקף 
דער אַרטיקל, װאָס איז געשריבן געװאָרן אין /קול העם" 
מיט אָנערקענונג פון ביאַליקס טאַלאַנט און פון זיינע פאַר- 
דינסטן פאַר דער העברייאישער ליטעראַטור, האָט אַרױס- 
גערופן אַ סאַרקאַסטישע באַמערקונג ביים עהארץ": פון 
ווען אָן, הייסט עס, איז ח. נ. ביאַליק געװאָרן אַ גדול ביי 
די קאָמוניסטן און װאָס פאַר אַ שמעלקעס זיינען זיי מיט 
אים ? 

די דאָזיקע פּאָלעמיק האָט באַרירט אַן אינטערעסאַנטן 
און וויכטיקן פּונקט, -- אַ פּונקט װעגן קולטור-ירושה: 
צי קאָנען, צי מעגן מאַרקסיסטן אַרײינרעכענען אין זײיער 
קולטור-ירושה און בכלל געפינען אַ גוט װאָרט פאַר אַ 
שרייבער, װאָס האָט ניט געהערט צו דער שיטה און וועמען 
זיי האָבן אפילו געהאַט אין זיין צייט גענוג אורזאַכן צו 
קריטיקירן סיי אידעאָלאָגיש, סיי דיכטעריש? 

די דאָזיקע פראַגע שטעלן געויינלעך מענטשן פון 
דעם אַנטי-מאַרקסיסטישן לאַגער, -- מענטשן װאָס מיינען, 
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אַז זיי ווייסן בעסער, װי מאַרקסיסטן דאַרפן דענקען און 
אויפפירן זיך אין פראַגן פון ליטעראַטור און קולטור. 

דער אמת איז אָבער, אַז בעת זיי רעדן וועגן מאַרק- 
סיסטן קוקן זיי אין שפּיגל אויף זיך אַלין און טראַכטן 
אויס מאַרקסיסטן לוט זייער אייגענעם בילד און פורעם. 
װאָרום דער פאַקט איז, אַז גראָד זיי, די בורזשואַזע און 
רעאַקציאָנערע עלעמענטן אין אונדזער קולטור-לעבן איג- 
נאָרירן אָדער פאַרפאָלגן ליטעראַרישע שאַפונגען און 
שרייבער מיט אַ לינקער, רעװאָלוציאָנערער, מאַרקסיס- 
טישער אידעאָלאָגיע. דער פאַקט איז, אַז גראָד זיי, װאָס 
רעדן וועגן ליטעראַטור און קולטור ,בכלל?', איגנאָרירן, 
אָדער פאַרדאַמען שרייבער און דענקער בלויז צוליב זיי- 
ער אידעאָלאָגישער ריכטונג און ;שליסן זיי אויס? פון 
אונדזער קולטור-אוצר. 

די באַציאונג צװישן מאַרקסיסטן צו אונדזער ליטע- 
ראטוה, איינשליסנדיק אויך צו בורזשואַזץ שרייבער און 
זייערע װערק, איז אינגאַנצן אַן אַנדערע. מאַרקסיסטן גע- 
הערן צו און דריקן אויס די אינטערעסן און שטימונגען פון 
אַ קלאַס, װאָס האָט דעם גרעסטן חלק אין באַשאַפן די 
גאַנצע װעלט אַרום אונדז צוזאַמען מיט איר קולטור. דער 
אַרבעטער-קלאַס איז דעריבער דער געזעצלעכער או נאַ- 
מירלעכער יורש פון דער גאַנצער קולטור. אַ טייל פון איר 
נעמט ער גלייך אָן און ציט ווייטער איר גאָלדענעם פאָדים. 
אַזױ האָט דער יידישער אַרבעטער און זיינע מאַרקסיסטישע 
אידעאָלאָגן געטאָן מיט די װוערק פון די פּראָלעטאַרישע 
קלאַסיקער, מ. ווינטשעווסקי, דוד עדעלשטאַדט, יוסף באָוו- 
שאָװער,. מאָריס ראָזענפעלד; מיט די קלאַסיקער פון 
דער ;אַלטער היים?, מענדעלען, שלום-עליכמען, י. ל. פּרצן, 
אברהם רייזענען און אַנדערע. 

אַ טײל פון זײי נעמט ער אַרױס פון פאַרגעסנקייט, 
שאַצט אָפּ זייער באַדייטונג אין דער צייט און אין די אומ- 
שטענדן, אונטער וועלכע זײי האָבן געשאַפן און באַנוצט 
זייערע װערק, כדי צו פאַרשטאַרקן און פאַרלענגערן דעם 
גאָלדענעם פאָדים פון זיין קולטור-טראַדיציע. אַזױ האָט 
די סאָוועטיש-יידישע ליטעראַטור און קריטיק ניט נאָר 
אויפגעהויבן אויף א געװאַלדיקער הויך די ;ניט- קאָמו- 
ניסטישע" קלאַסיקער, נאָר זי האָט אויך אַרױסגענומיען פון 
דער פאַרגעסנקייט און אויפגעשטעלט אין דער ליטעראַטור 
די װערק און די נעמען פון לינעצקין, עטינגערן גאָטלאָ- 
בערן, שאַצקעסן און אַנדערע. 

און אַ טל פון דער קולטור-ירושה, װאָס האָט שוױן 
גאָר אַ קנאַפּע שייכות צו די היינטיקע קולטיר-באַדערפע- 
נישן, װוערט אָפּגעשטױיבט און אַריינגעשטעלט אין ביכער- 
שראַנק אַלס מוזיי-ווערט, אַלס דענקמאָל פון דעם ואָס ס'איז 
אַמאָל געווען און פון װאָס מיר האַלטן שוין איצט אַזױ ווייט. 


מיט אַנדערע װערטער: פאַר מאַרקסיסטן און פאַר 
דעם אַרבעטער-קלאַס איז די קולטור-ירושה פון אוידזער 
פּאָלק זײער אַן ערנסטע, וויכטיקע און ווערטפולע זאַך. ניט 
נאָר זאָגן מיר זיַך ניט אָפּ פון איר און פון דעם, װאָס עס איז 
געשאַפן געװאָרן דורך אַנדערע דורות, אונטער אַנדערע 
אומשטענדן, נאָר מיר זיינען שטענדיק גרייט אומצוקערן 
זיך צו דער קולטור-ירושה, װידער אַמאָל דורכויפּן און 
איבערקוקן זי, כדי צו געפינען אין איר פילײכט פריער 
אומבאַמערקטע װערטן, וועלכע מיר קאָנען איצט אויסנוצן, 
אָדער פאַרפעסטיקן מיט זייער הילף די פּראָגדעסיוע קול- 
טור-טראַדיציע פון אונדזער פאָלק. 

דערפאַר איז עס אַן אומזין און אַ סימן פין גראָבער 
אומוויסנקייט, וען בורזשואַזע קריטיקער װאַרכן-פאָר דעם 
קאָמונ:סטישן ;קול העם" פאַרװאָס ער האָט זיד ,פּלוצלונג" 
פאַראינטערעסירט, אָדער שרייבט מיט סימפּאַטיע ועגן 
ביאַליקס בײטראָג ‏ צו אונדזער קולטור-ידישה. געװיס, 
מאַרקסיסטן אידענטיפיצירן זיך ניט מיט ביאליק, יט 
זיינע ווערק און מיט זיין אידעאָלאָגיע, -- פּונקט וי דאָס, װאָס 
דער ,קול העם" אין ישראל, אָדער מאַרקסיסטישע יידישעץ 
אױסגאַבן אין אַמעריקע, האָבן געדרוקט אַרטיקלען װעגן 
רמב"ם, אָדער וועגן שפּינאָזאַן מיינט בשום אופן ניט, אַז 
זיי האָבן פּלוצלונג באַשלאָסן אָנצונעמען דעם רמב"מס רע- 
ליגיעזע פילאָזאָפּיע, אָדער שפּינאָזאַס אידעאַליסטישע פי- 
לאָזאָפישע הנחות. 

וועגן ביאַליקן: ער איז געװוען אַ דיכטער פון זיין צייט. 
ער האָט די שטימונגען און ווייטיקן פון זיין צייט און פון זיין 
קלאַס -- דערהױפּט דעם קליינבירגערלעכן -- אויסגעדריקט 
אויף אַ זייער טאַלאַנטפולן אופן. פּונקט װי יד קאַנען יענע 
צייט ניט אַרױיסװאַרפן פון אונדזער געשיכטע, אַזױ קאָנען 
מיר ניט, דאַרפּן ניט און וילן ניט, אויסשליסן ביאַליקס 
שאַפן פון אונזער קולטור-ירושה. אַ טײל פון אָט דעם 
שאַפן, ביאַליקס עכטער, פאַרטיפטער ליריזם לעבט, אַפּע- 
לירט און איז פאַרשטענדלעך ביז היינטיקן טאָג. אַ טײַל -- 
זיינע נאַציאָנאַליסטישע שטימונגען -- געהערט צו אונדזער 
ליטעראַטור-געשיכטע און כאַראַקטעריזירט פאַר אונדו די 
געזעלשאַפטלעכע שטימונגען פון יענער צייט, װאָס קאָנען 
דורך ביאַליקס לידער אפשר בעסער פאַרשטאַנען װערף 
און דער טייל פון ביאַליקן, װאָס קאָן איצט ניט באַניצט 
ווערן, האָט זיין פּלאַץ אין אונדזער ירושה-מוזיי, װי אַ פאָ- 
דים אין דער קײט פון אונדזער פאָלקס קולטור-ירושה, 
װאָס ציט זיך פון יהודה הלוי, פון אבן עזרא, פון אבן גבירול 
און נאָך פון פריער. 

פון אונדזער קולטור-ירושה זאָגן מיר זיך ניט אָפּ, ווייל 
מיר זיינען די געזעצלעכע יורשים, װאָס בויען אויף איר 
און באַרייכערן אויך ווייטער אונדזער קולטור. 
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דער גרויסער יידישער טעאַטער-קינסטלער, שלמה 
מיכאָעלס-װאָפּסי, שטייט מיר אין זכרון, וי אַ מענטש 
מיט אַ הויך-אויפגעהויבענעם קאָפּ, מיטן אַן אַרױסגע- 
שטעלטער גאָמבע און אויבערשטער ליפּ, װי אַ מענטש 
װאָס װאַרפט אַן אַרױסרוף און איז גרייט אויפצונעמען 
אַ קאַמף. 

מעגלעך אַז דאָס איז געוען אַ פיזישער רעולטאַט 
פון מיכאָעלסעס נידעריקן וואוקס און דינער פיגור, װאָס 
ער האָט ניט ווילנדיק אפשר געמוזט קאָמפּענסירן מיט אַן 
אַגרעסיון אויסזען פון ,בעסער פאַרטשעפּעט זיך ניט מיט 
מיר". אָבער עס איז קיין צווייפל ניט, אַז דער דאָזיקער 
אויסזען האָט אַנטשפּראָכן זיין כאַראַקטער,. -- דעם כאַ- 
ראַקטער פון אַ מענטשן, װאָס איז גרייט צו שלאָגן זיך 
פאַר דעם אין װאָס ער גליבט, און װאָס האָט זיך אין 
גאַנצן לעבן טאַקע געשלאָגן פאַר דעם. ניט אומזיסט איז 
מיכאָעלס וועלכער האָט פון זיין קינדהייט אָן געטרוימט 
צו וערן אַן אַקטיאָר, געװאָרן אונטער דער צאַרישער 


אָרדענונג אַן אַדװאָקאַט -- אַ פאַרטידיקער -- אײײידער 
די סאָוועטישע אָרדענונג האָט פאַר אים געעפנט דעם 
טעאַטער. 


װאָרום פאַר מיכאָעלסן איז דער טעאַטער בשום אופן 
ניט געווען קיין פּלאַץ, וואו דער אַקטיאָר ,פאַרוויילט", 
אָדער אאַמוזירט?" דעם עולם. פאַר אים איז דער טעאַטער 
געווען -- לעבן. ער האָט דאָרטן פאָרגעשטעלט און אויס- 
געשפּילט און געזוכט אַרויסצוברענגען די באַהאַלטענע 
באַועג-קרעפטן פון לעבן,. -- דעם טרױיער אונטער דעם 
געלעכטער, דעם קאָמיזם אונטער דעם קאַנאניזירטן ערנסט, 
און דאָס לעבן האָט ער דערפאַר באַנומען װי אַ טעאַטער. 

ווען איך דערמאָן זיך וועגן מיכאָעלסן אויף דער בינע, 
שטייען פאַר מיר אַמבולטסטן צויי שטריכן: זיין שטים 
און זיין טעאַטער-בערדל. ער האָט געשפּילט אין אַ סך 
ראָלן, אין וועלכע אים איז אויסגעקומען צו טראָגן ;טראַ- 
דיציאָנעלע" יידישע קליידער און אַ באָרד. אָבער פּונקט 
וי זיינע טעאַטער-קלײדער זיינען געװען סטיליזירט און 
האָבן געגעבן בלויז אַן אָנצוהערעניש אויף אַן אַמאָליקער 
זשופּיצע, אַזױ איז זיין בערדל אויך געווען בלויז אַן אויפ- 
געשויבערטע און פאַרשפּיצטע אָנצוהערעניש אױף אַן 
אַמאָליקער באָרד. ס'איז געווען ניט גלאַט אַ בערדל, נאָר 
עפּעס אַ טראָציק בערדל, אַ מין פּראָטעסט, -- קעגן דער 
באָרד און גלייכצייטיק קעגן די װאָס צופּן די באָרד, -- 
אַ בערדל, װאָס האָט, דאַכט זיך, געהאַט איר איגענעם 


{) ,מאָרגן-פרייהייט", 17טן יאַנואַר, 1948, באַלד װי סאיז גץ- 
קומען די ידיעה װעגן מיכאָעלסעס טויט: 2) אײדישע קולטור", 
יאַנואַר 1958.--- רעד. 


כאַראַקטער: נעמט זי אַראָפּ פון דעם אַקטיאָרס פּנים 
וועט זי אַליין שפּילן. 

און דאַן זיין קול און דיקציע. ווען מיכאָעלס האָט גע- 
רעדט אויף דער בינע האָט זיין שטים געקלוננען און גע- 
קאָלערט זיך און יעדער זאַץ, אָדער װאָרט און זילב, האָט 
געקלונגען קלאָר, פאַרענדיקט ביזן סוף, וועקנדיק, מאָ- 
נענדיק. מיכאָעלס אויף דער בינע האָט ניט געשלונגען קיין 
ווערטער, ער האָט זיי געציילט און האָט דערפירט די יידי- 
שע בינע-דיקציע ביז דער העכסטער פולקאָמענקייט. און 
ווען ער האָט גערעדט אין פּריװואַטן לעבן מיט פריינט און 
באַזונדערס מיט אומבאַקאַנטע האָט זיין זאָרגפעליק:ציכ- 
טיקע, קלאָרע, אויסדרוקפולע שפּראַך געקלונגען. וי ער 
װאָלט גערעדט אויף דער בינע. 

בעת מיכאָעלס איז אין זומער פון 1943 געווען אין 
ניו-יאָרק, האָב איך אויף איינער פון די פאַרזאַמלונגען 
אויף וועלכע ער האָט גערעדט, אונטערגעהערט אַ באַ- 
מערקונג פון אַ פיין-פאַרפּוצטער יונגער פרוי: 

-- איך קען ניט קיין װאָרט יידיש, אָבער אַז ער 
רעדט, פאַרשטיי איך יעדן װאָרט. 

סאיז געווען אַ זייער טרעפלעכע באַמערקונג: וען 
מיכאָעלס האָט גערעדט האָט מען ניט נאָר געהערט זיינע 
ווערטער, מען האָט זיי געקאָנט אַראָפּלײענען פון זיין פּנים, 
און דערפאַר פאַרשטײן, װוי אַ גוטן שפּיל אין טעאַטער. 

ווען מיכאָעלס איז צוזאַמען מיט איציק פעפערן גע- 
קומען אין 1942 קיין אַמעריקע אַלס שליח פון דעם קעמ- 
פנדיקן סאָוועטישן יידנטום, האָט איינער אַ צינלאָזער 
;הומאָריסט? אין אַ נװײיאָרקער יידישער ציטונג זיך 
געוויצלט : 

-- װאָס שיקן זיי אונדז אַהער אַן אַקטיאָר מיט אַ 
דיכטער ? באַשטײט דען דאָס יידישע פאָלק אין רוסלאַנד 
פון אַקטיאָרן און פּאָעטן? 

דער דאָזיקער ;הומאָריסט" האָט ניט פאַרשטאַנען די 
פּשוטע זאַך, אַז אַן אמתער קינסטלער -- דערצו נאָך אַ 
סאָוועטישער -- איז אַ מענטש, װאָס איז אַמנאָענטסטן צו- 
נויפגעבונדן מיטן פאָלק, מיט זיינע אינטימסטע איבער- 
לעבונגען און פאַרלאַנגען. דער גרעסטער לב פאַר אַן 
אמתן קינסטלער איז װאָס ער איז אַ בירגער, אַ פּאַטריאָט, 
-- און ש. מיכאָעלס איז עס געווען אין דער פולער מאָס. 
אַ קינסטלער, אַ בויער פון דער יידישער קולטור, אַ קול- 
טוער-בויער פון סאָוועטנפאַרבאַנד, אַן אָרדן-טרענער פאַר 
זיינע פאַרדינסטן פאַרן לאַנד, אַן אַקטיוער מיטגליד פון 
מאָסקװער סאָװועט, אַן אַקטיווער אָנפירער פון דעם יידישן 
אַנטי-פאַשיסטישן קאָמיטעט, װאָס איז די צענטראַלע אֶר- 
גאַניזאַציע פון די סאָוועטישע יידן. 

און װידער קערן מיר זיך אום צו מיכאָעלסן דעם אַק- 
טיאָר. ‏ װען ער איז געקומען קײן אַמעריקע אין נאָמען 








מיכאָעלס און דער מאָפקװער יידישער מלוכה"טעאַטער 299 


פון דעם יידישן אַנטי-פאַשיסטישן קאָמיטעט, צו װועקן דאָס 
אַמעריקאַנער יידנטום צו אַנטי פאַשיסטישער ידישער 
אײַניקייט, האָט ער פיל פון זיינע רעדעס געהאַלטן 
ניט וועגן יידישע צרות, ליידן און פאַרלוסטן, נאָר װעגן... 
טעאַטער. ער האָט גערעדט וועגן דער סאָוועטישער בינע, 
וועגן שעקספּירן אויפן פראָנט, וועגן ,קעניג ליר", וועלכן 
ער האָט אויפגעפירט און געשפּילט אין דעם יידישן מלוכה- 
טעאַטער. 

דאַכט זיך, וועמען איז דעמאָלט געגאַנגען אין קאָפּ טע- 
אַטער, און דערצו נאָך שעקספּיר? אָבער מען האָט ניט 
נאָר מיט דעם גרעסטן אינטערעס געהערט, וי מיכאָעלס 
רעדט וועגן דעם, נאָר מען האָט דורך זיינע רייד וועגן טע- 
אַטער, וועגן שעקספּיַרן, וועגן ;קעניג ליר" עפּעס װי בעסער 
דערפילט דעם אמתן אינהאַלט פון דעם סאָװעטישן לעבף 
דעם הייסן אָטעם פון דעם בלוטנדיקן, נאָר קעמפנדיקן און 
האָפּנדיקן סאָװועטישן יידנטום. וייל -- נאָכאַמאָל: בי 
מיכאָעלסן איז ניט געווען קיין מחיצה צװישן טעאַטער און 
לעבן, ער האָט מאָדעלירט דאָס לעבן אין טעאַטער, ער האָט 
טעאַטראַליש -- דאָס הייסט דראַמאַטיש -- באַנומען דאָס 
לעבן. 

מיר דערמאָנט זיך ש. מיכאָעלס אין פאַרשיידענע מאָ- 
מענטן פון זיין צו פרי אָפּגעהאַקטן שיינעם לעבן. אָט זע 
איך אים אין דעם מאָסקװער גאָסעט" (יידישער מלוכה- 
טעאַטער) אַלס שימעלע סאָראָקער אין שלום-עליכמס גרויסן 
געווינס (;צוויי הונדערט טויזנט?); אַלס דעם פאַרדבקהטן 
פון דער װעלט אױסגעטאָנענעם ;העלד" אין די דרי 
פּינטעלעך" און אין די הױפּט-ראָלן פון פאַקטיש אַלע פּיעסן, 
װאָס דער יידישער מלוכה-טעאַטער האָט געשטעלט: און 
אָט שטייט ער פאַר מיינע אויגן אויף די רעפּעטיציעס פון 
;מסעות בנימין השלישי", אין וועלכע ער קלעפּט געדולדיק 
אויס, הובלט אויס, האַמערט אויס יעדן װאָרט, באַװעגונג, 
קנייטש (און טאַקע אויך דאָס טראָציקע בערדל) פון בנימין 
השלישי. 

אָט זע איך אים אין אַ האָטעל אין פּאַריז אין זומער 
פון 1928, וואו ער דערצילט מיט פאַרצוייפלונג וועגן 
גראַנאָווסקיס פּראָבעס צו פאַרהאַלטן אין אוסלאַנד אָדער 
כאָטש צו צעשפּאַלטן דעם יידישן מלוכה-טעאַטער, וועלכן 
ער, גראַנאָווסקי,. האָט אַרויסגעפירט פון מאָסקװע אויף 
אויסלענדישע גאַסטראָלן. װאָס טוט מען? וי ראַטעװעט 
מען דעם טעאַטער-קאָלעקטיוו פון זיין שאַפער, גראַנאָווסקין? 
און װאָס װעט זיין מיט דעם טעאַטער-קאָלעקטיו אָן גראַ- 
נאָווסקיס אָנפירונג ? 

ש. מיכאָעלסן איז געלונגען צו ברענגען דעם יידישן 
מלוכה-טעאַטער אַ גאַנצן, ניט צעשפּאָלטענעם, צוריק קיין 
מאָסקווע. בלויז גראַנאָווסקי איז פאַרבליבן אין פּאַריז (און 
איז דאָרטן שנעל אומגעקומען אַלס קינסטלער און מענטש). 
אָבער ניט געקוקט איף זיין זיג האָט מיכאָעלס יאָרנלאַנג 
ניט געקאָנט קומען צו זיך פון גראַנאָווסקיס דעזערטירונג 
און ס'האָט ביי אים געדויערט זייער לאַנג ביז ער האָט ביי זיך 
געפּועלט איבערצונעמען די אָנפירונג מיט דעם טעאַטער און 
איִם אַריבערפירן אויף נייע קינסטלערישע ועגן. 

עס דערמאָנט זיך אַ געשיכטע, װאָס מיכאָעלס האָט 
דערציילט אין זיין שפּיטאָל-צימער אין ניו-יאָרק, וואו ער 
איז געלעגן מיט אַ צעבראָכענעם פוס (דער רעזולטאַט פון 
דעם צו-גרויסן ענטוזיאַזם פון אַן עולם אין שיקאַגע, װאָס 
האָט זיך אַרויפגעריסן אויף דער רעדנער-פּלאַטפאָרמע נאָך 





מיכאָעלסעס אַן אַרױסטריט, און די פּלאַטפאָרמע איז דער- 
ביי איינגעפאַלן און מיכאָעלס איז אָפּגעקומען אבלויז" מיט 
אַ צעבראָכענעם פוס). ליגט מיכאָעלס אין בעט און דער- 
ציילט אונדז דראַמאַטיש און מיט דער באַטאָנונג פון יעדן 
װאָרט און בילד, װי אַ גרופּע פילם און טעאַטער-אַקטיאָרן 
האָבן אים אויפגענומען אויף אַ פּריװואַטער הויז-פּאַרטי אין 
האליוואוד און װי יעדער איינער פון זיי האָט זיך געפּרואװט 
אַמוזירן אים און די אַנדערע אַקטיאָרן מיט פאַרשיידענע 
ביליקע שטיק. און אַז ס'איז געקומען צו זיין װאָרט האָט 
ער, מיכאָעלס, געפונען פאַר נויטיק אָפן צו זאָגן זיי װאָס 
ער טראַכט: אַז ער האָט מיט אומגעדולד געװאַרט אויף 
דער באַגעגעניש מיט די גרויסע קינסטלער פון דער בינע 
און פילם, אַז ער האָט זיי שטאַרק געװאָלט זען אין פּריװואַטן 
לעבן און אַז ער איז איבערראַשט און אַנטישט פון דעם, 
װאָס זיי האַלטן זיך אַזױ ביליק און קליין און שטימען איין 
צו זיין קונצנמאַכער אָנשטאָט קינסטלער. 

-- אייך איז געגעבן געװאָרן אַ סך און איר האָט אַזעל- 
כע גרויסע מעגלעכקייטן, -- האָט מיכאָעלס, וי צו אייגענע 
ברידער, גערעדט צו די האליוואודער קינסטלער, -- װאָס 
טוט איר צו פאַרווירקלעכן איערע מעגלעכקײטן און צו 
שפּילן די ראָלע, צו וועלכער דער קינסטלער איז באַרופן 
אין דער געזעלשאַפט, באַזונדערס אין אַזאַ צייט, װוי די 
איצטיקע?... 

די האליוואודער קינסטלער האָבן זיך דערפילט אין 
אַ פאַרלעגנהייט, אַ צייט איז שטיל געװען און דעמאָלט 
האָבן זיי איינער נאָכן אַנדערן גענומען רעדן. אויסגיסן 
זייערע ביטערע הערצער און באַקלאָגן זיך, אַז אין די באַ- 
גילדעטע שטייגן, וואו מען האַלט זײי, איז דעם קינסטלער 
זייער שװער צו טאָן װאָס ער ויל, וייל ער װערט גע- 
צוואונגען צו װערן אַ קונצנמאַכער מיט גלעקלעך, װאָס 
רופט דעם עולם צו דער קאַסע... 

-- אייך אי! גוט, -- האָבן זיי גערעדט מיט קנאה. =- 
אין איער לאַנד דאַרכּט איר ניט טראַכטן וועגן אייערע 
באַלעבאַטים און אייערע קינסטלערישע דערפאָלגן ווערן 
ניט געמאָסטן מיט דער איננאַמע פון דער קאַסע... 

-- ס'איז געווען אַ רחמנות אויף די מענטשן, -- האָט 
מיכאָעלס צוגעגעבן, -- אָבער ויי זיינען אַלײן שולדיק. 
אַ קינסטלער טאָר ניט דערלאָזן מען זאָל אים מאַכן פאַר 
אַ קאָמעדיאַנטשיק = די די די זי דיה זי הזה הי היהת 

עס איז גוט צו דערמאָנען זיך וועגן דעם גרויסן 
קינסטלער -- אין טעאַטער און אין לעבן -- װאָס איז 
געווען מיט אונדז. עס איז ביטער צו דערמאָנען זיך, אַז 
ער איז צװישן אונדז מער ניטאָ... 
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דריי קינסטלער זינען געװען די 2טאַטע-מאַמעס? 
פון דעם מאָסקװער מלוכהשן יידישן קאַמער-טעאַטער: 
אַלעקסאַנדער גראַנאָווסקי, -- דער רעזשיסער און דירעק- 
טאָר; מאַרק שאַגאַל -- דער מאָלער און דעקאָראַציע- 
מאַכער, און מיכאָעלס-װאָפּסי -- דער הױפּט-אַקטיאָר פון 
טעאַטער, די צענטראַלע פיגור פון דעם טעאַטער-קאָלעק- 
טיוו, װאָס איז געווען אַ מוסטער פאַר די אַנדערע אַקטיאָרן 

די דאָזיקע דריי קינסטלער האָבן אין דעם יידישן 
מלוכהשן קאַמער-טעאַטער געשאַפן עטװאָס אַזױנס, װאָס 


00 מ ש ה 


בנף 


ארי טארד טארד ארייא אידאר ריאי יאר יי אי ארי ארי ראי אי ארי ארי ארי ארי ארי ארי ארי ריאי ארי ארי ארייא 


איז נאָך קײינמאָל ניט געזען געװאָרן אויף דער יידישער 
בינע, -- און װאָס װעט, װאַרשײנלעך, קיינמאָל ניט געזען 
װערן: אַ טעאַטער, װאָס איז געװען אַזױ ניי אין זיינע 
אויפפירונגען, אין זיינע דעקאָראַציעס און גרים, אין זיין 
שפּיל און שפּראַך און זשעסטן פון זיינע אַקטיאָר -- אַז 
ער איז ס'רוב געװען צו ניי, צו אויסטערליש פאַר זיינע 
צושויער און פאַר זיינע בעסטע פריינט. 

אין װאָס איז באַשטאַנען די ראָלע פון יעדן איינעם 
פון די דריי קינסטלער אין שאַפן און אױיספאָרמירן דעם 
כאַראַקטער פון דעם מלוכהשן קאַמער-טעאַטער ? 

ווען דער טעאַטער, וועלכער איז לכתחילה געװען 
גראַנאָװוסקיס אַ בינע-סטודיע אין פּעטראָגראַד (איצטי- 
קער לענינגראַד), איז סוף 1920 אַריבער קיין מאָסקװע, 
האָט ער אַ שטיק צייט דורכגעפירט זיינע רעפּעטיציעס אין 
מאַרק שאַגאַלס סטודיע, און שאַגאַל האָט באַלד אַרויפגע- 
לייגט אויף אים זיין אײגנאַרטיקע חתימה. שאַגאַל האָט 
ניט נאָר געמאָלט דעם טעאַטער:-זאַל, די דעקאָראַציעס, 
די קליידונג און דעם גרים פון די אַקטיאָרן, -- ער האָט, 
מיט דער הילף פון גראַנאָװוסקין אויך געהאָלפן דערציען 
זיי אין גייסט פון זיינע מאָלערײיען, -- פאַרביקע, דרייסטע, 
אָריגינעלע, אָבער אַזעלכע אײגנאַרטיק-שאַגאַלישע, װאָס 
מאַכן פון דער רעאַלער ועלט אַ קאַריקאַטור און לייקענען 
זי פאַקטיש אָפּ, פאַרבייטנדיק זי מיט קינסטלערישע פאַנ- 
טאַזיעס, -- אַז דער עולם האָט געקוקט, באַוואונדערט און 
אָפט פּשוט ניט פאַרשטאַנען, װאָס די בינע וייזט און װאָס 
מען װיל אים דערמיט זאָגן... 

דער צווייטער קינסטלער, װאָס האָט געשפּילט די אָן- 
פירנדיקע ראָלע אין דעם ידישן קאַמער-טעאַטער יאָרג- 
לאַנג נאָכדעם, װי שאַגאַל האָט פאַרלאָזן דעם טעאַטער און 
דעם סאָוועטנפאַרבאַנד און האָט זיך באַזעצט אין פּאַריז, 
איז געווען אַלעקסאַנדער גראַנאָווסקי. 

גראַנאָווסקי איז געווען זייער אַ טאַלאַנטפולער רעזשי- 
סער, פון דער שול פון מײערכאָלדן און טאַאיראָוון (צויי 
באַרימטע אָנפירער פון די מאָדערנסטע רוסישע טעאַ- 
טערס אין מאָסקװע). אין זיין ליבע צו פאַרביקייט און 
צום טעאַטער-זשעסט, װאָס באַגלײט דאָס װאָרט, האָט ער 
איבערגעשטייגט זיינע לערער. אָבער ער האָט זי איבער- 
געשטייגט נאָך אין עפּעס, װאָס איז ניט געװען אַזױ גוט 
פאַר דעם ניעם יידישן טעאַטער פון רעװאָלוציאָנערער 
עפּאָכע: ער איז געװען אַ שטרענגער פאָרמאַליסט, -- די 
פאָרם, די באַװעגונג, די קאָנסטרוקציע פון דער בינע האָבן 
אים אינטערעסירט אומפאַרגלייכלעך מער, אידער די 
כּיעסע, װאָס ער האָט געשפּילט. די פּיעסע, האָט ער פיל 
מאָל דערקלערט, איז פאַר אים געװוען דערהיפּט אַ הינ- 
טערגרונט, אויף װעלכן ער האָט געװעבט דעם סצענישן 
געמיש פון פאַרבן, קלאַנגען און באַוועגונגען, אין וועלכע 
ער איז געװען מערקװירדיק ענלעך, אָדער איינשטימיק 
מיט שאַגאַלן און זיין מעטאָד. 

כ'האָב איינמאָל נאָך אַן אויפפירונג פון ,2200,000 
(שלום-עליכמס ,גרויסער געווינס") געפרעגט גראַנאָווסקין: 

--- וויפל שורות פון שלום-עליכמס אָריגינאַל האָט 
איר איבערגעלאָזן אין דער פּיעסע ? 

-- אַרום 40 שורות, -- האָט ער מיר ערנסט געענט- 
פערט. 

--- איך צווייפל, צי אין דער פּיעסע זיינען געבליבן 


אפילו בלויז 40 שלום-עליכמס שורות, האָב איך אים באַ- 
מערקט. 

און ער האָט מיר געענטפערט: 

-- מעגלעך, אַז וייניקער. אָבער דאָס איז דאָך ניט 
וויכטיק. שלום-עליכם האָט ניט געשריבן פאַר אונדזער 
טעאַטער און מיר זיינען פאַראינטערעסירט ניט אין רע- 
פּראָדוצירן שלום-עליכמס אָריגינעלן טעקסט, נאָר אין 
אַרױסברענגען דעם סאַמע-עצם פון שלום-עליכמס שאַ- 
פונג, װאָס איז פאַרבליבן גילטיק ביז היינטיקן טאָג... 

דער רעזולטאַט איז געווען, אַז 2002 טויזנט?, -- פּונקט 
װי כמעט אַלע אַנדערע פּיעסן, װאָס זיינען פאַר אים ס'רוב 
;באַאַרבעט? געװאָרן דורך י. דאָברושינען, זיינען געווען 
מער די פאַרפאַסונג פון דעם טעאַטער-דירעקטאָר און זיין 
קאָלעקטיוו איידער פון די אָריגינעלע שרייבער... 

און נאָך איין רעזולטאַט איז געווען, װאָס ס'רוב פון דעם 
יידישן עולם, װאָס פלעגט קומען אין קאַמער-טעאַטער און 
פלעגט, װוי שוין דערמאָנט, באַוואונדערן די פאָרשטעלונגען, 
לויבן זי אפילו פאַר דעם, אָדער אַנדערן פּרט זייערן, האָט ניט 
פאַרשטאַנען װאָס און פאַרװאָס עס קומט פאָר אויף דער 
בינע. דער ניט-יידישער עולם, װוידער -- די מאָסקװער 
סאָוועטישע אינטעליגענץ, װאָס פלעגט אויך באַזוכן דעם 
טעאַטער און אָפט אין גאַנץ היפּשע צאָלן און האָט ניט גע- 
האַט קיין באַגריף וועגן דעם אַריגינעלן טעקסט פון די פאָר- 
שטעלונגען, פלעגט אויפנעמען דערהױיפּט די שיינקייט און 
אָריגינעלקײיט פון די פאָרשטעלונגען און לויבן זיי -- ביז 
אַ געוויסער צייט -- אין הימל אַרײן, 

דער דריטער קינסטלער, װאָס האָט גענומען דעם אַק- 
טיווסטן אָנטײיל אין אויפבויען דעם יידישן קאַמער-טעאַטער 
איז געװען מיכאָעלס (שלמה װאָפסי). מיכאָעלס, וועלכער 
איז אין 1919 געקומען קיין פּעטראָגראַד,. כדי צו פּראַק- 
טיצירן דאָרטן אַדװאָקאַטור (ער האָט אין 1915 געענדיקט 
דעם יורידישן פאַקולטעט ביים קיעװוער אוניװוערזיטעט) 
האָט מיט;געבראַכט מיט זיך אַן אַנדער אייגנשאַפט פאַר דעם 
יונגן טעאַטער: פּונקט װי אין לעבן, אַזױ אויך אויף דער 
בינע איז ער געווען אַ מענטש, װאָס האָט אויסגעדריקט זיינע 
געדאַנקען און מינונגען מער מיט כאַראַקטעריסטישע 
זשעסטן אין אַ שפּיל פון פּנים, איידער מיט ווערטער. די 
דאָזיקע אייגנשאַפט זיינע האָט פולשטענדיק געשטימט מיט 
שאַגאַלס און באַזונדערס מיט גראַנאָװסקיס מעטאָדן, און 
גראַנאָװוסקי האָט מיט אַלע מעגלעכקײיטן ניט נאָר פאַר- 
שטאַרקט, אונטערגעשטראָכן און, מען קאָן זאָגן, קאַנאָניזירט 
מיכאָעלסעס זשעסטיקולאַציע און דיקציע אַלס די הױפּט 
אויסדרוק-פאָרמען פון דעם נייעם טעאַטער, ניט נאָר ביי 
מיכאָעלסן, נאָר ביי יעדן איינעם פון דער קאַמער-טעאַטער 
טרופּע. 

פילייכט צוליב די זעלבע איגנשאַפטן איז מיכאָעלס פון 

סאַמע אָנהייב אָן געװאָרן דער ,סטאַר? פון דעם קאַמער- 
טעאַטער אויף אַזױ פיל, אַז ווען מענטשן האָבן קריטיקירט 
דעם טעאַטער פלעגן זיי אָפט זאָגן: 

-- וועמען זעט מען אין דעם יידישן טעאַטער, אַ חוץ 
גראַנאָווסקין און מיכאָעלסן ? 

כמעט אין אַלע פאָרשטעלונגען פון דעם קאַמער-טעאַ- 
טער אונטער גראַנאָװוסקין האָט מיכאָעלס געשפּילט די 
הױפּט-ראָלעס; אין דעם ערשטן עפנטלעכן אַרױסטריט פון 
דעד טעאַטער-סטודיאָ אַלס טעאַטער אין מאָסקװע, אין אַ 








;שלום-עליכם-אָוונט", שפּילט מיכאָעלס די הױיפּט-ראָלן אין 
;אַגענטן" אַלס מנחם מענדל און אַלס אַלטער אין עמזל- 
טוב". אין גוצקאָווס ,אוריאל אקאָסטא" שפּילט מיכאָעלס 
די ראָלע פון אַקאָסטאן;: אין שלום-עליכמס ,200 טויזנט" 
איז ער שימעלע סאָראָקער: אין פרצס ,בײנאַכט איפן 
אַלטן מאַרק" שפּילט ער די פירנדיקע ראָלע פון דעם בדחן; 
אין דאָברושינס צאַאַרבעטונג פון שלום-עליכמס ע;לופט- 
מענטשן" איז מיכאָעלס װידער מנחם מענדל, און אין מענ- 
דעלע מוכר ספרימס ,מסעות בנימין השלישי" איז ער, נאַ- 
טירלעך, בנימין, און אַזױ כמעט אין אַלע יידישע פּיעסן פון 
דעם קאַמער-טעאַטער רעפּערטואַר. 

מיכאָעלסעס אופן פון שפּילן יעדע ראָלע זיינע איז געווען 
מער אַ ראַציאָנאַלער, איידער אַן עמאָציאָנעלער. ער האָט 
כמעט יעדן אויסדרוק, װאָס ער האָט באַנוצט אויף דער בינע, 
צוגעגעבן אַ פילאָזאָפּישן כאַראַקטער, און זייערע אויסגע- 
רעכנטע, ניט-געאיילטע, געמאָסטענע, טיפּיש-מיכאָעלסשע 
זשעסטן האָבן אונטערגעשטראָכן און אויסגעזען צו פאַר- 
טיפן דעם זינען פון דעם, װאָס ער האָט אַרױסגעזאָגט. 

מיִכאָעלס איז ניט אומזיסט געװאָרן דער ,סטאַר? פון 
דעם קאַמער-טעאַטער. מיטן איסנאַם פון זוסקינען, מיט 
װעלכן ער איז סוף-כל-סוף געװאָרן אויף דער בינע אַ 
שטענדיקע פּאָר, האָט ער געמאַכט אויף דעם צושויער 
דעם שטאַרקסטן איינדרוק מיט זיין ערנסטקייט, פאַרטיפט- 
קייט און אַ מין ;מאַטעמאַטישער" אויסגערעכנטקייט פון 
װאָרט און זשעסט. ווען ער האָט זיך געפונען אויף דער 
בינע האָט ער אָפט אויסנעזען ניט נאָר װי אַן אַקטיאָר, נאָר 
אויך װי אַ דיריגענט, װאָס פירט אָן מיט אַ כאָר אָדער אֶר- 
קעסטער. אָבער בעת זוסקין -- דערהויפּט אַלס קאָמיקער, 
האָט געהאַט די אייגנשאַפט פולשטענדיק צו אידענטיפיצירן 
זיך מיט יעדן נייעם כאַראַקטער, װאָס ער האָט געשפּילט, 
אַזװי אַז עס איז פון אָנהײב שװער געװען צו דערקענעף 
אַז דאָס איז דער זעלביקער אַקטיאָר, װאָס האָט אין אַן 
אַנדעד פאָרשטעלונג אַ גאַנץ אַנדער ראָלע, -- איז מיכאָעלס 
איַן אַלע זיינע אַרױסטרעטונגען פאַרבליבן דער זעלביקער: 
װי ער זאָל זיך ניט אָנטאָן, װי ער זאָל זיך ניט גרימירן 
אין װאָס פאַר אַ האָלע ער זאָל ניט אַרױסטרעטן, האָט מען 
שוין פון זיין אַרויפגײין אויף דער בינע, און אוודאי פון זיין 
אופן פון רעדן און זשעסטיקולירן תיכף דערקענט, אַז דאָס 
איז מיכאָעלס און ניט קיין אַנדער אַקטיאָר. 

די לעצטע נײע אויפפירונג, אין װעלכער מיר איז 
אויסגעקומען צו זען מיכאָעלסן אין מאָסקװע, איז געװען 
עמסעות בנימין השלישי", אונטער גראַנאָװסקיס אויפפי- 
דונג. דאָס איז, אגב, דאַכט זיך, געווען אויך גראַנאָווסקיס 
לעצטע אויפפירונג אי דעם קאַמער-טעאַטער, װאָרום 
נאָכדעם, װוי ער איז מיט דעם קאַמער-טעאַטער אַרױסגע- 
כּאָרן אויף אַ טור איבער אײראָפּע איז גראַנאָװוסקי פאַר- 
בליבן אִין אױיסלאַנד און האָט אפילו, -- אָן וועלכן עס איז 
דערפאָלג -- געפּרואװוט פאַרהאַלטן די גאַנצע טרופּע פון 
צוריקקערן זיך קיין מאָסקװע... 

;מסעות בנימין השלישי" איז געװען איינע פון די 
געלונגנסטע און פּאָפּולערסטע אויפפירונגען פון דעם 
מאָסקװער קאַמער-טעאַטער. מיכאָעלס אַלס בנימין און 
זוסקין אַלס סענדערל ,די יידענע? האָבן ממש פאַרכאַפּט 
דעם עולם מיט זייער שפּילן. מיכאָעלס איז אין דער ראָלע 
געווען דער אמתער יידישער דאָן קיכאָט, װאָס איגנאָרירט 


מיכאָעלס און דער מאָסקװער יידישער מלוכהיטעאַטער 301 
ריע רענ טע 222 


די ווירקלעכקייט אין נאָמען פון זיין אױסגעטראַכטער 
װעלט פון די ארויטע יידעלעך", װאָס לעבן אױיף יענער 
זייט סמבטיון, פערגעץ הינטער סטאַמבול". און זוסקין 
אַלס זיין געהאָרכזאַמער, אָבער פּראַקטישער נאָכפאָלגער 
און באַגלײטער, האָט געשאַפן אַן אומפאַרגעסלעך בילד 
פון אַ יידישן סאַנטשאָ פּאַנטשאַ. 

אָבער הגם דער ספּעקטאַקל איז געװען אַן אויסגע- 
צייכנטער און איז שטאַרק געפעלן געװאָרן דעם עולם, 
האָט ער אָבער אויך אַרױסגערופן ערנסטע קריטיק. די 
אורזאַך איז געװען, װאָס גראַנאָװוסקי האָט אין ,מסעות 
בנימין השלישי", געפרואװוט -- און איך גלױיב, אַז ניט 
צופעליק -- סאיבערשטייגן? מענדעלע מוכר ספרים אין 
;יידישקייט?, בעת ביי מענדעלען איז זיין שילדערונג פון 
בנימינען אַ שאַרפע קריטיק איבער דעם שטייגער און דער 
בטלנות פון דעם יידישן שטעטל. און פון דער ,בענק- 
שאַפט? נאָך ציון האָט זיך אין גראַנאָווסקיס אויפפירונג 
פון דער פּיעסע (געשריבן, גלויב איך, פון דאָברושינען) 
באַקומען פּונקט דער היפוך: אַן עלעגישע פאַרבענקט- 
קייט, אַ רירנדיקע שטרעבונג קיין ארץ-ישראל, װאָס ווען 
ניט די אומגעהויערע הילפלאָזיקייט פון בנימינען און 
סענדערל ,די יידענע", װאָלטן זי גובר געװען אַלע שטע- 
רונגען... 

צװישן די יאָרן 1926 און 1933 איז מיר אָפט אויס- 
געקומען צו טרעפן זיך מיט מיכאָעלסן און מיר האָבן אָנ- 
געהאַלטן זייער פריינטלעכע באַציאוננען, הגם ער האָט 
געוואוסט, אַז איך געהער צו דער אײנגעשפּאַרטער גרופּע, 
װאָס האָט ביי דער גאַנצער אַכטונג צו די פּאָזיטיווע אויפ- 
טוען פון דעם קאַמער-טעאַטער, ניט אויפגעהערט צו קרי- 
טיקירן זיין רעפּערטואַר און גראַנאָוסקיס פאָרמאַליזם. 
מיין שטענדיקע טענה איז געװען אַז דאָס, װאָס דער טע- 
אַטער פאַרנעמט זיך מערסטנטילס מיט קאַריקאַטוריזירן 
און אױסלאַכן די יידישע בורזשואַזיע (מער, אייגנטלעך, 
דאָס יידישע קליינבירגענטום) פון די פאַר-רעװאָלוציאָ- 
נערע צייטן, מוז דערעסן דעם עולם. נאָך אַלעמען איז 
דאָך די בורזשואַזיע -- ספּעציעל די יידישע -- שוין גאַנץ 
גרינטלעך באַזיגט און צעשטערט געװאָרן דורך דער רע- 
װאָלוציע: עס זינען געקומען נייע צײַט, דער אַרבע- 
טער-קלאַס פאַרנעמט אַלץ אַ גרעסערן און ויכטיקערן 
פּלאַץ אין לעבן, און ער פאַרלאַנגט -- און האָט דאָס פולסטע 
רעכט דערצו -- צו זען אויף דער בינע זיך אַליין, זיין אייגן 
לעבן אונטער די נייע רעװאָלוציאָנערע אומשטענדן. איך 
פלעג פרעגן: פאַרװאָס זעען מיר איצט אויף דער רוסישער 
בינע אַ גרויסע צאָל פאָרשטעלונגען, װאָס רופן זיך אָפּ אויף 
דער רעװאָלוציע און אין דעם ייִדישן קאַמער-טעאַטער זעען 
מיר נאָך אַלץ דערהיפּט קאַריקאַטורן אויפן אַלטן, שון 
לאַנג טויטן לעבן-שטייגער ? 

די, װאָס האָבן קריטיקירט די אויפפירונגען פון דעם 
קאַמער-טעאַטער, האָבן, נאַטירלעך, פאַרשטאַנען, אַז דאָ 
האַנדלט זיך ניט וועגן גראַנאָווסקיס בייזן ווילן, נאָר מער 
וועגן זיין ספּעציעלן מעטאָד, װאָס פּרואװוט איגנאָרירן די 
לעבנס-רעאַלקייט און טוג ניט פאַר דער אויפפירונג פון 
לעאַליסטישע, רעװאָלוציאָנערע פּיעסן. מיר האָבן דערפאַר 
פאַרלאַנגט, אַז אוב מען קאָן ניט ענדערן די מעטאָדן פון 
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דעם מאָסקװער קאַמער-טעאַטער, זאָל ער כאָטש ניט מאָ- 
נאָפּאָליזירן דעם יידישן טעאַטער אין מאָסקװע און זאָל 
אויף אַ פֹּאָר חדשים אַ יאָר אַרױספאָרן אויף גאַסטראָלן אי- 
בערן לאַנד, איבערלאָזנדיק דעם פּלאַץ פאַר ראַפאַלסקיס 
רעאַליסטישן מינסקער יידישן טעאַטער און פאַר אפרים 
לויטערס כאַרקאָװער יידישן טעאַטער. 

אָבער מיכאָעלס איז געווען זייער לאָיאַל צו גראַנאָוו- 
סקין. און װען כ'האָב אים אײינמאָל געפרעגט, װאָס איז 
פאָרט די אורזאַך, װאָס דער טעאַטער איז אַזױ ניט גערן 
אויפצופירן וועלכע עס איז פּיעסן מיט אַ רעװאָלוציאָנערן 
אינהאַלט, און ווען זיי ווערן אַמאָל יאָ געשטעלט באַטײליקט 
זיך גראַנאָוװוסקי ניט אין זייער אויפפירונג און באַמיט זיך 
זי זאָלן װאָס גיכער אַראָפּ פון דער בינע, האָט מיר מיכאָעלס 
געענטפערט: 

-- גראַנאָווסקיס מעטאָד אין אונדזער טעאַטער איז וי 
אַ גרויסער מאַנטל, װאָס טג ניט פאַר קליינע, שמאָלע 
פּלײיצעס... װאָס קאָן מען טאָן, ווען די אַלע רעאַליסטישע 
זאַכן, װאָס מיר מוזן פון צייט צו צייט שטעלן האָבן אַזאַ 
קליינעם טעאַטער ווערט ? 

די אמתע אורזאַכן פאַרװאָס גראַנאָוװוסקי האָט אויסגע- 
מיטן צו שטעלן רעאַליסטישע פּיעסן און האָט זיך באַזייטיקט 
פון דער אַרבעט, ווען מען האָט זיי געמוזט שטעלן זיינען 
אָבער געווען: ערשטנס, וױיל זיי זיינען ניט געוען צוגע- 
פּאַסט צו זיין מעטאָד; צוייטנס, וייל ער האָט ניט גע- 
קאָנט אַזױ באַלעבאַטעװען, שניידן, צעשניידן אויף שטיק- 
לעך און ענדערן פּיעסן פון לעבעדיקע אױטאָרן, װאָס האָבן 
געװאָלט די לעבעדיקע ווירקלעכקייט, און דריטנס... 

נאָר דאָ קומען מיר צו אַ זייער טריעריקן קאַפּיטל 
אין דער געשיכטע פון דעם מאָסקװער קאַמער-טעאַטער, 
אַ קאַפּיטל, װאָס האָט געהאַט שווערע פאָלגן פאַר דעם טע- 
אַטער, זיינע אָנטײילנעמער און זיינע שטיצער. 

6 

פרילינג 1928 האָט דער מאָסקװער מלוכהשער יידישער 
קאַמער-טעאַטער באַקומען, אַ דאַנק די באַמיאונגען פון דער 
דעמאָלטדיקער יעווסעקציע (דעם יידישן סעקרעטאַריאַט 
ביים צ. ק. פון דער קאָמוניסטישער פּאַרטיי) און באַזונדער, 
גלויב איך, פון דעם רעדאַקטאָר פון /;עמעס", משה ליטװאַ- 
קאָוון, אַ דערלויבעניש אַרױסצופאָרן אויף אַ טורנע איבער 
מערב-אײיראָפּע. די דאָזיקע טורנע איז געוען אַ טריאומ- 
פאַלע, -- אפשר ניט נאָר צוליב דעם טעאַטער אַלײן, נאָר 
צוליב דעם, װאָס ער האָט מיט זיך פאָרגעשטעלט פאַר איי- 
ראָפּע אַ מוסטער פון דער נייער יידישער קולטור אין סאָ- 
וועטנפאַרבאַנד. דער טעאַטער האָט געגעבן אַ צאָל געלונ- 
גענע פאָרשטעלונגען אין בערלין און פּאַריז. אָבער אין 
פּאַריז איז פאָרגעקומען די טראַגעדיע: גראַנאָװוסקי האָט 
באַשלאָסן, אַז ער קערט זיך מער ניט אום קיין מאָסקװע, 
אפשר אונטער דער ווירקונג פון דעם געװועזענעם סאָווע- 
טישן אַמבאַסאַדאָר אין פּאַריז, בעסעדאָווסקין, וועלכער האָט 
גראָד דעמאָלט פאַרראַטן זיין לאַנד און איז פאַרבליבן אין 
אױיסלאַנד. ער האָט אפילו גענומען ,באַאַרבעטן" יעדן איי- 
נעם פון דעם טעאַטער-קאָלעקטיו, אַז זיי זאָלן אויך פאַר- 
בלייבן אין אויסלאַנד, 

איך דערמאָן זיך אַ געשפּרעך, װאָס כ'האָב דעמאָלט 





געהאַט, טרעפנדיק זיך. מיט גראַנאָווסקין אין פּאַריז. ווען 
כ'האָב אים געזוכט צו דערוייזן ניט נאָר די פּאָליטישע 
אומדערלאָזבאַרקײט פון זיין פאַרבלייבן אין אױיסלאַנד און 
דעם גרויסן שאָדן און פאַרדאַכט, װאָס ער װעט דורך דעם 
שאַפן סיי קעגן דעם טעאַטער, סיי קעגן די יידישע קולטור- 
טוער אין סאָװועטנפאַרבאַנד בכלל, האָט מיר גראַנאָווסקי 
געענטפערט: 

-- װאָס יל מען פון מיר ? איך בין ניט קיין קאָמו- 
ניסט און איך בין ניט געבוירן צו דינען דער סאָוועטישער 
קונסט. איך בין אַ זון פון אַ פּאָמעשטשיק (אַ יידישן גוט- 
באַזיצער, נאַטירלעך), איך האָב זיי געגעבן אַלץ װאָס איך 
האָב געקאָנט. מער האָב איך ניט, מער קאָן איך ניט און 
מער וויל איך ניט... 

עס איז געווען קלאָר, אַז גראַנאָווסקיס באַשלוס וועט 
ניט געענדערט װערן. כ'האָב דעמאָלט אַ סך גערעדט מיט 
מיכאָעלסן, וועלכער איז אַרומגעגאַנגען (ריכטיקער, געזעסן 
ביי זיך אין האָטעל-צימער), אַ פאַרלוירענער און אַ פאַר- 
צווייפלטער. איך האָב אים גענומען אינרעדן װעגן דער 
ניט-דערלאָזבאַרקײט, אַז װער עס איז פון דעם קאָלעקטיו 
פון קאַמער-טעאַטער זאָל פאַרבלייבן אין אױיסלאַנד;: דאָס 
װעט זיין אַ קלאַפּ פאַר דער יידישער קולטור אין סאָוועטג- 
פאַרבאַנד און אַן אומגליק פאַר יעדן אײינעם, װאָס װעט 
פאַרבלייבן אין אױסלאַנד, ווייל זיי װעלן פּשוט ניט האָבן 
וואו אַהינצוטאָן זיך. און שטעלט זיך פאָר װי עס װעט זיך 
אָפּרופן אויף די, װאָס האָבן זיך באַמיט איר זאָלט קאָנען 
אַרױספאָרן אויף אַן אויסלענדישער טורנע... 

אויף דעם האָט מיכאָעלס דערקלערט: 

-- דער טעאַטער-קאָלעקטיוו װעט זיך אומקערן צוריק. 
יעדער איינער פון זיי. וועגן דעם איז ניטאָ װאָס צו זאָרגן. 
אָבער װי װעלן מיר זיך אומקערן אָן גראַנאָווסקין ? וי וועט 
דער טעאַטער קאָנען אָנגיין אָן אים? אָן אים וועט אונ- 
דזער טעאַטער מוזן אונטערגיין... 

מיכאָעלס מיטן טעאַטער-קאָלעקטיוו האָבן זיך פאַר- 
האַלטן אין פּאַריז נאָך אויף אַ פּאָר װאָכן, האָפּנדיק צו ווירקן 
אויף גראַנאָווסקין,. ער זאָל מיטפאָרן מיט זיי, אָבער ער 
האָט זיך קאַטעגאָריש אָפּגעזאָגט. האָבן זיי זיך אומגעקערט 
קיין מאָסקװע אָן אים. 

די פראַגע האָט זיך דעמאָלט געשטעלט: װער זאָל 
ווייטער אָנפירן מיטן טעאַטער? דער נאַטירלעכער אָנפי- 
רער װאָלט געדאַרפט זיין מיכאָעלס, די צענטראַלע פיגור פון 
דעם קאָלעקטיוו, דער פּאָפּולערסטער יידישער אַקטיאָר אין 
סאָװועטנפאַרבאַנד און יורש פון גראַנאָװוסקיס טעאַטער- 
טראַדיציעס, יעדנפאַלס פון די בעסערע פון זיי. אָבער אַלע 
באַמיאונגען איינצורעדן אים ער זאָל װערן דער אָנפירער 
פון טעאַטער זיינען געװען אומזיסט. ער האָט דעם פאָר- 
שלאַנ בשום אופן ניט געװאָלט אָננעמען. ער איז געװען 
פאַרצווייפלט און זיך ניט געקאָנט טרייסטן צוליבן פעלן 
פון גראַנאָווסקין. 

ערשט אין אַ פיר-פינף יאָר אַרום -- איך גלויב, אין 
2, -- האָט זיך מיכאָעלס באַרואיקט גענוג אָנצונעמען 
דעם פּאָסטן פון אָנפירער פון דעם קאַמער-טעאַטער. אָבער 
דער קאַמער-טעאַטער האָט זיך צו זיין פריערדיקן צושטאַנד 
אַלס איינער פון די אָנגעזעענסטע טעאַטערס אין מאָסקװע 
און אין לאַנד בכלל שוין מער ניט צוריקגעקערט. ער האָט 
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אָפּט געשטעלט נייע, אפילו רעװאָלוציאָנערע ואַכן און גע- 
ביטן זיין רעפּערטואַר, אָבער ער האָט עס געטאָן אאָן האַרץ", 
אָן זיכערקייט, אַז ער גייט אויפן ריכטיקן װעג. דער לעצ- 
טער גרויסער טריאומף פון דעם טעאַטער איז געװען די 
אויפפירונג פון שעקספּירס אקעניג ליר", מיט מיכאָעלסן 
אין דער הױפּט-ראָלע. די דאָזיקע אויפפירונג האָט אַרױס- 
גערופן אַ סך לויב-געזאַננען אין דער סאָוועטישער פּרעסצ. 
אָבער דאָ איז געקומען די מלחמה, װאָס האָט צעפּלאָנטערט 
אַלע פּלענער פון טעאַטער. 

דערנאָך איז געקומען דער קורצער נאָך-מלחמה-פּע- 
ריאָד, צװישן (1948-1945). אָנהייב יאַנואַר 1948 איז מי- 
כאָעלס אומגעקומען אין מינסק. עס האָט געהייסן אַז ער 
איז אומגעקומען אין אַן אױטאָמאָביל-אומגליק, --- און דאָס 


יייטט ירטעייטטעיטעערטרעאטעעאטרעאטאיארראיארדארראארארדאיארדאארדאריארדיארי דיי ריא 


איז װאַרשײינלעך דער אמת. אָבער קלאַנגען האָבן זיך פאַר- 
שפּרײט, אַז ער איז דערמאָרדעט געװאָרן דורך אַ פיינט- 
לעכער האַנט. אַן אָנצוהערעניש אויף דער דאָזיקער מעג- 
לעכקייט האָט אפילו געגעבן פּרץ מאַרקיש אין זיין פּאָעמע 
אויפן טויט פון מיכאָעלסן. פילייכט האָט ער געװאוסט 
וועגן דעם מער, וי מיר דאָ. 

אָבער נאָך מיכאָעלסעס אומקום האָט שוין דער טעאַ- 
טער ניט געקאָנט קומען צו זיך. דאָס איז געווען זיין טויט- 
קלאַפּ. ער האָט זיך נאָך אָפּגעהאַלטן ביז וומער פון 1949 
און האָט זיך פאַרמאַכט, אָדער איז פאַרמאַכט געװאָרן. ער 
האָט יעדנפאַלס אַזױ אָדער אַנדערש געטײילט דעם טראַ- 
גישן גורל פון דער יידישער ליטעראַטור און קולטור אין 
יאָר 1948 און פון זיין בעסטן אַקטיאָר, שלמה מיכאָעלסן. 





און די אקשאבער וו עה ןייע 


פאַר דער אָקטאָבער-רעװאָלוציע, מיט יאָרן פאַר איר 
און פאַר דער ערשטער וועלט-מלחמה, האָבן די יידישע מאַסן 
אין רוסלאַנד פאָרגעשטעלט מיט זיך אין זייער ווייט-גרעסטער 
מערהייט אַ קליינבירגערלעכן עלעמענט. די צאָל ערד-אַר- 
בעטער צװוישן די איבער 6 מיליאָן רוסלענדישע יידן האָט 
קײינמאָל ניט איבערגעשטיגן קיין 50 טויזנט; די צאָל אינ- 
דוסטריעלע אַרבעטער (אין דעם קלענסטן מין אונטערנע- 
מונגען) איז געווען ניט מער וי אַרום 70 טיזנט. אין די 
װואַקסנדיקע גרונט-אינדוסטריעס פון לאַנד, פּונקט וי אין דער 
אַגריקולטור, האָבן זיך ייִדן כמעט וי גאָרניט אָנגעזען. דער- 
פאַר אָבער האָבן זי זיך שוין צופיל אָנגעזען אין דעם האַנדל--- 
דערהױפּט אין דעם קליינעם און מיטעלן האַנדל, וואו זיי 
האָבן געבילדעט אַ זייער הויכן פּראָצענט. 

צוליב די ספּעציעלע אומשטענדן פון דער צאַרישער 
רוסישער מלוכה, וואו די רעשטן פון דעם פּריצישן פעאָדאַ- 
ליזם האָבן געשטערט דער פרייער אַנטװיקלונג פון אַ קאַ- 
פּיטאַליסטישער וירטשאַפט, און צוליב די באַזונדערע דיס- 
קרימינאַציעס, װאָס די צאַרישע רעגירונג האָט כסדר פּראַק- 
טיצירט קעגן יידן, האָט דער יידישער מיטל-קלאַס געהאַט 
זייער װייניק מעגלעכקייטן צו װאַקסן באַרג-אַרױף און אַנט- 
וויקלען זיך אין אַ גרויס-בורזשואַזיע. פאַרקערט, ביי דעם 
קלענסטן קריזיס האָט ער זיך געקייקלט באַרג-אַראָפּ. אין 
דעקלאַסירט געװאָרן און איז פאַרװאַנדלט געװאָרן אין אַ 
לופט-עלעמענט, װאָס האָט געזען אַן אויסוועג פון זיין לאַגע 
בלויז אין עמיגראַציע. קליינע טיילן פון אָט דעם יידישן 
מיטל-קלאַס האָבן זיך געזוכט צו ראַטעװען און אַרויפקא- 
דאבקען אַ ביסל העכער אויפן געזעלשאַפטלעך-עקאָנאָמישן 
לייטער דורך אַסימילאַציע און שמד. 

צו דער צייט, ווען די רעװאָלוציע איז געקומען, אין יאָר 
7, איז דער גרעסטער טייל פון דער יידישער באַפעלקע- 


פראַגמענט פון אַן אַרבעט, אָנגעשריבן אין 1942, צום 25טן יוביליי 
פון דער אָקטאָבער-רעװאָלוציע, װערט געדרוקט פון מאַנוסקריפּט.--רעד. 


רונג אין רוסלאַנד געווען אינגאַנצן דעקלאַסירט, אָדער האַלב- 
דעקלאַסירט און האָט געלעבט פון נסים. צװישן דער ניש- 
טיקער צאָל פאַרמעגלעכע און דער זייער קליינער צאָל יידי- 
שע אַרבעטער האָט זיך געפונען אַ באָדנלאָזער מיטל-שיכט, 
װאָס האָט פאַר זיך ניט געזען קיין שום צוקונפט. 

אין דער יידישער פּרעסע איז אַ היפּשע צייט אָנגעגאַנגען 
אַ דיסקוסיע וועגן דער ראָלע פון די יידישע אַרבעטער אין 
דער אָקטאָבער-רעװאָלוציע. אייניקע האָבן געהאַלטן אַז די 
יידישע אַרּבעטער זיינען צו איר צוגעשטאַנען פון אָנהײיב אָן 
און אין גרויסע מאַסן, -- אַ סימן, די באַדייטנדיקע ראָלע, 
װאָס יידן האָבן געשפּילט אין די סאָװועטן פון װיײיסרוסלאַנד 
און אוקראַינע און אין דעם קאַמף קעגן דער קאָנטר-רעװאָ- 
לוציע. אַנדערע װוידער האָבן געזוכט צו באַווייזן אַז די 
יזדישע אַרבעטער-מאַסן האָבן ;פאַרשפּעטיקט? צו דער אֶק- 
בער-רעװאָלוציע, -- אַ באַװייז דער פאַקט, װאָס דער קבונד" 
און די יידיש-סאָציאַליסטישע גרופּעס און די פאַרשיידענע 
מענשעוויסטישע אָרגאַניזאַציעס פון דרום-רוסלאַנד, אין וועל- 
כע די יידישע אינטעליגענץ האָט געשפּילט אַ היפּשע ראָלע, 
זיינען געווען און זיינען ביז זייער אויפלייזונג פאַרבליבן קעג- 
נער פון דער אָקטאָבער-רעװאָלוציע. 

דער אמת איז דער פאָלגנדיקער: די יידיש-סאָציאַליס- 
טישע פּאַרטײען, ספּעציעל זייער פירערשאַפט און די אַלטע 
מיטגלידער זיינען טאַקע אויף אַ צייט (און אייניקע אפילו 
ביז איצט) פאַרבליבן קעגנער פון דער סאָוועטישער רעװאָ- 
לוציע און פון דער סאָוועטישער אָרדענונג. אָבער זיי זיינען 
שוין אין זייער גרויסער מערהייט צו דער צייט פון דער אָק- 
טאָבער-רעװאָלוציע באַשטאַנען ניט פון קיין אַרבעטער, נאָר 
כון דעקלאַסירטע, אָדער אין בעסטן פאַל באַלעבאַטישע 
עלעמענטן, װאָס האָבן שוין צו יענער צייט מורא געהאַט 
פאַר אַ ווייט-גייענדיקער אַרבעטער-רעװאָלוציע. 

פון דער אַנדער זייט איז עס אַ פאַקט, אַז יידישע אַרבע- 
טער האָבן זיך זייער ענערגיש באַטײליקט סיי אין דער צו- 
גרייטונג פון דער אָקטאָבער-רעװאָלוציע; סיי אין איר דורכ- 
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פירונג אויף די ערטער און אין פאַרטיידיקן זי קעגן די 
שונאים. אָבער -- די יידישע אַרבעטער זיינען צו יענער 
צייט געווען אַ גאָר קליינער עלעמענט צװישן דער אַלגעמײ- 
נער ייִדישער באַפעלקערונג, 

אָבער צװישן די יידישע מאַסן, װאָס זיינען צוגעשטאַנען 
צו די סאָװועטן, ווען זי זיינען געװאָרן מאַכט-אָרגאַנען (נאָך 
דער אָקטאָבער-דעװאָלוציע) האָט זיך געפונען גאָר אַ גרויסע 
צאָל פון דער יידישער יוגנט, װאָס איז פריער נאָך ניט 
אַרײינגעצױגן געװאָרן ניט אין אַרבעט און ניט אין ספּעקו- 
לאַציע און װאָס האָט דערפילט, אַז דורך די סאָװועטן עפענען 
זיך פאַר איר ברייטע אויסזיכטן. פון די, װאָס זיינען אַרין 
אין סאָוועטישע אַנשטאַלטן און אונטערנעמוננען אין דער 
ערשטער צייט פון דער רעװאָלוציע און האָבן זיך דורך זיי 
און דורך די פאַרשיידענע מאָביליזאַציעס באַטײליקט אין די 
באַװאָפּנטע קאַמכן קעגן פּעטליורען, דעגיקינען, קאָלטשאַקף 
די דייטשן א. אַז. װו. זיינען זייער אַ סך פאַרבליבן געטרייע 
קעמפער, װאָס האָבן אויף שטענדיק פאַרבונדן זייער שיקזאַל 
מיט דער סאָוועטישער רעװאָלוציע. 

אין דער זעלביקער צייט איז די לאַגע פון די עלטערע 
שיכטן פון די יידישע מאַסן געווען גאַנץ טראַגיש. ספּעקו- 
לירן האָבן זיי ניט געטאָרט אָדער ניט געװאָלט, און וואו צו 
אַרּבעטן איז נאָך פאַר זיי ניט געװען. די קללה פון דעקלאַ- 
סירונג האָט אַ סך פון זיי אויף אַ צייט צעטומלט. דערצו 
האָבן די קאָנטער-רעװאָלוציאָנערע פּאָגראָמען און די פּעט- 
ליורישע שחיטות מוראדיק געטראָפן די יידישע מאַסן, פיזיש 
און גייסטיק. 

אָט אין אַזעלכע אומשטענדן און צװישן אַזעלכע עלע- 
מענטן איז אויסגעקומען צו אַרבעטן די ערשטע יידישע באָל- 
שעוויסטישע סאָוועטישע טוער, די אַזױ גערופענע יידישע 
קאָמיסאַרן, וועלכע האָבן געזוכט אױסצושפּרײטן יעדע נייע 
סאָוועטישע דערגרייכונג אויף די יידישע מאַסן. זייער צאָל 
איז געווען גאַנץ קליין און די צאָל דערפאַרענע, דערואַקסענע 
טוער, װאָס האָבן אַלטע פאַרבינדוננען מיטן יידישן לעבן און 
מיט די יידישע פּראָבלעמען, נאָך קלענער. אַ סך פון זיי האָבן 
קוים געקענט יידיש און נאָך ניט געהאַט קיין דערפאַרונג פון 
געזעלשאַפטלעכער אַרבעט צװישן די יידישע מאַסן. די על- 
טערע אינטעליגענץ וידער, די װאָס איז געװען פאַרבונדן 
מיט די פריערדיקע יידישע פּאַרטײען, האָט אין איר מערהייט 
באַוואוסטזיניק אָפּגעהאַלטן זיך אָדער גאָר סאַבאָטירט די 
ערשטע סאָוועטישע טריט אויפן יידישן באָדן, האָפנדיק אַז 
דורך דעם װעלן זיי אויסהיטן די יידישע מאַסן (און זייערע 
אייגענע נאָכפאָלגער פריער פאַר אַלץ) פון דער באָלשעװויס- 
טישער ווירקונג. 

די צעטומלטע יידישע מאַסן האָבן ניט געוואוסט אויף 
קלאָר װאָס זיי ווילן, װאָס זיי מעגן װעלן. מיר דערמאָנען זיך 
פון יענער צייט, פון יאָר 1918, אַ פּאָר כאַראַקטעריסטישע 
פאַלן אין קיעוו. איין פאַל, וען אַ גרופּע קיעווער יידן איז 
צו מיר געקומען בעטן איך זאָל פּועלן ביי די ;יידישע קאָמי- 
סאַרן", אַז זיי זאָלן ניט אָנרופן עטלעכע קיעווער גאַסן מיט 
אַ יידישער באַפעלקערונג אויף די נעמען פון י. ל. פּרץ, 
שלום-עליכם און מענדעלע מוכר ספרים. אורזאַך: ערשטנס 
וועלן אַזעלכע נעמען אויף די גאַסן קלינגען ;ניט שיין", און 
צווייטנס, --- און דאָס איז װאַרשײינלעך, געווען די הויפּט-זאַך 
-- ,פּאָגראָמנשטשיקעס װועלן גלייך וויסן צו גיין אויף דער 





שלום-עליכם-גאַס, אויף. דער י. ל. פּרץיגאַס?... זי זײַנען 
געווען איבערצייגט, אַז אַ רעזשים אָן יידישע פּאָגראָמען איז 
ניט מעגלעך... 

אַ צווייטער פאַל איז געווען, ווען אַ דעלעגאַציע פון פּראָ- 
ווינץ-יידן איז געקומען צו מיר אין רעדאַקציע אין קיעװו 
בעטן מיך צו ווירקן אויף די ,משוגענע קאָמיסאַרן, אַז זי 
זאָלן דאָס געלט, װאָס די סאָװועטן אַסיגנירן אויף יידישע 
כּאָלקס-שולן (מיט יידיש אַלס לערן שפּראַך) בעסער אויס- 
געבן אויף רוסישע , גימנאַזיעס? פאַר יידן : 

,מיר האָבן דאָך איצט אַזאַ טייערע געלעגנהײיט אָנצו- 
בויען וויפל גימנאַזיעס מיר וילן אַלײן, איז נאַטשאָרטאַ 
דאַרכּן מיר די זשאַרגאָנישע אוטשילישטשעס?2... 

זיי האָבן נאָך אַלץ געדענקט וועגן יענע רוסישע גימנאַ- 
זיעס, אין וועלכע זיי האָבן ניט געקאָנט שיקן זייערע קינדער 
אונטער דעם צאַרישן רעזשים... 

אין סעפּטעמבער 1919 איז מיר אין מאָסקװע אויסגעקו- 
מען צו זען אַ דאָקומענט, װאָס פאַרטרעטער פון אַ יידישער 
באַלעבאַטישער אָרגאַניזאַציע האָבן צוגעשיקט אויפן נאָמען 
פון דעם פאָרזיצער פון ,צ. ק.", מיכאַאיל קאַלינין. אין דעם 
דאָזיקן דאָקומענט האָבן זיי ביי אים געבעטן ער זאָל אָננעמען 
מיטלען קעגן די ,יידישע קאָמיסאַרן?, װאָס אַרבעטן כלומרשט 
קעגן די פּרינציפּן פון דער סאָוועטן-מאַכט -- דורכדעם, װאָס 
זי גרינדן יידישע שולן מיט אַ ;בונדישן זשאַרגאָן?. אָנשטאָט 
דעם, האָבן זי כּאַרלאַנגט שולן פאַר ייִדן, אויב ניט אין דער 
;נאַציאָנאַלער שפּראַך פון אַלע ייִדן", אין העברייאיש, איז שוין 
בעסער אין דער לאַנדס-שפּראַך, אין רוסיש... די פאַרשיי- 
דענע שרייבער און טוער אין די קאַפּיטאַליסטישע לענדער, 
װאָס האָבן יאָרנלאַנג געשאָטן פּעך און שוועבל, פריער אויף 
די איידישע קאָמיסאַרן? און דערנאָך אויף די איעװװוסעקן" 
(וועלכע זיי האָבן געמאָלט אַלס מענטשן װאָס טראַכטן בלוין 
וי אָנצוטאָן רשעות די יידן), האָבן ביי פאַרשיידענע געלע- 
גנהייטן געמאַכט אָט די ערשטע סאָוועטיש-יידישע טוער אַ 
פאָרוואורף, אַז זיי האָבן ניט אויסגענוצט אַלע מעגלעכקײיטן, 
װאָס דער סאָוועטישער רעזשים האָט געגעבן דעם ידישן 
פאָלק, ווייל זיי זיינען געווען ,גלײַכגילטיק צו די יידישע איג- 
טערעסן". די דאָזיקע באַהױפּטונג איז פּונקט אַזױ פאַלש, 
וי בייזװיליק. עס איז אפשר אין אַ געוויסער מאָס אמת, אַז 
די יידישע מאַסן אין סאָוועטנפאַרבאַנד האָבן ניט אויסגענוצט 
פאַר זייער נאַציאָנאַלער אַנטװיקלונג אין דער פולער מאָס 
אַלע מעגלעכקייטן װאָס די סאָוועטישע אָרדענונג האָט זיי גע- 
געבן, -- די דאָזיקע מעגלעכקײיטן זיינען. געווען ממש אומ- 
באַגרענעצטע. אָבער עס איז דורכאויס פאַלש, אַז דאָס איז 
געווען אַזױ, ווייל די ,קאָמיסאַרן", אָדער ;יעווסעקן", זיינען 
געווען גלייכגילטיק צו די יידישע נאַציאָנאַלע אינטערעסן. 

פּונקט פאַרקערט: די יידישע סאָוועטישע טוער האָבן 
שוין פון די ערשטע שריט אָן פון דער סאָװעטן-מאַכט גע- 
זוכט, אַז די יידישע מאַסן זאָלן באַקומען זייער פולן חלק אין 
די אַלע מיטלען און מעגלעכקייטן, װאָס װוערן געשאַפן, זי 
האָבן געשאַפן יידישע צייטונגען, פאַרלאַגן, קורסן, יידישע 
פאָלקס-שולן, טעכנישע שולן, טעאַטערס, ביבליאָטעקן, יידישע 
סאָװועטן, ייִדישע ראַיאָנען, יידישע געריכטן, יידישע מיליציע, 
זיי האָבן געזוכט אַרײינציען די יידן אין אַגריקולטור און אין 
די אינדוסטריעס, -- אָבער דער אָפּרוף פון דער צעטומלטער 
און דערשראָקענער יידישער סביבה איז פון אָנהייב געוען 
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אַזאַ קליינער, אַז זייער װייניק פון די אַלע פּלענער און מעג- 
לעכקייטן האָבן די ערשטע צייט געקאָנט פאַרווירקלעכט וערן. 

ערשט שפּעטער, ווען דער בירגער-קריג האָט זיך געעג- 
דיקט, ווען דער ,נעפּ" האָט אויפגעבליט, ווען דאָס לאַנד האָט 
גענומען אַרײינטרעטן אין פּעריאָד פון רעקאַנסטרוקציע און 
די יידישע מאַסן האָבן דערפילט, אַז די סאָוועטן-מאַכט איז 
געקומען צו בלייבן, -- ערשט דעמאָלט איז מעגלעך געװאָרן 
אַ ‏ ברייטע נאַציאָנאַלע רעקאָנסטרוקציע-אַרבעט צװישן די 
סאָוועטישע יידישע מאַסן. און די איניציאַטיווע, פּונקט װי די 
שווערע האָרעװואַניע פון דורכפירן די דאָזיקע אַרבעט האָבן 
אויף זיך גענומען די יידישע באָלשעװיקעס, אָט די ,קאָמיסאַרן" 
און ,יעווסעקן", אין פולסטן הסכם מיט דער גאַנצער פּאַרטײ 
און מלוכה. 

שוין אין אָנהײיב פון 1919 האָט דער יידישער קאָמיסאַ- 
ריאַט אין װײיסרוסלאַנד צעשיקט צװישן דער קליינשטעטל- 
דיקער דעקלאַסירטער יידישער באַפעלקערונג עטלעכע צענד- 
ליק טויזנט אַנקעטעס מיט אָנפראַגן צו די יידן, צי זיי װאָלטן 
געווען גרייט איבערצוגיין צו וועלכע עס איז פאָרמען פון 
ערד-אַרבעט אין און אַרום זייערע שטעטלעך, אָדער ערגעץ 
אַנדערש. אָבער ערשט אין פיר-פינף יאָר אַרום, אין יאָר 
2, האָט זיך אָנגעהויבן אַ מאַסן-באַוועגונג פון יידן אויף 
ערד, וועלכער די יידישע קאָמוניסטן האָבן תיכף צוגעגעבן 
ברייטע אָרגאַניזירטע פאָרמען און באַקומען פאַר איר די 
פולסטע שטיצע פון דער רעגירונג. 

שוין אין 1921 האָט די יידישע סעקציע (די איעווסעק- 
ציע?) ביים צענטראַל-קאָמיטעט פון דער באָלשעװויסטישער 
פּאַרטײ גענומען זוכן פּלענער און מיטלען, װי אַריינצוציען 
די דעקלאַסירטע יידישע יוגנט און די עלטערע באַלמעלאָכעס 
אין די גרויסע אינדוסטריעס, װאָס די סאָװועטן-מאַכט האָט 
גענומען אויפשטעלן. אָבער ערשט אַרום דעם יאָר 1928, ערב 
דעם אָנהייב פון די פינף-יאָר פּלענער, האָט זיך אָנגעהויבן 
אַ מאַסן-באַוועגונג פון דער יידישער יוגנט און באַלמעלאָכעס, 
ניט נאָר אין דער סאָוועטישער אינדוסטריע בכלל, נאָר טאַקע 
ספּעציעל אַרױיסצוגײין פון די , לייכטע? אינדוסטריעס, פאַר- 
לאָזן די אביקע ;שער און אייזן? און אַריבערגײין אין די 
גרונט-אינדוסטריעס פון לאַנד, אין די גרובן, מעטאַל-זאַ- 
װאָדן, עלעקטראָ-פאַבריקן, מאַשין-װערקשטאַטן א. אַז. װו. 

אין יאָר 1932-1921 האָט דער יידישער אינדוסטריעלער 
אַרבעטער-קלאַס אין סאָוועטנפאַרבאַנד שוין געציילט נאָענט 
צו אַ האַלבן מיליאָן מענטשן, און אין דער אַגריקולטור זיינען 


געווען פּאַרנומען אַרום 400 טויזנט יידן. ווען מען נעמט אין 
אַכט, אז די גאַנצע יידישע באַפעלקערונג אין סאָוועטנפאַר- 
באַנד האָט דעמאָלט געציילט ניט קיין פולע דריי מיליאָן 
נפשות, מיינט עס, אַז פון יעדער יידישער משפּחה אין לאַנד 
איז ווייניקסטנס איינער שוין דעמאָלט געווען פאַרנומען אין 
דער קאָלעקטיוויזירטער אַגריקולטור, אָדער אין די ;שווערע" 
פירנדיקע אינדוסטריעס פון לאַנד. צו דעם דאַרף מען נאָך 
צורעכענען די הונדערטער טויזנטער יידישע מלוכה-באַאַמטע 
און אָנגעשטעלטע אין סאָוועטישע און קאָאָפּעראַטיווע האַנדלס- 
אונטערנעמונגען, די גרויסע צאָל יידישע סטודענטן אין די 
שולן און יידישע סאָלדאַטן און אָפיצירן אין דער רויטער 
אַרמײ, ים-פּלאָט און לופט-פלאָט. 

און װאָס איז געװען דער אומפאַרמיידלעכער רעזול- 
טאַט דערפון ? ס'איז פאָרגעקומען אַ פולשטענדיקער סאָצי- 
אַלער איבערבוי פון דער סאָוועטישער יידישער באַפעלקע- 
רונג. פון אַ פאָלק פון קליינע הענדלער, קליינע פאַרמיט- 
לער, קליינע באַלמעלאָכעס און גרויסע קבצנים און לופט- 
מענטשן, װאָס יעדער וינטל האָט געשלײידערט אין אַלע 
זייטן, זיינען די סאָוועטישע יידן געװאָרן אַ פאָלק פון פּראָד 
דוצירער, װאָס באַטײליקן זיך אַקטיװו און אין דער פולער 
מאָס אין דער אָנפירונג און אין דער פאַרטיידיקונג פון לאַנד, 
-- פון זייער אייגן לאַנד, 

דער סאָוועטישער אַרבעטער האָט דערזען האַנט איך 
האַנט לעבן זיך ביי דער מאַשין דעם יידישן אַרבעטער : דער 
יידישער אַרבעטער האָט זיך דערפילט וי אַ באַלעבאָס אין 
דער סאָוועטישער פאַבריק. אין דער רויטער אַרמײ איז געווען 
אַ גרויסער פּראָצענט ניט נאָר פון יידישע סאָלדאַטן בכלל, 
נאָר פון יידישע אָנפירער, אָפיצירן, גענעראַללן, לופטפליער, 
אין די סאָוועטישע אַנשטאַלטן האָט דער ייד זיך דערפילט 
וי אַ בירגער, װאָס טראָגט ניט נאָר אַלע פליכטן, נאָר באַנוצט 
זיך אויך מיט אַלע רעכט. 

דאָס האָט אינגאַנצן געמוזט ענדערן סיי די פּסיכאָלאָגיע 
פון דעם סאָוועטישן יידן, װאָס האָט אינגאַנצן פאַרגעסן װאָס 
עס מיינט צו זיין אַן אױיסנאַם-פאָלק; דאָס האָט געמוזט איג- 
גאַנצן ענדערן די באַציאונגען צװישן די סאָוועטישע יידן מיט 
זייערע ניט-יידישע מיטבירגער. זיי האָבן אָנגעהויבן צו באַ- 
ציען זיך איינער צו די אַנדערע מיט אַכטונג, צוטרוי און ליבע, 
װאָס האָט קאָמפּענסירט פאַר די הונדערטער יאָרן פון קינסט- 
לעך-אויפגעבלאָזענע קנאה-שנאה צװישן די פעלקער, װאָס 
די צאַרישע רעגירונגען האָבן פּראַקטיצירט. 


שיארנאָך דער רעוװואלוציע פו טופ 


הײי-יאָר, אין אָקטאָבער, איז געװאָרן פּונקט 50 יאָר, אַ 
האַלבער יאָרהונדערט, זינט דעם זיג פון דער ערשטער רוס- 
לענדישער רעװאָלוציע אין אָקטאָבער 1905. דער נצחון פון 
דער דאָזיקער רעװאָלוציע איז, אמת, געווען אַ צייטװוייליקער, 
אַ קורץ-דויערנדיקער. די צאַרישע רעגירונג, וועלכע איז 
דורך דעם אַלגעמײנעם אַרבעטער ר פון מיטן אָקטאָבער 
5 געשטעלט געװאָרן אויף די קני און האָט אין דעם צאַ- 
רישן מאַניפעסט פון דעם 17טן 0 אָקטאָבער צוגעזאָגט 
די פעלקער פון רוסלאַנד פרייהייט און גלייכהייט, די אָפּשאַ- 
פונג פון מאָנאַרכיסטישן אַבסאָלוטיזם, די איינפירונג פון אַ 
פּאַרלאַמענטאַרישער אָרדענונג, געבויט אויף אַלגעמײינע װאַלן, 
א. אַז. װו. האָט שוין אויף מאָרגן נאָך דעם מאַניפעסט און נאָך 
דער פאַרענדיקונג פון דעם אַלגעמײנעם סטרייק אָנגעהויבן 
אַ ביטערן קאַמף קעגן דער רעװאָלוציע. 

צו די ערשטע שריט פון דעם צאַריזם אין דעם פּרט גע- 
הערט דאָס אָרגאַניזירן הונדערטער בלוטיקע פּאָגראָמען אויף 
יידן אין די שטעט און שטעטלעך פון דעם תחום (ואו יידן 
האָבן געמעגט וואוינען), און אויף אַרבעטער און אינטעלי- 
גענץ אין די רוסישע שטעט, וואו קיין יידישע באַפעלקערונג 
איז ניט געווען. די ווייטערדיקע שריט פון דער צאַרישער 
רעגירונג אין דער ריכטונג פון דערשטיקן די רעװאָלוציע 
האָבן זיך אויסגעדריקט אין דער פּאָליטישער אָרגאַניזאַציע 
פון די רעאַקציאָנערע עלעמענטן אין דער געזעלשאַפט. אָנ- 
געהויבן האָט זי מיט דעם לומפּן-פּראָלעטאַריאַט און די אָפּ- 
געשטאַנענסטע שיכטן פון שטאָטישע מעשטשאַנעס (קליינ- 
בירגער) און פּויערים אין דעם פּאָגראָמיסטיש-אַנטיסעמיטישן 
;פאַראיין פון רוסישן פאָלק", און געענדיקט מיט דער אֶר- 
גאַניזאַציע פון דער גרויס-בורזשואַזיש-פּריצישער רעאַקציע 
אין דער רעאַקציאָנערער אַזױ-גערופענער ק;אָקטאָבריסטי- 
שער" פּאַרטײ;: די פריער-ליבעראַל-ראַדיקאַלע מיטל-בור- 
זשואַזיע האָט געשאַפן די אַלץ מער רעאַקציאָנער-ווערנדי- 
קע ,פּאַרטײי פון פאָלקס-פרייהייט" (קאַדעטן). 

אָבער הגם דער זיגרייכער פּעריאָד פון דער ערשטער 
רוסלענדישער רעװאָלוציע האָט לאַנג ניט געדויערט, האָט 
די רעװאָלוציע גופא פונדעסטוועגן געהאַט אַ קאָלאָסאַלע 
היסטאָרישע באַדייטונג ניט נאָר פאַר רוסלאַנד אַלײן, נאָר 
פאַר דער גאַנצער װעלט, פאַר דער גאַנצער געשיכטע פון 
דער ערשטער העלפט פון 20טן יאָרהונדערט; בלויז 
פּאַר די דירעקטע אָנטײלנעמער אין דער רעװאָלוציאָנערער 
באַװעגונג, נאָר פאַר דער גאַנצער געזעלשאַפט: און ניט 
נאָר אויפן פּאָליטישן, נאָר אויך אויפן קולטור-געזעלשאַפט- 
לעכן געביט. 

די גרויסע באַדײיטונג פון דער רעװאָלוציע פון 1905 
פאַר די פעלקער פון דעם אַמאָליקן רוסלאַנד, --- צוישן זיי 
אויך פאַרן יידישן פאָלק, -- איז באַשטאַנען אין דעם, װאָס 
זיי האָבן דורך די קאַמפן און דעם זיג פון דער דאָזיקער 
רעװאָלוציע אַראָפּגעװאָרפן פון זיך די מורא, װאָס איז דורך 
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פאַרשיידענע קאַנאַלן און ווירקונגען פאַרפלאַנצט געװאָרן 
צווישן זיי אין משך פון הונדערטער יאָרן. 

דאָס גרויסע רוסישע פאָלק האָט מען אין משך פון 
דורות איינגערעדט און געצוואונגען גלויבן, מיט גוטן און 
מיט בייזן, אַז דער צאַר איז דער ,באַטישקאַ", דאָס ,פאָ- 

טערל"? פון דעם גאַנצן פאָלק, פון דעם גאַנצן לאַנד, דער 

עלטסטער איבער אַלעמען, דער הײליקסטער און דער גע- 
רעכטסטער, װאָס זיינע מעשים און פירונגען טאָרן ניט נאָר 
ניט קריטיקירט װוערן, -- מ'טאָר אויף זיי אפילו קיין קשיות 
ניט פרעגן, אונטער דער דראָאונג פוּן די שווערסטע שטראָפן. 
ביי די ברייטע מאַסן פון די רוסלענדישע פעלקער האָט זיך 
אין משך פון יאָרהונדערטער אױסגעאַרבעט אַ זיכערקײט, 
אַז ;צו גאָט איז הויך און צום צאַר איז ווייט?, און אַז דער 
אונטערשייד צװוישן דעם אַלמעכטיקן גאָט און דעם אַלמעכ- 
טיקן צאַר איז גאָרניט קיין גרויסער. און די מורא, װאָס מען 
האָט איינגעוואוינט דאָס פאָלק צו האָבן פאַרן צאַר און פאַר 
דער גאַנצער אינסטיטוציע פון דער אַבסאָלוטער מאָנאַרכיע 
אי! אױסגעשפּרײט געװאָרן אויך אויף יעדן טייל און שרייפל 
פון דער צאַרישער הערשאַפט-מאַשין, פון גענעראַלן, גובער- 
נאַטאָרן און גלחים ביז דעם פּשוטסטן גאָראָדאָוואָי און זשאַנ- 
דאַרם. דאָס פאָלק איז געמאַטערט געװאָרן, האָט געליטן, האָט 
געציטערט --- און פאַרזיכערט געװאָרן, אַז אויפהייבן אַ האַנט 
קעגן צאַריזם איז פּונקט אַזױ אוממעגלעך און האָפענונגלאָז, 
װוי אויפהייבן אַ פויסט קעגן גאָט. 

וי אַזױ דער צאַריזם האָט אַלזייטיק געדריקט דאָס יידי- 
שע פאָלק איז צו גוט באַוואוסט, ספּעציעל די, װאָס וייסן 
עפּעס וועגן יענע א פון אייגענער דערפאַרונג. װי שלעכט 
די צאַרן זיינען ניט געווען צו יידן, זיינען די יידן געווען טיף 
איבערצייגט, אַז ;מען טאָר קעגן אַ שלעכטן מלך ניט בעטן 
גאָט, ווייל עס קאָן קומען נאָך אַן ערגערער". יידישע עלטערן 
האָבן געװאָרנט זייערע זין און טעכטער, אַז ;אַ ייד טאָר זיך 
ניט מישן"; אַז װי דאָס לאַנד ווערט געפירט, איז ניט קיין 
יזדישער עסק, און בכלל, אַז די װאָס פּרואוון זיך שטעלן קעגן 
וועלכן עס איז אַקט פון צאַריזם ביז סאַמע אונטן, ביז זיינע 
נידעריקסטע באַאַמטע, זיינען ניט מער וי אומפאַראַנטװאָרט- 
לעכע איינגלעך און מיידלעך", װאָס קאָנען ניט האָבן קיין שום 
אויסזיכטן אויף דערפאָלג. 

דער צאַריזם האָט געדריקט דאָס יידישע פאָלק ניט נאָר 
פּאָליטיש. אין די צאַרישע צייטן פלעגט מען זאָגן, אַז דער 

גאַנצער געזעץ-קאָדעקס פון דעם דעמאָלטדיקן רוסלאַנד באַ- 

שטייט אייגנטלעך בלויז פון איין-אײינציקן קורצן זאַץ: 
;קראָמיע יעוורייעוו" (;אַ חוץ יידן'). אַלע אַנדערע פּונקטן 
פון דעם רוסלענדישן געזעץ-בוך זיינען בלויז אויסטייטשוג- 
גען פון דעם דאָזיקן ערשטן און איינציקן פּונקט. דער אָפע- 
נער צוועק פון דער גאַנצער צאַרישער פּאָליטיק בנוגע יידן 
איז געווען (לויט דער פאָרמולע פון צאַר אַלעקסאַנדער דעם 
דריטנס נאָענטסטן עצה-געבער, פּאָבעדאָנאָסצעװ), אַז די 
יידן-פראַגע אין רוסלאַנד דאַרף געלייזט ווערן דורך דריי 
פּונקטן: ערשטנס, זאָל אַ דריטל פון אַלע יידן צוליב די 
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שווערע געזעץ-באַגרענעצונגען אױיסװאַנדערן פון לאַנד; 
צווייטנס, זאָל נאָך אַ דריטל געבראַכט װערן עקאָנאָמיש צו 
אַזאַ ‏ צושטאַנד, אַז סזאָל אױיסשטאַרבן פון הונגער, און 
דריטנס, אַז דאָס פאַרבליבענע דריטל פון די ;בעסערע? 
דאָס הייסט רייכערע יידן, זאָל זיך אויסשמדן... 

און מען קאָן ניט זאָגן, אַז די דאָזיקע ,פּראָגראַם? איז 
פאַרבליבן בלויז אין טעאָריע, אָדער אַז זי איז אָנגעװענדט 
געװאָרן אינגאַנצן אָן דערפאָלג. זינט דעם אָנהייב כון די 
0פער יאָרן, ווען די דאָזיקע ,דריי פּונקטן? פון דער צאַרישער 
פּאָליטיק בנוגע יידן אין רוסלאַנד זיינען פאָרמולירט געװאָרן, 
האָבן הונדערטער טויזנטער יידן אױיסגעװאַנדערט פון רוס- 
לאַנד אין אַלע עקן וועלט, -- דערהויפּט אין די פאַראייגיקטע 
שטאַטן; די אָרעמקײט אין די קליינע שטעט און שטעטלעך 
פון תחום, וואו ס'רוב פון דער יידישער באַפעלקערונג האָט 
זיך געפונען, האָט געהאַלטן אין איין װאַקסן, און אויב קיין 
דריטל פון דעם רוסלענדישן יידנטום איז אפילו ניט אויסגע- 
שטאָרבן פון דעם, איז אָבער זיכער, אַז אַ סד מער וי אַ דריטל 
איז ;געשטאָרבן פון הונגער דריי מאָל אַ טאָג, אַ חוץ שבתים 
און יום-טובים". 

װאָס איז שייך דעם אויסשמדן פון דעם רייכערן ;דריטל" 
יידן, האָבן זיך אַ היפּשע צאָל יידן, באַזונדערס פון דער בור- 
זשואַזער אינטעליגענץ, װאָס האָבן ניט איינגעזען קיין מעגלעב- 
קייט אַנדערש צו באַפרייען זיך פון די שווערע צאַרישע באַ- 
גרענעצונגען אויפן געביט פון לערנען, פון באַשעפטיקן זיך, 
פון וואוינרעכט, פון פאַרנעמען שטעלעס א. אַז. װ.. -- אַ 
היפּשע צאָל פון דער דאָזיקער אינטעליגענץ האָט טאַקע 
;אויסגעביטן דאָס רענדל" און האָט זיך געשמדט, בעת אַן 
אומפאַרגלייכלעך גרעסערער טייל פון דער דאָזיקער ,אינטע- 
ליגענץ" האָט באַוואוסטזיניק געזוכט צו אַסימילירן זיך קול- 
טורעל, פאַרלאָזנדיק אין דער זעלביקער צייט די יידישע מאַסן 
אין זייער טאָג-טעגלעכן ביטערן קאַמף פאַר עקזיסטענץ. 

;אַ ייד טאָר זיך ניט מישן צװוישן מלכים", -- האָבן די 
עלטערע דורות יידן אין רוסלאַנד געלערנט און געשטראָפט 
ווען נויטיק דעם יינגערן דור, און דאָס איז געווען ניט נאָר 
אַן אויסדרוק פון דער מורא פון די עלטערע, נאָר גלייכצייטיק 
אַ מיטל צו האַלטן אין שרעק די יינגערע. 

נאָר אויפן וועג צו דער ערשטער רוסלענדישער רעװאָ- 
לוציע פון 5 און נאָך איר האָט זיך די דאָזיקע פיל- 
דורותדיקע מורא אָפּגעטאָן סיי פון די רוסלענדישע פעלקער 
בכלל, סיי פון דעם יידישן פאָלק בפרט. מענטשן האָבן ,פּלוצַ- 
לונג" אויפגעהערט מורא צו האָבן פאַרן צאַר און פאַר זיינע 
קאָזאַקן, פּאָליצײילײט, זשאַנדאַרמען און שפּיאָנען. אָבער גלייכ- 
צייטיק האָבן זיי זיך אויפגעהערט שרעקן אויך פאַר גאָט און 
אַר זיינע באַדינער אויף דער ערד און האָבן אָן מורא גענו- 
מען אָפּואַרפן די פאַרשימלטע טראַדיצעס פון דעם פאַר" 
שפּעטיקטן קליינשטעטלדיקן מיטלאַלטער, װאָס האָט אַזױ גע- 
דריקט אויף זייערע טאַטע-מאַמעס. װוי פון דער ערד (ריכטי- 
קער, פון אונטער-דער-ערד), האָט זיך אויפנעהויבן אַ נייער 
רעװאָלוציאָנערער דור, װאָס האָט דרייסט, מעג אפילו אָפט זיין 
,חוצפּהדיק", אָנגעהױיבן איבערשאַצן די אָנגענומענע אַלטע 
ווערטן און שאַפן פאַר זיך נייע ווערטן און נייע מאָסן פאַר זייי 

דער יידישער אַרבעטער, װאָס איז פריער באַטראַכט און 
באַהאַנדלט געװאָרן פילייכט אויף איין האָר בעסער, װי אַ 
שקלאַף, האָט דורך דער רעװאָלוציאָנערער באַוועגונג אין 
רוסלאַנד דערפילט זיין װוערט און ווירדיקייט. ער האָט זיך 
דערפילט אַלס אַ קראַפט, װאָס עווען דיין שטאַרקער אָרעם 
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וויל בלייבן אַלע רעדער שטיל?, דאָס לשון פון דעם יידישן 
אַרבעטער און האָרעפּאַשניק, װאָס איז פריער באַטראַכט גע- 
װאָרן און באַהאַנדלט געװאָרן וי אַ מינדערווערטיקער ;,זשאַר- 
גאָן", װאָס פּאַסט בלויז פאַר עם-הארצים און פאַר דינסטמייד- 
לעך איז דורך די דערפאַרונגען פון די יידישע מאַסן אין דער 
רעװאָלוציע פון 1905 דערהויבן געװאָרן צו אַ שטאָלצער שפּראַך 
פון קאַמף און קולטור. אַ באַדײיטנדיקער טייל פון דער יידישער 
אינטעליגענץ, װאָס האָט זיך פריער געשעמט מיט יידיש האָט 
ניט נאָר גענומען שטאָלצירן מיט יידיש (אפילו ביז נאַציאָ- 
נאַליסטישער איבערטרייבונג!), נאָר האָט אין איִם געפונען 
אַ פרוכטבאַרן מיטל פאַר קולטור-שאַפונג. די יידישע פּרעסע, 
װאָס האָט אין רוסלאַנד אינגאַנצן ניט עקזיסטירט ביזן אָנהײב 
פון דעם יאָרהונדערט (מיט דעם קליינעם אויסנאַם פון דעם 
;קול מבשר", װאָס האָט אַ קורצע וויילע עקזיסטירט אין די 
0ר אאָרן), איז אַרױס פון דעם רעװאָלוציאָנערן אונטער- 
גרונט, וואו זי האָט געטאָן איר חלק אין אויפוועקן די יידישע 
מאַסן. זי האָט מיטאַמאָל באַזײיטיקט די פריערדיקע מאָנאָפּאָל 
פון דער העברייאישער פּרעסע און האָט זיך צעבליט אין אַ 
ברייט-פאַרשפּרײיטער, פאַרשיידנפאַרביקער פּרעסע. יידישע 
שרייבער, װאָס זיינען ביזן סוף פון 19טן יאָרהונדערט געווען 
צעװאָרפענע יהידים, װאָס האָבן זיך ס'רוב באַהאַלטן אונטער 
פּסעװודאָנימען, ווייל פאַר אַן אינטעליגענטן מענטשן האָט ניט 
געפּאַסט צו זיין באַקאַנט אַלס ,זשאַרגאָנישער"* שרייבער, האָבן 
זיך דערפילט װי מיטגלידער פון אַ װאַקסנדיקן שעפערישן 
קאָלעקטיוו --- אין װאַרשע, אין ווילנע, אין אָדעס, אין קיעוו, 
-- און זיינען מיט שטאָלץ אַרויסגעקומען אונטער זייערע 
אייגענע נעמען. אויף דער איידישער גאַס" האָט אויפגעבליט 
אַ נייע קולטור-באַוועגונג, װאָס האָט זיך אָנגעשפּאַרט אויף די 
באַדערפענישן פון די ברייטע יידישע מאַסן, האָט אַרױיסגע- 
רוקט אַן אייגענע אינטעליגענץ, ס'רוב מיט פּראָגרעסיוע און 
אפילו רעװאָלוציאָנערע טראַדיציעס. זי האָט פאַרשטופּט אין אַ 
זייט דעם ביטערן אָנדענק פון די צייטן, ווען שמדן זיך צוליב 
אַ ;קאַריערע" איז געווען אַ ;נאָרמאַלע? זאַך און ווען די בור- 
זשואַזע אַסימילאַציע איז אין שותפות מיט אַ פּרימיטיוון נאַציאָ- 
נאַליזם געווען די הערשנדיקע אידעאָלאָגיע אין ייִדישן לעבן. 

דער צאַרישער צװאָג אין אָקטאָבער 1905 איינצופירן 
גלייכע רעכט פאַר אַלע בירגער, אַ צוזאָג אויף וועלכן די יידי- 
שע בורזשואַזיע האָט געבויט אירע האָפענונגען אויף דער 
פאַרווירקלעכונג פון אירע געגאַרטע פדריי רעכט": דאָס 
רעכט צו האַנדלען אומעטום, דאָס רעכט צו וואוינען אומע- 
טום און דאָס רעכט צו באַזוכן די מיטעלע און הויכע רעגי- 
רונג-שולן, איז ניט פאַרווירקלעכט געװאָרן. אין געזעץ-בוך 
זיינע אַלע פריערדיקע באַגרענעצונגען קעגן יידן פאַרבליבן. 
אָבער די ברייטע יידישע מאַסן האָבן אַליין פּראָקלאַמירט און 
פּראַקטיצירט זייער גלייכהייט מיט די אַרומיקע באַפעלקע- 
רונגען, דורך אַן אַקטיון אָנטײל אין דעם אַלגעמײנעם פֹּאָ- 
ליטישן לעבן דורך די עקזיסטירנדיקע לעגאַלע און אומלע- 
גאַלע פּאַרטײען. זיי האָבן אויפגעהערט צו קוקן אויף דער 
אַרומיקער פּאָליטישער און קולטור-וועלט, וי אויף אַ פרעמ- 
דער ,גויאישער" און פיינטלעכער וועלט. זיי האָבן אַלץ מער 
און מעֹר באַטראַכט זייער אומגלייכהייט פאַרן געזעץ, װי אַ 
צייטווייליקע זאַך, וי עפּעס אַן איבערבלייבעכץ פון אַן אַלטער 
קראַנקהײט, אָדער פאָראורטייל, װאָס מוז און װעט באַזייטיקט 
ווערן. די יידישע מאַסן פון נאָך דער רעװאָלוציע פון 1905 
האָבן זיך דערפילט און זיך געפירט אַנדערש, װי פאַר דער 
דאָזיקער רעװאָלוציע, -- אַ נייער שטראָמ איז אַריינגע- 
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בראַכט געװאָרן אין זייער לעבן, אַ באַפרײיענדיקער וינט, 
װאָס האָט אָפּגעפרישט די לופט אין דער צעפאַלנדיקער געטאָ. 

דער נייער בליק אויף דער וועלט האָט זיך אומפאַרמײיד- 
לעך געמוזט אָפּרוכן אויף דעם כאַראַקטער פון דער יידישער 
ליטעראַטור פון דעם פּעריאָד פון נאָך 1905. בעת די יידישע 
ליטעראַטור פון דער צווייטער העלפט פון 19טן יאָרהונדערט 
איַן יידיש, העברייאיש און רוסיש האָט געהאַט צו טאָן הױיפּט- 
זאַכלעך מיט דעם יידישן קאָלעקטיוו און שטייגער, אָפּגע- 
שטויסן און אָפּגעשײדט פון דער אַרומיקער וועלט, האָט זיך 
נאָכן יאָר 1905 באַװויזן אַ גרויסע צאָל יונגע יידישע דיכטער 
און פּראָזאַאיקער, װאָס האָבן גענומען זוכן און אויסדריקן 
דאָס אַלגעמײן-מענטשלעכע אין דעם יידישן לעבן און אין 
דעם יידישן יחיד. אפשר אויפן שטאַרקסטן אופן איז דער 
נייער צוגאַנג געקומען צום אויסדרוק אין דעם אונטערשייד 
צווישן צוויי ;שטעטלעך": שלום אַשס און י. מ. ווייסענבערגס. 
אין דער צייט ווען שלום אַש האָט אין זיין ;שטעטל?, װאָס 
איז נאָך דורך דער רעװאָלוציע ניט באַרירט געװאָרן, גע- 
זוכט צו ראָמאַנטיזירן דעם באַלעבאַטישן שטייגער און די 
געזעלשאַפטלעכע באַציאונגען פון דער אָפּשטאַרבנדיקער 
פאַרגאַנגענהײט, האָט דער געװעזענער זאָטל-אַרבעטער, 
י. מ. ווייסענבערג, אַרױסגעבראַכט אַ שטעטל, װאָס האָט 
פאַרלוירן איר פריערדיקע אינגעשלאָסנקײט און פּאַטרי- 
אַרכאַלישקײט און ברויזט מיט קלאַסנקאַמף, -- אפילו ווען 
נאָך אין פּרימיטיווע פאָרמען. און אַזױ קומט איך דוד 
בערגעלסאָן שפּעטער אַרױס מיט זיין קאַרום װאָקזאַל?, אין 
וועלכן די אַלגעמײן-מענטשלעכע איבערלעבונגען און שטרע- 
בונגען פון זיינע העלדן דאָמינירן איבער דעם פאַרבליבענעם 
מינימום פון דעם אַלטן שטייגער. 

דעם איינפלוס, װאָס די רוסלענדישע רעװאָלוציע פון 
5 האָט געהאַט אויף דער יידישער ליטעראַטור און גע- 
זעלשאַפטלעכקײט אין אַמעריקע דורך דעם ניי-אויפגעקו- 
מענעם דור שרייבער און קולטור-טוער איז אויסער יעדן 
צווייפל און פאַרדינט אונדזער באַזונדערן אינטערעס. 


אי אל 

איך האָב אין אָנהייב באַמערקט, אַז די רוסלענדישע רע- 
װאָלוציע פון 1905 האָט געהאַט אַן אַלוועלטלעכע באַדייטונג, 
ניט געקוקט אויף דעם, װאָס איר זיג איז זייער שנעל אַרױס- 
געריסן געװאָרן פון אירע הענט. די וועלט-באַדייטונג פון 
דער דאָזיקער רעװאָלוציע איז באַשטאַנען אין דעם, װאָס זי 
האָט זיך אָנגעהויבן און געגעבן אַ שטויס דער סעריע רעװאָ- 
לוציאָנערע שטורעמס פון 20טן יאָרהונדערט, װאָס האָט שוין 
ביז איצט באַװויזן איבערצובויען אַ גרויסן טייל פון דער אַל- 
טער וועלט און האָט זיך נאָך ווייט ניט פאַרענדיקט. פּונקט 
װי די אַמעריקאַנער רעװאָלוציע פון 1776 איז געװוען דער 
פאָראויסגייער פון דער גרויסער בורזשואַזער פראַנצויזישער 
רעװאָלוציע פון 1789, און די שפּעטערדיקע פראַנצויזישע רע- 
װאָלוציע פון 1848 איז געװאָרן דער סיגנאַל פאַר אַ גאַנצער 
ריי רעװאָלוציעס, װאָס האָבן זיך איבערגעטראָגן איבער מערב- 
אײראָפּע און אָפּגערײניקט דעם װעג פאַר דעם קאַפּיטאַ- 
ליסטישן איבערבוי פון דער דעמאָלטדיקער וועלט, אַזױ איז 


ץ כיך 


יאר 





די רוסלענדישע רעװאָלוציע פון 1905 געוען אַן אָנזאָגערין 
פון אַ גאַנצער ריי רעװאָלוציאָנערע ענדערונגען, װאָס זיינען 
נאָך איר פאָרגעקומען אין עסטרייך (1906) אין טערקי 
(1910), אין כינע (1911), אויף די באַלקאַנען, א. אַז. װו. 

די רוסלענדישע רעװאָלוציע פון 1905 האָט זיך אויסגע- 
צייכנט פון אַלע פריערדיקע רעװאָלוציעס מיט איין װיכטיקן 
פּרט: הגם זי האָט בעצם געזאָלט זיין אַ בורזשואַזע רעװאָלו- 
ציע קעגן דער צאַריש-פּריצישער הערשאַכט, איז אָבער 
דער הױיפט- באַוועגער אין דער דאָזיקער רעװאָלוציע, די 
קראַפּט, װאָס האָט איר געגעבן אַלע אירע נצחונות, די צייט- 
װײיליקע, װי די מער פּערמאַנענטע, געװען דער פילנאַ- 
ציאָנאַלער רוסלענדישער אַרבעטער-קלאַס. אין דער דאָזי" 
קער רעװאָלוציע איז דער מאָדערנער אַרבעטער-קלאַס צום 
ערשטן מאָל נאָך דער קורצוייליקער פּאַריזער קאָמונע פון 
יאָר 1871 אַרױיסגעטראָטן ניט נאָר װי אַ באַזונדערער קלאַס, 
נאָר װי די פירנדיקע קראַפט, װאָס איז געװען בכוח 
צו שטעלן די צאַרישע מאַכט אויף די קני און אונטערצו- 
נעמען די לייזונג פון די גרויסע נאַציאָנאַלע און פּאָליטישע 
כּראָבלעמען פונעם גאַנצן לאַנד און פון אַלע פעלקער אין 
רוסלאַנד, װאָס די רוסלענדישע בורזשואַזיע האָט נאָך ניט 
געפילט בכוח, אָדער שוין ניט געפילט קיין חשק אונטער- 
צונעמען. 

הגם די רעװאָלוציע פון 1905 האָט ניט באַװיזן צו דער- 
שלאָגן זיך ס'רוב פון די קאָנקרעטע איפגאַבן, וועלכע זי 
האָט זיך געשטעלט, איז זי אָבער בשום אופן ניט געווען קיין 
דורכפאַל. פאַרקערט: אַחוֹץ איר אומדירעקטער וירקונג 
אויף אַנדערע לענדער איז זי געװען אַ דירעקטע צוגרייטונג 
צו דער גרעסערער רעװאָלוציע פון דער ערשטער העלפט 
פון 20טן יאָרהונדערט, צו דער סאָציאַליסטישער אָקטאָבער- 
רעװאָלוציע פון 1917, וואו דער אַרבעטער-קלאַס איז שן 
אַרױסגעטראָטן אַלט שותף און אָנפירער פון דעם האָרע- 
פּאַשנעם פּויערטום ניט נאָר קעגן דעם צאַריזם און קעגן די 
פּריצים, נאָר אויך קעגן דער בורזשואַזיע, קעגן דעם קאַפּ 
טאַליזם און קעגן דעם גיפטיקסטן אויסדרוק פון דעם קאַ- 
פּיטאַליזם אויף זיין העכסטער שטופע, קעגן דעם מאָדערנעם 
פעלקער-פאַרשקלאַפּנדיקן קריגערישן אימפּעריאַליזם. 


אין אָט דעם ליגט דער גרויסער װערט און די היסטאָ- 
רישע באַדייטונג פון דער רוסלענדישער רעװאָלוציע פון 
5 זי האָט געהאַט אירע ויכטיקע אָפּקלאַנגען איבער 
גאָר דער וועלט, און צווישן איר אויך אין יידישן לעבן, ניט 
נאָר אויפן פּאָליטישן געביט, נאָר אויך אויף אַ ברייטן גע- 
זעלשאַפטלעכן און קולטור-באָדן. 

פּאַראַפראַזירנדיק דזשאַן רידס באַרימטע כאַראַקטעריס- 
טיק פון די זיגרייכע אָקטאָבער-טעג פון 1917 אַלס די ;צען 
טעג, װאָס האָבֿן אויפגעטרייסלט די וועלט", קאָן מען זאָגן, 
אַז די פאָרגייערין פון דער סאָציאַליסטישער אָקטאָבער-רע- 
װאָלוציע פון 1917, די רוסלענדישע רעװאָלוציע פון 1905 
איז געווען אַ שטורעם, װאָס האָט אויפגעטרייסלט דעם פון- 
דאַמענט פון דער אַלטער ועלט און אָנגעצייכנט אַ וועג פאַר 
אַ נייער וועלט. 











ד פ טשער פכטדה שיש וי -האן 


מיטן טויט פון דר. חיים וייצמאַן, דעם ערשטן פּרעזי- 
דענט פון ישראל, איז אַװעק פון דער ועלט איינער פון די 
גרינדער פון ציוניזם. 

איך דערמאָן זיך דעם איינדרוק, װאָס ווייצמאַן האָט אויף 
מיר געמאַכט, ווען כ'האָב אים צום ערשטן מאָל געזען מיט אַ 
האַלבן יאָרהונדערט צוריק, כ'גלויב אין דעצעמבער 1902. 
ער איז דעמאָלט געקומען אין מיין הײימשטאָט ניקאַלאַיעו, 
איִן אוקראַינע, אין שליחות פון דער האַלב-לעגאַלער ציוניס- 
טישער באַוועגונג אין די אינטערעסן פון דעם נאַציאָנאַל- 
פאָנד (קרן קימת), װאָס איז אין יענעם יאָר געגרינדעט גע- 
װאָרן אויפן ציוניסטישן קאָנגרעס. מיין פאַמיליע האָט דעמאָלט 
געוואוינט צוזאַמען מיט דער פאַמיליע פון וייצמאַנס אַ נאָ- 
ענטן קרוב, גאָלדװייץ, און וייצמאַן איז אַרײינגעקומען צו 
אונדז אין הויז. ער האָט געמאַכט דעם איינדרוק פון אַ טיפּישן 
;ליטווישן? אינטעליגענט, -- פאָלקסטימלעך, װיציק, אָבער 
קאַלט און געשעפטסמעסיק. איין טאָג דערוויסן מיר זיך, אַז 
דער אָרטיקער פּאָליצמייסטער האָט אים אַרױסגעפאָדערט צו 
זיך. שפּעטער, ווען ער איז געקומען פון דעם באַזוך, האָט 
חיים ווייצמאַן דערציילט : 

-- ער האָט אַלץ געװאָלט דערגיין ביי מיר װאָס דאָס איז 
אַזױנס דער נאַציאָנאַל-פאָנד, צי די רעגירונג דערלויבט אים 
און צי בין איך זיכער, אַז מען ועט דאָס געלט ניט צעגנבענען. 
און געענדיקט האָט זיך אונדזער פריינטלעכער געשפּרעך מיט 
זיין פריינטלעכער איינלאַדונג, אַז איך זאָל בעסער תיכף פאַר- 
לאָזן די שטאָט, װעט עס זיין זיכערער פאַר מיר און רואיקער 
פאַר אים. איז וי קאָן מען אים אָפּזאָגן אַזאַ קלייניקייט? 

אין 1906 האָב איך אַ צייט פאַרבראַכט אין פּינסק, וואו 
ס'האָט געוואוינט די ווייצמאַן-פאַמיליע. זיין פּאָטער איז דע- 
מאָלט, דאַכט זיך, געווען אַ מעלהענדלער. איין ברודער, שמואל, 
איז שפּעטער געװאָרן אַ באַוואוסטער אינזשינער אונטער דער 
סאָוועטן-מאַכט. הגם די פאַמיליע איז געווען אַ היפּשע, האָט 
זי אָבער אין געזעלשאַפטלעכן לעבן פון דער שטאָט קיין ראָלע 
ניט געשפּילט. מ'האָט זיי געהאַלטן פאַר גרויסהאַלטער, און מיר 
דאַכט זיך, אַז איינע פון די זאַכן, מיט וועלכע זיי האָבן זיך גרויס- 
געהאַלטן איז געווען חיים ווייצמאַנס דעמאָלט שוין גאַנץ אָנגע- 
זעענע ראָלע אין דער ציוניסטישער באַװעגונג אין אױיסלאַנד. 


4 
דר. חיים וייצמאַנען איז באַשערט געווען צו דערלעבן ביז 
דעם טיפן עלטער פון 78 יאָר, ביז דער אָרגאַניזירונג פון דער 
ישראל-מלוכה און אפילו צו זיין אין משך פון די לעצטע 3 יאָר 
פון זייַן לעבן דער פּרעזידענט פון ישראל. אויב דאָס האָט גע- 
זאָלט זיין דער שכר פאַר זיין לעבנס-לאַנגער איבערגעבנקייט 


,מאָרגן-פרייהייט", 13טן נאָװעמבער 1952. 


209 


דעם ציוניזם, האָט ער זיין שכר באַקומען אין דער פולער מאָס. 
ס'איז אָבער אַ פאַקט, אַז גראָד אין דער ראָלע פון דעם ערשטן 
פּרעזידענט פון ישראל איז דר. ווייצמאַן געװאָרן דער ,פאַרגע- 
סענער מאַן", װאָס האָט ניט געהאַט קיין שום חלק אין דער 
אויספאָרמירונג פון דער נייער מלוכה. װי הויך טס זאָלן ניט 
זיין די לויבגעזאַנגען, װאָס בן-גוריון זאָגט אים איצט נאָך 
נאָך זיין טויט, איז דר. ווייצמאַן אין ישראל פאַרבליבן בלויז 
אַ נאָמען, װאָס האָט געטראָגן אַ טיטל. ער האָט פאַרבראַכט 
די גאַנצע צייט ניט אין דעם פּאָליטישן צענטער, אין ירושלים, 
אָדער תל אָביב, נאָר אין זיין היים אין רחובות, אַרום זיין לאַבאָ- 
ראַטאָריע. אמת, זיין געזונט איז ניט געווען אַמבעסטן, ער 
האָט געליטן פון אַ שאַרפער אויגן-קראַנקײט. אָבער ביז פאַראַ- 
יאָרן, ווען ער האָט געעפנט די זיצונג פון כנסת אין ירושלים, 
איז ער נאָך געווען גענוג באַוועגלעך אפילו צו באַזוכן אַמע- 
ריקע. דאָס מיינט, אַז זיין , אומבאַוועגלעכקייט" אין ישראל 
האָט געהאַט פּאָליטישע אורזאַכן... 

װוי האָט עס געקאָנט פּאַסירן? 

דר. ווייצמאַן האָט דערגרייכט זיין פירנדיקע ראָלע אין 
דער ציוניסטישער באַװועגונג דורך דער אַרבעט פון איבער 
אַ האַלבן יאָרהונדערט. אַמאָל, אין די ערשטע יאָרן פון ציוניזם, 
איז ער אפילו געווען דער גרינדער פון דער אַזױ-גערופענער 
;דעמאָקראַטישער פראַקציע? אין ציוניזם און האָט זיך ניט 
אָפּנעשטעלט פאַר אַ שאַרפן קאַמף קעגן דר. הערצלס פירער- 
שאַפט און פּלענער. פון דער ,דעמאָקראַטישער פראַקציע", 
וועלכע איז געװוען אַן אויסדרוק פון דעם פּראָטעסט פון די 
מער דעמאָקראַטישע, קליינבירגערלעכע מזרח-עלעמענטן אין 
ציוניזם קעגן די דיקטאַטאָרישע מעטאָדן, וועלכע דר. הערצל 
האָט געפּרואווט באַנוצן אין דער ציוניסטישער באַװועגונג מיט 
דער הילף פון זיינע גבירישע מערב-נאָכפאָלגער, זיינען שפּע- 
טער אַרױסגעװאָקסן די פאַרשיידענע סאַציאַליסטיש-אָנגע- 
הויכטע פראַקציעס אין ציוניזם. אָבער ניט געקוקט אויף דער 
דעמאָלטדיקער פּאָפּולערקײט פון די סאָציאַליסטישע לאָזוג- 
גען, װאָס האָבן עטװאָס באַאיינפלוסט אפילו דר. הערצלען 
(אין זיין ראָמאַן ;אַלטנײלאַנד?), איז דר. ווייצמאַן דורך זי 
ניט באַרירט געװאָרן. ביי זיין גאַנצער פאָלקסטימלעכקייט 
איז ער שטענדיק פאַרבליבן פרעמד די ציוניסטיש-סאָציאַ- 
ליסטישע גרופעס. 

אין 1903, אויפן זעקסטן ציוניסטישן קאָנגרעס, האָט דר. 
חיים ווייצמאַן צוזאַמען מיט זיין פולשטענדיקן קעגנזאַץ,. מנחם 
מענדל אוסישקין, זיך געשטעלט אין שפּיץ פון דער אָפּאָזיציע 
קעגן דר. הערצלט אוגאנדאַ-פּלאַן (אַ פּלאַן, פאָרגעשלאָגן דורך 
דער דעמאָלטדיקער ענגלישער רעגירונג, צו באַזעצן יידן אין 
דער צענטראַל-אַפּריקאַנישער קאָלאָניע, אוגאַנדאַ) און האָט 
געוואונען זיין ערשטן -- און לעצטן -- נצחון איבער הערצלען. 
אָבער דאָס האָט אים דעמאָלט נאָך ניט געמאַכט פאַר קיין פי- 
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רער פון ציוניזם. אַנדערע מענטשן האָבן פאַרנומען הערצלס 
פּלאַץ, און ווייצמאַן איז פאַרבליבן אַ ציוניסטישער טוער, 
װאָס פירט קיינעם ניט מיט זיך. 

אַ וויכטיקע נאַציאָנאַלע פיגור אין ציוניזם איז דר. 
ווייצמאַן געװאָרן ערשט נאָך דער פאַרעפנטלעכונג פון דער 
;באַלפור-דעקלאַראַציע?,. -- אַ דערקלערונג אין נאָמען פון 
דער ענגלישער רעגירונג, װאָס דער דעמאָלטדיקער אויסערן- 
מיניסטער, באַלפור, האָט אין אָנהייב נאָוועמבער 1917 צוגע- 
שיקט אויפן אַדרעס פון לאָרד ראָטשילד. אין דער דאָזיקער 
דעקלאַראַציע האָט די ענגלישע רעגירונג פאַרזיכערט, אַז 
זי קוקט מיט ,סימפּאַטיע* אויף דער גרינדונג פון אַ ?יידישער 
היים?" אויף דער טעריטאָריע פון פּאַלעסטינע און איז גרייט 
מיטצוהעלפן אין דעם. עס איז גוט באַוואוסט, אַז די דאָזיקע 
זייער וײיניק מיינענדיקע דעקלאַראַציע, פון וועלכער די ברי- 
טישע רעגירונג האָט שפּעטער געזוכט אויסצושיילן יעדע 
פּראַקטישע באַדייטונג בכלל, איז געווען אַ פּראָפּאַגאַנדע-מיטל 
צו געווינען די סימפּאַטיע און אַן אַקטיווערן אינטערעס צו דער 
מלחמה ביי די אַמעריקאַנער יידן, װאָס זיינען דעמאָלט געווען 
גאַנץ שטאַרק צעטיילט אין זייערע סימפּאַטיעס, און אַ הילף- 
מיטל צו פאַרכאַפּן פּאַלעסטינע וי אַ קאָלאָניע פאַר זיך. 

אין פאַרבינדונגג מיט דער באַלפור-דעקלאַראַציע איז גע- 
לאָזן געװאָרן אין גאַנג אַ לעגענדע, אַז זי איז כלומרשט גע- 
געבן געװאָרן פּערזענלעך דר. וייצמאַנען אַלס אַ באַלױנונג 
פאַר זיינע פאַרדינסטן אין דער דעמאָלטדיקער ערשטער וועלט- 
מלחמה. עס האָט געהייסן, אַז אַזױ װוי דר. וייצמאַן האָט 
אין גאַנג פון זיינע כעמישע אַרבעטן אין מאַנטשעסטער 
אוניווערסיטעט, דערפונדן אַ ספּעציעלן אויפרייס-שטאָף 
(אצעטיין) װאָס האָט געהאָלפן ענגלאַנד קעגן די דייטשע 
אַרמײען, איז בכן, האָט לאָיד דזשאָרדזש, דער דעמאָלטדיקער 
ענגלישער פּרעמיער, באַשלאָסן צו באַלױנען דערפאַר ווייצ- 
מאַנען, און : /,זאָג, װאָס דו פאַרלאַנגסט, ועד חצי המלכות.." 
און דר. ווייצמאַן זאָל אים האָבן געענטפערט אויף דעם פאָר- 
שלאַג, אַז פאַר זיך אַלײין װויל ער גאָרניט, נאָר ער װאָלט יאָ 
געװאָלט אַ יידישע היים אין פּאַלעסטינע... 

װאָס עס איז אמת אין דער דאָזיקער לעגענדע און װאָס 
עס איז צוגעטראַכט געװאָרן ,צוליב פריילעכקייט? וועגן, איז 
ניט דאָ דער אָרט צו אַנאַליוירן. וויכטיק איז אָבער, אַז פון 
דעמאָלט אָן, זינט דער יידישער ישוב אין פּאַלעסטינע איז 
אַריין דירעקט אין קרייז פון דער ענגלישער אויסערלעכער 
פּאָליטיק, איז דר. ווייצמאַן, דעמאָלט שוין אַן ענגלישער ביר- 
גער, געװאָרן אַ פירנדיקע פּערזענלעכקייט אין ציוניזם: ער 
איז געװאָרן דער פּרעזידענט פון דער ציוניסטישער וועלט- 
אָרגאַניזאַציע, דער פירשפּרעכער פאַרן ציוניזם אויף אָפיצי- 
עלע פאַרהערן אין ענגלאַנד און אין די פאַראייניקטע שטאַטן, 
דער אָנערקענטער פאָרשטייער פון ציוניזם פאַר דער אויסער- 
לעכער וועלט, 

אָבער האָט דאָס פאַרבעסערט זיין ראָלע אינעוריניק אין 
דער ציוניסטישער באַוועגונג, אָדער אין דעם יידישן ישוב 
אין ישראל ? ניין. כבוד האָט מען אים געגעבן, אָבער געפירט 
די באַוועגונג האָבן אַנדערע און דווקא אין אַזאַ ריכטונג, אין 





וועלכער ער האָט אפילו ניט געטראַכט מיטצוגיין. גראָד אין 
דער צייט צװישן דער ערשטער און צווייטער וועלט-מלחמות, 
ווען דר. ווייצמאַן איז פאַר דער וועלט געווען דער אָפיציעלער 
פאָרשטייער פון ציוניזם, איז די פירערשאַפט, פּונקט װי די 
פּראָגראַם פון דער ציוניסטישער באַוועגונג אַלץ מער אַריבער 
אין די הענט פון זיינע קעגנער, פון די ,סאָציאַליסטישע? און 
קלעריקאַלע פראַקציעס, פון די פּועלי-ציון און מזרחים, װאָס 
האָבן אים דערלויבט צו פאַרבלייבן פּרעזידענט פון דער וועלט- 
אָרגאַניזאַציע בלויז אַזױ לאַנג, װוי זיי אַליין האָבן זיך מיט 
דעם אַמט ניט געקאָנט צעטיילן.. .. דאק 

און אָט איז געקומען דער גרויסער מאָמענט, ווען די 
יונאַיטעד נעישאָנס האָט (אין נאָוועמבער 1947) אָנגענומען 
דעם באַשלוס וועגן דער גרינדונג פון דער ישראל-מלוכה, און 
דאָס אָרגאַניזירטע יידנטום פון ישראל האָט (אין מאַי 1948) 
באַשלאָסן צו פּראָקלאַמירן די מלוכה פון ישראל, און איז באַלד 
נאָכדעם אַריינגעצױיגן געװאָרן אין דער שווערער מלחמה מיט 
די אַראַבישע רעאַקציאָנערע רעגירונגען (באַװאָפּנט פון ענג- 
לאַנד און דערמוטיקט פון וװאַשינגטאָן). האָט דר. װײצמאַן 
גענומען אַן אָנפירנדיקן אָנטײל אין די דאָזיקע וויכטיקע היס- 
טאָרישע געשעענישן ? ניין. מען האָט פון אים דעמאָלט כמעט 
וי גאָרניט געהערט. מען האָט יאָ געהערט פון אים, בעת זיין 
לעצטן באַזוך אין די פאַראייניקטע שטאַטן אין 1946, אַז איי- 
גנטלעך װאָלטן ,מיר" (דאָס הייסט, ער און די װאָס טראַכטן 
וי ער) געווען צופרידן, אַז ישראל זאָל אָנשטאָט צו ווערן זעלב- 
שטענדיק בעסער זיין אַ ;דאָמיניאָן" פון דער ענגלישער אימפּע- 
ריע---אָבער דאָס איז זיכער ניט געווען דער אויסדרוק פון די 
שטימונגען און פאַרלאַנגען פון דער ישראל-באַפּעלקערונג, 

ווייזשע קומט עס, װאָס דר. חיים וייצמאַן איז דאָך דער- 
וויילט געװאָרן דורך דער כנסת אַלס ערשטער פּרעזידענט פון 
ישראל, בעת זיין אייגענע פּאַרטײ, די ציונים כלליים (אַלגע- 
מיינע ציוניסטן), האָט באַקומען ביי די װאַלן אַ נישטיקע מיג- 
דערהייט שטימען און דעפּוטאַטן, און אין שפּיץ פון דער רע- 
גירונג זיינען געשטאַנען די מאַפּאישע און קלעריקאַלע פי- 
רער, װאָס האָבן אים פריער באַקעמפט ? דער ענטפער שיינט 
צו זיין : ער איז געווען די איינציקע פיגור אין ציוניזם, מיט 
אַן אינטערנאַציאָנאַלן נאָמען : קיין שום באַדייטנדיקע פּאֲלי- 
טישע, אָדער אידעאָלאָגישע פיגורן האָט ניט דער ציניזם, 
ניט ישראל, צו יענער צייט ניט פאַרמאָגט;: צעטײלן דעם 
פּרעזידענט-אַמט צװישן די מאַפּאַייפירער און די קלעריקאַלן 
האָט מען ניט געקאָנט, מען האָט געדאַרפט האָבן אַ מענטשן, 
װאָס װעט זיך ניט מישן אין דעם פּאָליטישן קאַמף אין ישראל... 
און אַזאַ מענטש איז געווען דר. חיים ווייצמאַן, וועלכער האָט 
באַקומען דעם פּרעזידענט-טיטל... 

4 

פאַרװאָס איז די ראָלע פון דר. װייצמאַן, וועלכער איז 
זיין גאַנץ לעבן געווען אַזױ אַקטיוו אין דער ציוניסטישער 
באַװועגונג, געװאָרן אַזױ אומבאַדייטנדיק, װען די ישראל- 
מלוכה איז געגרינדעט געװאָרן? 

די דערקלערונג, דאַכט זיך מיר, ליגט אין דעם, װאָס 





דער רעדאַקטאָר פון {פריינר" 11 


= יי יי יי ר ר רע יע יע יע יע יע עי יע 
0 יי יי יי 


די גאַנצע אידעאָלאָגיע זיינע איז געווען אַ בורזשואַז-נאַציאָ- 
נאַליסטישע, אָן דער מינדסטער פּראָבע צו געבן איר אַ וועלכן 
עס איז אײגנאַרטיקן סאָציאַלן אונטערשלאַק, --- מעג זיין 
אפילו אַזאַ אוטאָפּיסטישן, װוי דר. הערצלס. 

דר. ווייצמאַן האָט געהערט צו דעם מין ציוניסטישע טו- 
ער, װאָס האָבן געגלויבט, אַז די איינציקע אויפגאַבע באַשטײט 
אין ,/צונויפפּאָרן" דאָס יידישע פאָלק מיט פּאַלעסטינע, שטעלן 
זי אונטער דער חופּה -- צום ,בעסטן": מיט ענגלאַנד אַלס 
אונטערפירער -- און האָפּן, --- אַז ,דהעי'ל ליוו העפּפּילי עווער 
עפטער? -- ס'וועט זיין מיט מזל און גאָט װעט העלפן... 
וועגן די גרויסע און זייער קאָמפּליצירטע פּאָליטישע, סאָצי- 
אַלע און קולטור-פּראָבלעמען, װאָס װעלן אַנטשטײן און װועלן 
מוזן געלייזט װערן נאָך אָט דעם ,שידוך", האָט דר. חיים 
ווייצמאַן, װי עס זעט אויס פון זיין אױיטאָביאָגראַפיע, װאָס 


איז אַרױס מיט אַ 3 יאָר צוריק, ניט געהאַט קיין שום אַנונג, 

אין דעם פּרט איז דר. חיים וייצמאַן געווען אַ מוסטער 
פון אַ פּאַסיוו-ליבעראַלן, בורזשואַזן טוער פון אונדזער צייט, 
פון דער צייט, ווען די בורזשואַזיע איז אידעאָלאָגיש באַנקראָט 
און איז פאַרקראָכן אין אַזאַ טעמפּן ווינקל, אַז זי קאָן מער 
גאָר ניט בויען. די איינציקע זאַך װאָס זי קאָן נאָך טאָן אַקטיון 
איז צעשטערן, כדי צו האַלטן זיך ביי דער מאַכט. און דאָרט 
וואו זי האָט אַלײן ניט קיין כוח צו צושטערן גיט זי בכלל 
אויף איר פירערשאַפט און פאַרלאָזט זיך אויף אַקטיװוערע 
רעאַקציאָנערן, װאָס קאָנען כאָטש פּרעטענדירן, אַז זי ,קומען 
פון פאָלק". דאָס איז געווען די אורזאַך פאַרװאָס די בן-גוריונס 
און די קלעריקאַלן האָבן אַזױ פאַרשטעלט דר. חיים וייצמאַנען 
גראָד אין דעם מאָמענט, ווען ס'האָט אויסערלעך אויסגעזען, 
אַז ער איז געקומען צו דער העכסטער מאַכט. 
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שמואל ראָזענפעלד, אַ מיטאַרבעטער אין ניו-יאָרקער 
;טאָג? פאַר די לעצטע 20 יאָר, װעלכער איז די װאָך גע- 
שטאָרבן, איז אין משך פון 5 יאָר (צװישן 1908 און 1913) 
געווען דער רעדאַקטאָר פון ,פריינד" אין פּעטערבורג און 
אין װאַרשע. ער איז געװוען אַ אינטערעסאַנטע און וויכ- 
טיקע דערשיינונג אין דעם יידישן זשורנאַליזם. איך זאָג 
אין זשורנאַליזם און ניט אין יידישן געזעלשאַפטלעכן לעבן 
ווייל ש. ראָזענפעלד, װאָס האָט זיין גאַנץ לעבן געשריבן 
וועגן געזעלשאַפטלעכע פּראַגן און האָט זיך אַ געוויסע צייט 
(אין דער ערשטער ועלט-מלחמה) אפילו אַקטיו באַטײ- 
ליקט אין דער הילף-אַרבעט, איז קיינמאָל ניט געוען קיין 
געזעלשאַפטלעכער טוער. זיין געזעלשאַפּטלעכקײט איז גע- 
ווען זיין זשורנאַליזם. זיינע שטאַרקע און שװאַכע זייטן 
זיינען געלעגן אין זיין שרייבן. 

איך האָב זיך צום ערשטן מאָל באַקענט מיט ש. ראָ- 
זענפעלדן אין מיטן פון יאָר 1910 אין װאַרשע וואו איך בין 
דעמאָלט געװאָרן אַ מיטאַרבעטער פון דעם טעגלעכן ,דער 
פריינד". ש. ראָזענפעלד איז געװען דער רעדאַקטאָר פון 
דער צייטונג. און פאַר מיר -- פּונקט װי פאַר אַ סך, װאָס 
האָבן אים געקענט אין יענער צייט, -- איז ער פאַרבליבן 
אויפן גאַנצן לעבן: דער רעדאַקטאָר פון ,פריינד". 

װואָרום הגם ש. ראָזענפעלד איז געווען רעדאַקטאָר פון 
;פריינד? בלויז 5 יאָר, נאָכדעם װי דער ערשטער רעדאַק- 
טאָר פון ,פריינד", שאול גינזבורג, האָט דעם אַמט פאַר- 
לאָזן, און הגם ער איז פאַר דעם געװוען אין קפריינד" נאָר 
אַ מיטאַרבעטער (צװישן 1902 און 1908), זיינען די צען 
יאָר פון 1903 ביז 1912 געווען די װיכטיקסטע אין זיין 
שאַפן און אין זיין ווירקונג. דאָס זיינען געווען די יאָרף 
ווען עס האָט זיך אויסגעבילדעט דער מאָדערנער יידישער 


,מאָרגן-פרייהייט", 18טן דעצעמבער, 1943, 


זשורנאַליזם אין דעם פאַר-רעװאָלוציאָנערן רוסלאַנד און 
פּױלן. און ש. ראָזענפעלד האָט געשפּילט אַ זייער באַדײטג- 
דיקע ראָלע אין דעם אַלס רעדאַקטאָר. 

פאַרשטייט זיך, אַז ער האָט ניט רעדאַקטירט אַלע 
יידישע אױסגאַבן, װאָס זיינען דעמאָלט אַרױס אין רוס- 
לאַנד. אויך דעם ,פריינד" האָט ער, װי געזאָגט, רעדאַק- 
טירט ניט די גאַנצע צייט. אָבער אפילו בשעת שאול גינז- 
בורג איז געווען דער אָפּיציעלער רעדאַקטאָר פון ,פריינד" 
איז ש. ראָזענטעלד געװען -- אב ניט טאָנגעבער איז 
טאָן-איינשטעלער פון דער צייטונג. און דאָס האָט געמיינט 
זייער אַ סך. 

װאָרום מען דאַרף געדענקען װאָס דער עפריינד" האָט 
דעמאָלט געמיינט פאַר דעם יידישן זשורנאַליזם אין רוס- 
לאַנד. דאָס איז קודם-כל געװוען די ערשטע לעגאַלע טעג- 
לעכע יידישע צייטונג, װאָס איז דאָרטן דערשינען זינט דעם 
יאָר 1903. דאָס דערשיינען פון דער צייטונג אין סאַמע 
פּעטערבורג האָט איר צוגעגעבן עפּעס אַ באַזונדערע 
חשיבות, װאָס איז פאַרגרעסערט געװאָרן דורך דעם, װאָס 
כמעט אַלע ויכטיקע יידישע שרייבער און זשורנאַליסטן 
האָבן זיך אין איר, אין דער אָדער יענער צייט, באַטײליקט. 
און די צייטונג האָט זיך געסטאַרעט צו האַלטן זיך חשוב, 
לוט דעם מוסטער פון די בעסטע רוסישע צייטונגען: 
ערנסט, פאַראַנטװאָרטלעך, ריין אין װאָרט און אין מאַטע- 
ריאַל. אויפגעפּאַסט אויף דעם, אָנגעשטעלט דעם געהעריקן 
טאָן האָט ש. ראָזענפעלד. און דאָס האָט זיך געמוזט אָפּ- 
שפּיגלען און האָבן די געהעריקע וירקונג אויף אַנדערע, 
שפּעטערדיקע יידישע אױסגאַבן אין רוסלאַנד, אפילו ווען 
זיי האָבן דירעקט קאָנקורירט מיטן ,פריינד", אָדער האָבן 
גענומען גאָר אַן אַנדער געזעלשאַפטלעכע שטעלונג. 

די ערנסטקייט -- מען קאָן זאָגן די פייערלעכע ערנסט- 
קייט -- מיט וועלכער דער רעדאַקטאָר פון עפריינד" האָט 
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זיך באַצױגן צו זיין אויפגאַבע האָט זיך געמוז ר 
צום גוטן אויף דער באַציאונג צום יידישן װאָרט. איך גע 
דענק, איך האָב זיך אַמאָל באַגעגנט אין אַ ווייסרוסישן 
שטעטל מיט אַן אָרטיקן משכיל, אַ ייד, װאָס האָט אויף 
מיר ניט געמאַכט קיין איינדרוק פון קיין צו גרויסן קענער. 
ער איז געװוען אַ געטרייער לייענער פון עפריינד", כאָטש 
איך האָב א נט זען אַז ער פאַרהשטייט וױיט ניט אַלץ. 
איך האָב אים געפרעגט, פאַרװאָס ער לײענט ניט קײַן 
אַנדער צייטונג, יאַצקאַנס עהיינט", למשל 

-- װאָס רעדט איר -- האָט זיך דער ייד אַזש באַלײ- 
דיקט -- דער ;היינט? איז דען אַ צייטונג? ס'איז גלאַט 
אַזױ, אַ בלאַט ווער ווייס פאַר וועמען. אָבער ;דער פריינך" 
-- דאָס איז גאָר עפּעס אַנדערש. דעם ,פריינד" אַז איך 
נעם לייענען, איז װוי איך װאָלט געלערנט אַ בלאַט גמרא. 

איך װיל דערמיט ניט זאָגן, אַז דער פפריינד" איז אין 
יענער צייט געווען די בעסטע צייטונג -- ער איז אָבער 
אָן שום צווייפל געווען די סאַמע בכבודיקסטע יידישע ציי- 
טונג. באַזונדערס אין אַ צייט, ווען קיין אָפענע טעגלעכע 
אַרבעטער פּרעסע האָט ניט געקאָנט עקזיסטירן, איז דער 
2פריינד? געווען אַ 2 א טריבונע, אין וועלכער 
אויך די אַרבעטער-באַװעגונג האָט אין אַ פאָרזיכטיקער פאָרם 
געפונען אַ פּלאַטפאָרמע. 

ווער איז געווען ש. ראָזענפעלד, דער 
דער דאָזיקער צייטונג ? 

ער איז געווען אַ מאָדנער מענטש, אַ מענטש פול מיט 
װידערשפּרוכן, װאָס האָבן זיך אין אים ווער וייסט אויף 
װאָס פאַר אַן אוכּן איינגעלעבט. פון זיין ביאָגראַפיע וייסן 
מיר, אַז ער איז געבוירן געװאָרן אין אוקראינע -- נאָר 
געווען איז ער אַ ,טיפּישער ליטװאַק* סיי לויט זיין שפּראַך, 
סיי לויט זיין צוגאַנג צו מענטשן. ער איז געבוירן געװאָרן 
און אויסגעװואַקסן אין אַ כפל-שמונהדיק חסידיש, כלי-קודש- 
דיקער פאַמיליע, --- אָבער אַליין איז ער שוין אין זיין פריער 
יוגנט, נאָך אַלס יינגל, געװאָרן אַ משכיל, װאָס האָט אפילו 
געפּרואװוט שרייבן אַ ראָמאַן אין יידיש. דאָס װאָס ער איז 
געווען יינגלווייז אַ משכיל האָט אים ניט געשטערט, וען 
ער איז אונטערגעװאַקסן, צו װערן אַ פּרוש און אָפּלערנען 
עטלעכע יאָר אין אַ ישיבה (דאַכט זיך, צװישן די מוסרני- 
קעס אין סלאבאָדקע, ביי קאָװונע). אָבער ער איז ניט פאַר- 
בליבן קיין פּרוש און איז פּלוצלונג אַװעקגעפאָרן קיין איי- 
ראָפּע, קיין דייטשלאַנד און אין דער שוייץ צו שטודירן. 
היפוך צו אַ סך אַנדערע פון זיין צייט האָט אים דאָס שטו- 
דירן אין אוױיסלאַנד ניט דערווייטערט פון יידן, נאָר דער- 
נעענטערט צו זיי. 

איך ווייס ניט, צי איז ש. ראָזענפעלד דורכגעגאַנגען 
דעם פּעריאָד פון חבת ציון, פאַר דער אַנטשטײיאונג פון דער 
ציוניסטישער באַוועגונג. װען די ציוניסטישע באַוועגונג 
איז אַנטשטאַנען איז ער צו איר צוגעשטאַנען, אָבער ווען די 
באַוועגונג האָט אים אויפגעהויבן און געמאַכט פאַר דעם רע- 
דאַקטאָר פון דעם ערשטן ציוניסטישן װאָכנבלאַט אין יידיש, 
;די וועלט", האָט ער אין עטלעכע חדשים אַרום פאַרלאָזן 
דאָס װאָכנבלאַט און צוזאַמען דערמיט די ציוניסטישע באַ- 
וועגונג. 
אין די ערשטע יאָרן װאָס ער האָט געאַרבעט אין ,פריינד", 
איז ש. ראָזענפעלד געווען דער טיפּישער יידיש-רוסישער 
ליבעראַל, הגם אַ נאַציאָנאַל-געשטימטער. צום ציניזם, 
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אויף וויפל עס דערמאָנט זיך, האָט ער זיך אין יענע יאָרן, 
אַרום דער ערשטער רעװאָלוציע, באַצױגן נעגאַטיוו, הגם ניט 
קריגעריש. באַלד נאָך דער ערשטער רוסלענדישער רעװאָ- 
לוציע האָט זיך ש. ראָזענפעלד אפילו עפנטלעך געפּרואװט 
אידעאָלאָגיש ז זעלבסט-באַשטימען אין ,פריינד" אַלס עס-ער. 
גיכער פון אַלץ זיינען זיינע סימפּאַטיעס דעמאָלט געװען 
לעבלעך בס טישע. אָבער ער האָט זיינע סאָ- 
ציאַליסטישע סימפּאַטיעס שפּעטער כמעט אין גאָרניט אַרויס- 
געװויזן. 

וי אַ טיפּישער יידישער 7 
איז ש. ראָזענפעלד, נאַטירלעך, געו 
געוויינלעך געהאַלטן דעם אי ריין פון רעליגיעזע 
פּראַגן און שטימונגען. פון צייט צו צייט פלעגט ער אָבער 
אָפּדרוקן אַן אַרטיקל, װאָס האָט מיט היץ דיסקוטירט רבניש- 
רעליגיעזע פראַגן. אונטערגעשריבן זיינען זיי געווען מיטן 
נאָמען: ר' תנחום. װער דער דאָזיקער ר' תנחום איז געווען 
האָט דער לײענער, נאַטירלעך, ניט געװאוסט. געמײינט 
האָט מען געוויינלעך, אַז דאָס איז עפּעס אַ רב, װאָס וויל 
ניט אונטערשרייבן זיין אמתן נאָמען. אָבער געווען איז דאָס 
אַ פּסעװדאָנים טאַקע פון ש. ראָזענפעלדן גופא, וועלכן ער 
פלעגט אַ אָפנהאַרציקן געשפּרעך 


פון יענער צייט 
ען ניט פרום און האָט 


האַלטן בסודי סודות. אין 
מיט מיר האָט ער אַמאָל מודה געווען, אַז וװען ער שרייבט 
אַלס ר' תנחום פילט ער גאָר, גאָר אַנדערש, אײידער ווען ער 
שרייבט אונטער זיין געוויינלעכן נאָמען. 

ש. ראָזענפעלדס צוריקקער צום ציוניזם האָט זיך אָנגע- 
הויבן, גלויב איך, אַרום ד/ ם מיטן פון 1911, אונטער דעם 
דירעקטן איינפלוס פון דעם באַוואוסטן פּוילישן ציוניסטישן 
טוער יצחק גרינבוים און אונטער דעם רושם פון דעם 
פּױלישן אַנטיסעמיטיזם, וועלכער האָט זיך דעמאָלט גענו- 
מען שטאַרק צעװאַקסן. דער שאַרפער איבערגאַנג פון דעם 
עקס-פירער פון דעם פּולישן ליבעראַליזם, אַלעקסאַנדער 
סטאַכאָװויטש, און דעם עקס-פירער פון דעם אינטעליגענ- 
טישן ראַדיקאַליזם, אַנדזשײי נעמאָיעווסקי, אין לאַגער פון 
צעיושעטן אַנטיסעמיטזם, האָט דעמאָלט געמאַכט אַ שטאַרקן 
רושם ניט נאָר אויף ש. ראָזענפעלדן אַלײן. 

אָבער נאָך זיין אידעאָלאָגישן , צום ציוניזם 
האָט ש. ראָזענפעלד וי פאַרלוירן דעם ספּעציעלן כוח פון 
קעמפן און זאָגן מיטן האַרבן װאָרט ;ניין", װאָס האָט אים 
אַ לאַנגע צייט אונטערשיידט פון אַנדערע יידישע זשור- 
נאַליסטן. 

װוי מאָדנע עס זאָל ניט אויסזען, האָט די דערמאָרדונג 
פון דעם צאַרישן פּרעמיער-מיניסטער סטאָליפּין אין קיעוו 
(סוף 1910) אויך געהאַט אַ מין דערדריקנדיקע ווירקונג 
אויף ש. ראָזענפעלדס שרייבן. יאָרנלאַנג האָט זיך ש. ראָ- 
זענפעלד, קאָן מען זאָגן, ספּעציאַליזירט אויף שרייבן אַר- 
טיקלען אין וועלכע ער האָט אַנטשײדן, הגם פאָרזיכטיק, 
קריטיקירט סטאָליפּינען און די ,סטאָליפּינשטשינע?. סטאָ- 
ליפּין איז פאַר אים געווען די פאַרקערפּערונג פון אַלדאָס בייז. 
זיין נאָמען איז געווען די רויטע טוך, װאָס האָט ש. ראָזענ- 
פעלדן שטענדיק אויפגערעגט צו שרייבן אַ שאַרפן פּאָלי- 
טישן אַרטיקל. אָבער נאָך סטאָליפּינס דערמאָרדונג האָבן 
די מיטאַרבעטער פון ,פריינד? אָנגעהויבן באַמערקן, אַז ש. 
ראָזענפעלד קאָן אָפּט ניט געפינען קיין פּאָליטישע טעמע, 
אדער קיין ריכטיקן טאָן פאַר אַן אַרטיקל. 

-- אַז סטאָליפּין איז מער ניטאָ, איז ניטאָ אויף וועמען 
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אין כעס צו זיין -- האָט ער אײינמאָל דערקלערט. און אַז מען 
איז ניט אין כעס, איז װוי קאָן מען שרייבן?. 

אין זומער פון 1917 האָב איך זיך געטראָפן מיט ש. 
ראָזענפעלדן אין פּעטראָגראַד, וואו ער איז דעמאָלט געװאָרן 
אײינער פון די רעדאַקטאָרן פון דער (געפּלאַנעװעטער) טעג- 
לעכער יידישער צייטונג ;טאָגבלאַט?. ער האָט זיך געפילט 
דערשלאָגן און פאַרלאָרן. ער האָט זיך ניט געקאָנט פאַנאַנ- 
דערקלייבן אין דעם האַסטיקן גאַנג פון די גרויסע רעװאָ- 
לוציאָנערע געשעענישן. װאָס האַסטיקער די געשיכטע האָט 
זיך באַװעגט, אַלץ פרעמדער איז ער איר געװאָרן. זיין 
געווער איז שטענדיק געווען דאָס װאָרט. און ווען ער האָט 
ניט געוואוסט און ניט געהאַט װאָס צו זאָגן, האָט ער זיך 
געפילט פאַרלאָרן. 

אין די יאָרן 191971918 האָט ש. ראָזענפעלד געוואוינט 
איַן פּעטראָגראַד, צוגעקוקט זיך צו דעם װי די גאַנצע עפּע- 
טערבורגער" יידישע געזעלשאַפטלעכקײט, צו וועלכער ער 
איז יאָרנלאַנג געווען צוגעוואוינט, ווערט אַראָפּגעשװענקט; 
געזען װי נײיע, אומבאַקאַנטע מענטשן, שיינגלעך', קעם- 
הארצים", פאַרנעמען דעם אױבנאָן אין יידישן לעבן אין 
וועלכן ער האָט פאַר זיך קיין אָרט ניט געזען -- און ער 
האָט זיך געכעסט. דער צושטאַנד פון כעס איז פאַר אים 
אפשר געווען די בעסטע מעגלעכקייט צו שרייבן -- האָט 
ער אָבער ניט געהאַט וואו... ער איז פונדעסטוועגן ניט 
געזעסן מיט לײידיקע הענט: ער האָט געאַרבעט פאַרן 
רוסיש-יידישן היסטאָרישן זאַמלבוך ;פּערעזשיטאָיע?, ער 
האָט זיך פאַרנומען מיט העברייאישע אױסגאַבן, װאָס זיינען 
נאָך דעמאָלט אַרױסגעגאַנגען, און ער האָט זיך ניט אָפּגע- 
זאָגט צו טאָן אַרבעט און קריגן באַצאָלט, אין געלט און 
שפּײיז, פון דעם יידישן קאָמיסאַריאַט. אָבער אויך נעמענ- 
דיק אַרבעט און געצאָלט ביי דעם יידישן קאָמיסאַריאַט איז 
ש. ראָזענפעלד געווען אין כעס, און זיין כעס איז געװאַקסן, 
װײיל ער האָט אים ניט געקאָנט אַרויסברענגען אויף פֹּאַפּיר 
און אים געמוזט שטיקן אין זיך... 

סוף 1919 האָט ש. ראָזענפעלד ענדלעך באַקומען די 
מעגלעכקייט אַריבערצוקלײיבן זיך קיין פּױלן -- און דאָרטן, 
אין ווילנע, אין דער ציוניסטישער ;צייט", האָט ער זיך 
תיכף צוגעכאַפּט צו דער מעגלעכקייט אַראָפּצורעדן זיך פון 
האַרצן און אױיסצולאָזן זיין גאַנצן אָנגעקליבענעם כעס צו... 
די ,יעווסעקעס?. װאָס דער מענטש האָט דעמאָלט ניט צע- 
שריבן! ער האָט, חלילה, ניט אױיסגעטראַכט קיין בלבולים 
קעגן די יידישע קאָמוניסטישע טוער פּערזענלעך -- צולב 


דעם איז ער געװוען און פאַרבליבן אַ צו ריינע פּערואָן -- 
אָבער געזידלט און געשאָלטן האָט ער זיי מיט אַלע כוחות. 

-- װאָס האָבן זיי אייך געטאָן? -- האָב איך אים גע- 
פרעגט ביי אַ דעמאָלטדיקער באַגעגעניש אין ווילנע -- איַר 
אַלײן האָט דאָך מיר דערציילט וועגן די טובות, װאָס ,יעוו- 
סעקעס" האָבן אייך געטאָן. 

-- איך האָב גאָר ניט צו דעם, אָדער יענעם -- האָט 
ער מיר אָפנהאַרציק געענטפערט -- אָבער אַז איך דערמאָן זיך 
אָן אַלע יעווסעקעס אינאיינעם װאָלט איך זיי צעריסן וי 
אַ הערינג... 

ש. ראָזענפעלד האָט דעמאָלט גענומען שרייבן און גע- 
שריבן אַ סך און מיט ברען: ער האָט פאַר זיך געפונען 
אַ נייעם ;סטאָליפּין". 

צו יענעם פּעריאָד געהערט זיין פאָרמעלער אָנשליסן 
זיך אָן דעם ציוניזם, וואו ער האָט תיכף פאַרנומען אַ פֹּאַ- 
זיציע אין רעכטן פליגל, און פון דעמאָלט אָן איו ער גע- 
גאַנגען אַלץ רעכטער און דעכטער. פון זיין אַמאָליקן שרייבן 
איז אים פאַרבליבן זיין שניידיקייט, מאָנעװדיקײיט און עפּעס 
אַ מין אונטערגעשטראָכענע טרוקנקייט. אָבער פון זיין אַמאָ- 
ליקער פּראָגרעסיװוקײט -- גאָרניט. צו זיין זכות זאָל אָבער 
דערמאָנט װערן, אַז אפילו אין זיינע רעאַקציאָנערסטע מאָ- 
מענטן האָט ער זיך ניט אַראָפּגעלאָזץ ביז דעם גאַסן-כולי- 
גאַניזם פון געוויסע פּאַרשױנען אין ,פאָרװוערטס? און פון 
געוויסע קאַהאַן-נאָכפאָלגער אין דעם ציוניסטישן לאַנער. 

אין 1923 איז ש. ראָזענפעלד אָנגעקומען מיט זיין פאַ- 
מיליע קיין ניו-יאָרק, וואו ער איז גלייך אַריין אין רעדאַק- 
ציע פון ;טאָג?. זיין פרוי, סאָפּיע (װאָס איז מיט עטלעכע 
װאָכן צוריק געשטאָרבן), האָט מיך דעמאָלט אײנגעלאַדן 
אַריינצוקומען צו זיי: 

-- ראָזענפעלד װאָלט אייך געװאָלט זען. 

האָב איך איר געענטפערט: 

--- לאָמיר זיך טאַקע זען װאָס גיכער ווייל כ'האָב מורא, 
אַז שפּעטער װועלן מיר אויסמיידן אפילו צו טרעפן זיך אויף 
איין גאַס. 

דער ;שפּעטער" האָט זיך באַלד אָנגעהױיבן. די ריכ- 
טונג, אין וועלכער ש. ראָזענפעלד איז אַװעקגעגאַנגען, האָט 
געמאַכט אוממעגלעך א פריינטלעכע באַגעגעניש. אָבער 
איך האָב פונדעסטוועגן קינמאָל ניט געקאָנט פאַרגעסן: 
ש. ראָזענפעלד, דער רעדאַקטאָר פון ,פריינד" איז געװוען 
מיין ערשטער אמתער רעדאַקטאָר, ביי וועלכן כ'האָב אַ סך 
געלערנט... 


שא טא שששט א 


שכנא עפּשטײן, וועלכער איז פּלוצלונג ;עשטאָרבן דעם 
1טן יולי אין מאָסקװע, איז די לעצטע עטלעכע יאָר געװען 
דער סעקרעטאַר פון דעם יידישן אַנטי-פאַשיסטישן קאָמי- 
טעט אין מאָסקװע און דער רעדאַקטאָר פון דעם אָרגאַן פון 
דעם יידישן אַנטי-פאַשיסטישן קאָמיטעט, /,אייניקייט?. 


דער יידישער אַנטי-פאַשיסטישער קאָמיטעט, װאָס איז 
געגרינדעט געװאָרן באַלד נאָך דעם דייטשן אָנפאַל אויפן 
סאָװועטנפאַרבאַנד, האָט אויפגעטאָן זײיער אַ גרויסע און 
נויטיקע אַרבעט אין פּרט פון איינשטעלן אַ לעבעדיקע פאַר- 


בינדונג און צוזאַמענאַרבעט צװישן די יידן אין סאָוועטנ- 
פאַרבאַנד מיט די יידן פון אַנדערע לענדער. מען קאָן אפילו 
זאָגן, אַז זינט דער אָקטאָבער-רעװאָלוציע איז דער מאָסק- 
װער יידישער אַנטי-פאַשיסטישער קאָמיטעט געװוען די 
ערשטע גרויסע נאַציאָנאַלע אָרגאַניזאַציע, װעלכער עס איז 
געלונגען דורכצוברעכן די בלאָקאַדע קעגן דעם סאָיועטישן 
יידנטום אין דער יידישער סביבה פון די קאַפּיטאַליסטישע 
לענדער, װאָס האָבן אָפן אָדער שטילערהייט בלאָקירט דעם 
סאָװעטנפאַרבאַנד אין משך פין אַ גאַנצן פערטל-יאָרהונ- 
דערט. דער ערשטער אַפּיל ;צו די ברידער יידן", װאָס דער 
מאָסקװער יידישער אַנטי-פאַשיסטישער קאָמיטעט 
אַרױסגעלאָזן אין דער וועלט, האָט געהאַט אין זיך דעם 
טיקן צוגאָב, די װאַרעמקײט און אויפריכטיקייט, װאָס ה 
תיכף געקראָגן אַן אָפּקלאַנג אין אַלע יידישע ישובים, 
די ראָלע פון אַ דערמוטיקער און פּאַראייניקער פון די 
הונדערטער טויזנטער עװאַקואירטע יידן אין סאָוועטנפאַר- 
באַנד, -- פון די פאַרשיידענע יידן, װאָס זיינען געקומען 
פון די פאַרשיידענע ישובים, פון ליטע אין פּױלן, פון באַל- 
טיק און בעסאַראַביע און בוקאָווינע, װאָס האָבן זיך געראַ- 
טעוועט פון רומעניע, -- די דאָזיקע ראָלע האָט מיטגעשפּילט 
די ,אייניקייט", װאָס איז אַרױס אין מאָסקװע אונטער שכנא 
עפּשטײינס הױיפּט-רעדאַקציע. די זעלביקע אייניקייט" איז 
פאַר די יידן אין אױיסלאַנד געװאָרן דעד פאַראייניקנדיקער 
צענטער, פון וועלכן מיר האָבן באַקומען די ערשטע ידיעות 


וועגן דער שארית-הפּליטה פון די פאַרבליבענע יידישע 
קינסטלער, שרייבער, געזעלשאַפטלעכע טוער, פון די פאַר- 


שיידענע לענדער, װאָס האָבן זיך געראַטעװעט פון די נאַ- 
צישע מערדער אין סאָוועטנפאַרבאַנד. 

מען קאָן, נאַטירלעך, ניט זאָגן, אַז דער יידישער אַנטי- 
פאַשיסטישער קאָמיטעט אין מאָסקװע און די :אייניקייט" 
זיינען געווען אויסשליסלעך, אָדער אפילו אין דעם גרעסטן 
טייל דער רעזולטאַט פון שכנא עפּשטײנס אַרבעט. דאָס איז 
געווען און פאַרבליבן אַ גרויסער קאָלעקטיװוער אויפטו מיט 
וועלכן יעדער איינער, װאָס באַטײליקט זיך אי אים, מעג 
מיט רעכט זיין שטאָלץ. אָבער עס איז פונדעפטוועגן פאָרט 
געווען ניט קיין צופאַל, װאָס גראָד שכנא עפּשטײן איז געווען 
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דער סעקרעטאַר פון דעם קאָמיטעט און דער רעדאַקטאָר 
פון דער צייטונג. ניט קיין צופאַל -- וייל ער האָט עס 
זיכער פאַרדינט מיט זיין אַרבעט און זיינע פייאיקייטן. און 
ניט קיין צופאַל פאַר שכנא עפּשטײן, ווייל איך בין זיכער, 
אַז ווען מען װאָלט אים געגעבן אויסצוקלייבן פון אַ צענד- 
ליק אַנדערע פאַראַנטװאָרטלעכע אַרבעטן און אַמטן, װאָלט 
ער געוויס אויסגעקליבן טאַקע אָט די אַרבעטן, וועלכע ער 
האָט אָפּגעגעבן אַלע זיינע כוהות און פייאיקייטן די לעצטע 
עטלעכע יאָר פון זיין לעבן. 

שכנא עפּשטײן איז געװען אַ שיינע, רייכע פּערזענ- 
לעכקייט, איינער פון אַ דור, װאָס האָט אַרױסגעריקט אַ 
גאַנצע ריי פּערזענלעכקייט פון דעם מין, וױיל דאָס פאָלק 
האָט זיך גראָד אין אָט דעם מין פירער גענויטיקט. 

געבוירן געװאָרן איז שכנא עפּשטײן מיט אַ 62 יאָר 
צוריק אין אַ שטעטל איויע, אַרום וילנע, אין אַ טראַדי- 
ציאָנעל-יידישער פאַמיליע און האָט באַקומען ביז אַרום 16 
יאָר דאָס, װאָס מען רופט אָן אַ טראַדיציאָנעל-יידישע דער- 
ציאונג. אָבער פונדעסטװועגן איז אין אַ פּאָר פּרטים די 
דאָזיקע טראַדיציאָנעלקײט געבראָכן געװאָרן. די ערשטע 
זאַך איז געװען, װאָס ער האָט געלערנט ניט נאָר תלמוד, 
נאָר אויך העברייאיש, די העברייאישע שפּדאַר און ליטע- 
ראַטור און האָט זיינע ערשטע פּעןפּראָבעס געמאַכט אין 
העברייאיש. די צוייטע ניט גאָר געוויינלעכע דערשינונג 
אין דער טראַדיציאָנעלער סביבה איז געװוען שכנא עפּ- 
שטיינס פריע נייגונג צו מאלעריי. ווען ער האָט צו 17-16 
יאָר פאַרלאָזן זיינע עלטערנס היים און איז אַװעקגעפאָרן 
קיין װאַרשע, האָט דער חשק צו שרייבן און צו לערנען 
זיך מאָלן געשפּילט אין דעם די הױפּט-ראָלע. פאַרװאָס 
ער איז ניט געװאָרן קיין העברייאישער שרייבער איז גרינג 
צו דערקלערן: ער איז געװאָרן אַ שדייבער אין יידיש. 
פאַרװאָס ער איז ניט געװאָרן קיין מאלער, איז אפשר אויך 
פאַרשטענדלעך: די דעמאָלטדיקע יידישע סביבה האָט פאַר 
מאלער ניט געהאַט קיין פּלאַץ. און שכנא עפּשטײן איז געווען 
דורכאויס יידיש, -- ער האָט זיינע ערשטע געזעלשאַפט- 
לעכע טריט געשטעלט פריער אין דער ציוניסטישער באַ- 
ווענונג, איידער ער האָט זיך באַקענט מיטן דעמאָלטדיקן 
;בונד? און האָט זיך דורך אים אויף שטענדיק פאַרבונדן 
מיט דער יידישער אַרבעטער-באַועגונג. 

אינטערעסאַנט איז, אַז מאלעריי איז ביי שכנאן געווען 
װי עפּעס אַ ניט-פאַרװוירקלעכטער פאַרלאַנג, צו וועלכן 
ער פלעגט זיך אומקערן, װי נאָר ער כּלעגט באַקומען אַ 
געלעגנהייט דערצו. מיר דערמאָנט זיך אַ פאַל מיט אַ יאָר 
2 צוריק. ש. עפּשטײן איז דעמאָלט געווען פאַרנומען מיט 
אַ וויכטיקער אַרבעט, װאָס האָט אים איבערגעלאָזן זײיער 
װײיניק מעגלעכקייטן פאַר אַ ברייטערן געזעלשאַפּטלעכן פאַר- 
קער. ווען איך האָב אים אײינמאָל באַגעגנט אין זיין וואוי- 
נונג, בין איך איבערראַשט געװאָרן פון דעד גרויסער צאָל 
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אויל-בילדער און וװאַסער-פאַרבן, מיט וועלכע די װענט פון 
זיין צימער זיינען באַהאַנגען. 

--- װאָס איז דאָ ביי דיר, אַ סטודיע? -- האָב איך אים 
אין שפּאַס געפרעגט. 

-- יאָ, דאָס איז מיין סטודיע, -- האָט ער אומדערװאַרט 
ערנסט און אַ ביסל פאַרשעמט געענטפערט. 

עס האָט זיך אַרויסגעשטעלט, אַז דאָס זיינען אַלץ געווען 
בילדער, װאָס ער אַלײן האָט געמאָלן, אויסנוצגדיק צוליב 
דעם יעדע פרייע מינוט. מערסטנטיילס זיינען דאָס געווען 
לאַנדשאַפטן, געמאָלטע אין דעם העלסטן פאַרבן-שפּיל. 
אָבער עס זיינען אויך געװוען בילדער פון שטעט, פון גע- 
ביידעס, פון גאַסן... 

איך האָב שכנאן געקענט זינט דעם יאָר 1906. אָבער 
אין די אַלע צענדליקער יאָרן פון אונדזער באַקאַנטשאַכּט 
האָב ניט איך, ניט עמעצער אַנדערש פון אונדזערע געמיינ- 
זאַמע באַקאַנטע געוואוסט, אַו ער האָט ניט פּעוט אַ נייגונג, 
נאָר ממש אַ לײדנשאַפט צו מאָלן. אין זיינע יונגע יאָרן 
האָט ער די דאָזיקע נייגונג ניט געקאָנט באַפרידיקן. האָט 
ער עס געפּרואװט אָניאָגן אין זיינע לעצטע יאָרן. 

שכנא עפּשטײן איז אין משך פון זיין גאַנצן באַוואוסט- 
זיניקן לעבן, אין פאַרלויף פון די לעצטע 42 יאָר געװוען 
אויף דער געזעלשאַפּטלעכער אַרענע, אַ געזעלשאַפּטלעכער 
טוער, אַ יידישער, רעװאָלוציאָנערער אַרבעטער-טוער. זינט 
2 -- אַ בונדיסט, פון יענעם פּעריאָד, װוען דער קבונד" 
האָט נאָך גענומען די רעװאָלוציע ערנסט. הגם אױיף זיין 
באַגרענעצטן שטייגער. פון דעם יאָר 1909 ביז 1917 איז 
ער געווען אַקטיװו אין דער יידישער סאָציאַליסטישער און 
טרעיד-יוניאָן באַוועגונג אין אַמעריקע, פריער אַלס סעקרע- 
טאַר פון ;צוקינפט? און דערנאָך אַלס רעדאַקטאָר פון דער 
;גלייכהייט?, דעם יידישן אָרגאַן פון דער דעמאָלטדיקער 
פוועיסט? (בלוזקעס) מאַכער יוניאָן. פון 1917 ביז אָנהײב 
0 -- אין רוסלאַנד, אין ברען פון בירגער-קריג, וואו ער 
מאַכט דורך צוזאַמען מיט די בעסטע טיילן פון דער יידישער 
אַרבעטערשאַפט און פון דער רעװאָלוציאָנערער אינטעלי- 
גענץ דעם איבערגאַנג פון בונדיזם צום קאָמוניזם. 

פון 1920 ביז 1929 --- ווידער אין אַמעריקע, וואו ער איז 
איינער פון די גרינדער און רעדאַקטאָרן פון דער ,פריי- 
הייט", וועלכע ער האָט געהאָלפן צוגרייטן פריער אַלס רעי 
דאַקטאָר פון דעם וועכנטלעכן ;עמעס", און דערנאָך דורך 
דעם פאַראייניקטן ,נייע וועלט-עמעס". 

אין 1929 קערט ער זיך וידער אום צוריק אין סאָ- 
וועטנפאַרבאַנד, וואו ער רעדאַקטירט אין כאַרקאָוו די מאָ- 
נאַטלעכע קרויטע וועלט?, דעם יידישן טייל פון דעם אוק- 
ראַינישן מלוכה-פאַרלאַג און װערט שפּעטער אַ צײט אַ 
מיטאַרבעטער פון דער מאָסקװער ;פּראַװדאַ?. 

די מלחמה האָט אים געטראָפן אין מאָסקװע, וואו ער 
איז געזעסן און געאַרבעט אויף אַ גרויס װערק איבער דער 
אַמעריקאַנער ליטעראַטור, װאָס ער האָט געגרייט אין ייִדיש 
און אין רוסיש. צװזאַמען מיט דער גאַנצער גרופּע מאָסק- 
װער יידישע שרייבער האָט שכנא עפּשטײן זיך געשטעלט 
אויפן מאָביליזאַציע-פּונקט און זיך פרייוויליק אָנגעגעבן אין 
דער אַרמײ. ניט געקוקט אויף די אָפּזאָג, צוליב זיין על- 
טער (ער איז דעמאָלט שוין געװוען 58 יאָר אַלט), האָט ער 
שוין געהאַט אויסגעפירט, אַז מען זאָל אים אַרײיננעמען אין 
דער אַרמײ, --- אָבער פון דער אַרמײ האָט מען אים פאָרט 


א אי א א אי אי ע ע ע י יעי ייט 


צוריקגעשיקט, וייל ס'איז געװען קלאָר, אַז זיין פּען איז 
שטאַרקער וי זיין ביקס. אַ גרויסע צאָל פון די מאָסקװער 
יידישע שרייבער, װאָס זיינען דעמאָלט אַװעק אין דעם ערשטן 
פייער צו באַשיצן מאָסקװע, װי למשל, ש. גאָזינער, יאַשע 
קאָטלער, א. גורשטיין, מ. ווינער, ש. ראָסין און אַנדערע, 
זיינען אומגעקומען. שכנא עפּשטײנען איז אָבער באַשערט 
געווען צו דינען אין דער מלחמה מיט זיין פּען ביז איר 
זיגרייכן סוף און דער פולער מפּלה פון דעם נאַצישן באַר- 
באַר. אָבער אים איז ניט באַשערט געווען לאַנג אָנצופרייען זיך 
מיט דעם זיג: די שװערע פיזישע איבערלעבוננען און 
גייסטיקע אָנשטרענגונגען פון די לעצטע יאָרן האָבן זיך 
געלאָזן פילן. דעם 21טן יולי איז זיין לעבן פּלוצלונג אויס- 
געלאָשן געװאָרן אין מיטן דער אַרבעט, און אינמיטן אַלע זיינע 
פּלענער, מיט וועלכע ער איז פול געווען. 

זינט שכנא עפּשטײן איז געװאָרן אַ טל פון דער 
,פרייהייט", און דערנאָך, װען ער איז אַװעקגעפאָרן אין 
סאָוועטנפאַרבאַנד, איז ער געװאָרן אַ צילברעט פון די סאָ- 
וועטן-האַסער אויף דער יידישער גאַס. ניט קאָנענדיק גע- 
פינען קיין פלעק אויף זיין געטרייער, איבערגעגעבענער 
אַרבעט פאַר דעם אַרבעטער-קלאַס און פאַר דעם יידישן 
פאָלק אין משך פון צענדליקער יאָרן האָבן די קאָמוניסטן- 
פרעסער ניט געפונען קעגן אים קיין ערגערע באַשולדיקונג, 
וי צו דערקלערן אים פאַר אַ איעווסעק", -- פּונקט וי דאָס 
זיין אַ ,יעווסעק" װאָלט געװען אַ זאַך, מיט װעלכער מען 
דאַרף זיך שעמען. 

עס װעט אפשר דאָ זיין אין פּלאַץ צו דערקלערן. װאָס 
אַ יעווסעק איז באמת געװען און װאָס ער איז ניט געװעף 
דאָס װאָרט איעווסעק" איז אַ פאַרקירצונג פון די צויי רו- 
סישע וערטער "יעוורעיסקאַיאַ סעקציאַ", די יידישע סעק- 
ציע ביים צענטראַל-קאָמיטעט פון דער סאָוועטישער באָל- 
שעוויסטישער פּאַרטײ. די יעווסעקציע איז ניט געווען עפּעס 
אַ באַזונדערע יידישע פּאַרטײ, אָדער אָרגאַניזאַציע. דאָס 
איז געווען אַ יידישע ביוראָ, אַ ביוראָ פון יידישע טוער ביים 
צענטראַל-קאָמיטעט פון דער פּאַרטײ, װאָס זייער אויפגאַבע 
איז געווען דורכצופירן אין יידישן לעבן די אַלגעמײנע פּאָ- 
ליטיק פון דער פּאַרטײ און די באַשלוסן פון דעם צענטראַל- 
קאָמיטעט. דער קאַמף קעגן די רעשטן פון אַנטיסעמיטיזם 
אין די ערשטע יאָרן פון דער סאָװועטן-מאַכט, די אַנטװיק- 
לונג פון אַ ברייטער נעץ יידישע פּאָליטישע און קולטור- 
אַנשטאַלטן, אָנהײבנדיק פון ביבליאָטעקן און יידישע קינ- 
דער-שולן ביז יידישע געריכט-אַנשטאַלטן, יידישע קאָלאָני- 
עס און נאַציאָנאַלע ראַיאָנען און ענדלעך ביראָבידזשאַן. -- 
דאָס אַלץ איז געװוען די אַרבעט פון די ,:צווטעקן", װאָס 
זיי האָבן אָנגעפירט אונטער דער אויפזיכט און מיט דער 
פולער הילף פון דער פּאַרטײ און פון דער סאָוועטישער מלוכה. 

איך ווייס ניט אויף זיכער, צי איז שכוא עפּשטײנען 
אויסגעקומען צו וװערן אַ מיטגליד פון דער יידישער סעק- 
ציע ביים צענטראַלן קאָמיטעט פון דער פּאַרטײ אין אוק- 
ראַינע,. װען ער האָט געאַרבעט אין כאַרקאָו. אוב יאָ, 
איז אים אויסגעקומען צו זיין אַ ,יעווסעק" ניט זייער לאַנג, 
ווייל אין יאָר 1921 איז די ,יעווסעקציע", פּונקט וי די אַנ- 
דערע נאַציאָנאַלע סעקציעס אָדער ביוראָס ביים צענטראַלן 
קאָמיטעט פון דער פּאַרטײ, פאַנאַנדערגעלאָזץן געװאָרן און 
האָבן אויפגעהערט צו עקזיסטירן. אָבער אפילו אויב אים 
איז ניט אויסגעקומען צו זיין אַ מיטגליד פון דער יעווסעק- 
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עדאַקטאָר פון אַ יידישן 
פּ אָפּטײלונ; פון 
יידישער קינסטלערישער ליטעראַטור בײיים אוקראַינישן 
מלוכה-פאַרלאַג אין כאַרקאָוו. און איך יייס. אַז אין דער 
דאָזיקער אַרבעט האָט ער זיך געפילט אַמבעסטן, וי בי 
זיך אין דער היים, וייל אַזאַ אַרבעט איז אים אַממערסטן 
געווען צום האַרצן. 
איך מיין דערמיט ניט צו זאָגן, אַז שיינע ליטעראַטור, 
אָדער בכלל שרייבן, איז געװען שכנא עפּשטײַנס הױפּט- 
אינטערעס. איך וויס, אַז אין פאַרלויףה פון זיין אַקטייון 
לעבן האָט ער ניט איין מאָל -- און זייער גערן, לוט דער 


אַרבעט אויף אַנדערע אַרבעטן, פאָליטישע, ואָס האָבן בי 
אים אויף אַ לאַנגער צייט כמעט אָפּגענומען יעדע מעגלעכ- 
קייט צו שרייבן. איך ווייס אָבער, אַז שרייבן איז ביי שכנאן 
געווען זיין ?ערשטע ליבע", צו ועלכער ער פלעגט זיך 
שטענדיק אומקערן פון יעדער אַנדער אַרבעט און ביי יעדער 
געלעגנהייט. 

אַלס שרייבער איז שכנא עפּשטײן געװוען אַזױ פאַר- 
שיידנזייטיק, װי אַלס רעװאָלוציאָנעדער אַרבעטער-טוער. 
זשורנאַליזם האָט, נאַטירלעך, אַרױסגעשטעלט די ערשטע 
פאָדערונג אויף זיין צייט און קענטענישן. אַלס זשורנאַליסט 
איז ער געווען זייער פּאָפּולער ביי דעם יידישן אַרבעטער- 
לייענער פון צוויי קאָנטינענטן, פון אײראָפּע און אַמעריקע. 
ער האָט געהערט צו דעם טיפּ זשורנאַליסט, ביי וועלכן דאָס 
װאָרט האָט אַ װערט דערהױיפּט אַלס אויפקלער- און פּראָ- 
פּאַגאַנדע-מיטל. זיין אַרטיקל איז שטענדיק געװען זיין 
אני מאמין. אָבער ער האָט אין זשורנאַליזם אַריינגעגעבן 
אַן עלעמענט, װאָס האָט צוגעגעבן אַ באַזונדערע לעבע- 
דיקייט, --- איך װאָלט געזאָגט, אַ לירישקייט -- זיין שרייבן. 
דער עלעמענט איז געװען דער בעלעטריסט אין שכנאן 
אפשר איז דאָס די אײגנשאַפט פין ס'רוב טאַלאַנטפולע 
זשורנאַליסטן, ויַאָס זייער טעגעלעכע אַרבעט וערט גענערט 
ניט נאָר פון אינטעלעקטועלע, נאָר אויך פון שעפעריש- 
קינסטלערישע קװאַלן. אפשר איז יעדער אמתער זשורנאַ- 
ליסט ערגעץ טיף אין האַרצן אַ בעלעטריסט. שכנא עפּשטײן 
איז וועגן דעם געווען גאַנץ באַוואוסטזיניק. ער האָט עס באַ- 
וויזן דורך זיין גרויסער אַרבעט סאין לאַנד פון דער סאָצי- 
אַלער רעװאָלוציע", וואו ער האָט אין אַ לעבעדיקער, בילד- 
לעכער פאָרם, װאָס דערהייבט זיך עדטערוייז צו אַ הויכן 
קינסטלערישן גראַד, דערציילט וועגן זיינע איבערלעבונגען 
אין סאָװעטן-לאַנד און ספּעציעל אין אוקראַינט אין דער 
צייט פון בירגער"קריג. ער האָט עס געפּרואװט אויסדריקן 
אין איינער, אָדער אין עטלעכע, דראַמעס, װאָס ער האָט 


געשריבן אין אַמעריקע אונטער פאַרשיידענע פּסעװדאָנימען, 
װוי שעמענדיק זיך פאַר זיין פאַרשײידנזײיטיקײט. און ער האָט 
עס באַזונדערס באַװיזן דורך זײין כסדרדיקן אַקטיװון אינטע- 
רעס צו ליטעראַטור און צו שרייבע- אַלס יידישער מאַרק- 
סיסטישער קריטיקער. 

כאַראַקטעריסטיש איז, או שכנא עפשטיינס אַרבעט אי- 
בער י. ל. פּרצן, װאָס ער האָט אָנגעשריבן אין אַמעריקע, 
איז געווען פון די ערשטע גרעסערע אַרבעטן פון מאַרק- 
סיסטישער קריטיק אין דער ייַדישעד ליטעראַטור, -- און 
זיין לעצטער אַרטיקל, װאָס די ,מאָרגן-פרייהייט" האָט פון 
אים אָפּגעדרוקט מיט אַ פֹּאָר װאָכז פאַר זיין טויט, איז וויידער 
געווען אַ קריטישע אָפּשאַצונג פין י. ל. פּרצן און פון די 
טעותן, װאָס אַנדערע קריטיקער האָבן װעגן י. ל. פּרצן 
געמאַכט. 

דאָס בילד פון שכנא עפּשטײן װאָלט געװען ניט פול, 

ווען עס זאָל דאָ ניט דערמאַנט װערן נאָך איין ספּעציעלער 
שטריך אין שכנאס לעבן און אַרבעט: ער איז געװען און 
איז פאַרבליבן אויף שטענדיק אַ מענטש פון צװיי קאָנטי- 
נענטן. פיזיש און גייסטיק האָט ער זיך כמעט שטענדיק 
געפונען צװישן דעם סאָװועט:כאַרבאַנד און אַמעריקע. -- 
פשר אין ביידע לענדער פיטאַמאָל. װען ער האָט זי- גע- 
פונען אין די פאַראייניקטע שטאַט, ספּעציעל נאָך זיין צו- 
ריקקער פון סאָװועטן-לאַנד אין אָנהײיב 1920, איז ער דאָ 
געווען דער שטענדיקער ענטיזיאַסטישער און אין דער :צל- 
ביקער צייט געדולדיקער אויסטייטשער און באַזינגער פון 
סאָוועטנפאַרבאַנד און פון דעם, װאָס ער באַדייט פאַר דער 
וועלט בכלל און אַמעריקע סכּעציעל. װע; ער איז געװען 
אין סאָװועטנפאַרבאַנד, איז ער דאָרטן געװצן דער אַמערי- 
קאַנער, דער װאָס האָט קײינמאָל ניט פאַרגעסן אָן אַמעריקע 
און אויסגעטייטשט און געכאָלן כּאַר דעם סאָװעטישן לייץ- 
ער אַמעריקע און אַלץ װאָס זי קאָן באַדיַטן פאַר אים. 

איך בין כמעט זיכער, אַז דער ערשטער רוף פון דעם 
יידישן אַנטי-פאַשיסטישן קאָמיטעט אין מאָסקװע איז געווען 
געשריבן פון שכנאן און אַז אַ טייל פון זיין װירקזאַמקײט 
איז באַשטאַנען אין דעם, װאַס שכנא האָט דורך דעם אויפ- 
רוף גערעדט דירעקט צו די יידישן מאַסן אין אױסלאַנד 
און ספּעציעל אין אַמעריקע אויף אַן אופן, װאָס זאָל גע- 
פינען דעם קירצסטן וועג צי זייערע הערצעד. 

דורך שכנא עפּשטײינס פּלוצלינגדיקן טויט האָבן דאָס 
יידישע פאָלק, די יידישע האָרעפּאַשנע מאַסן. דאָס יידישע 
װאָרט און די יידישע ליטעראַטיר פאַר"ירן אַן אַקטיין, 
טאַלאַנטפולן טוער, פריינט און בויער. װאָס האָט זײי אין 
משך פון צוויי דורות אָפּגעגע-ן דאָס בעסטע װאָס ער האָט 
געהאַט אין זיך. זיין אויפטו וועט פאַרבלייבן זיין לע- 
בעדיקער דענקמאָל אין דעם ידישן לע-ן און אין אנ" 
דזער ליטעראַטור. 








אבצרהט 7 עס 


דער טוט פון אברהם ליעסין-װואַלט איז געקומען אומ- 
דערװאַרט. אָט ערשט האָט ער איבערן אָרון פון זיין פריינט 
ב. װלאַדעק געלייענט זיין געזעגענונג-ליד, געווידמעט דעם 
פאַרשטאָרבענעם. און אין צויי טעג אַרום, װען דאָס ליד 
איז אַריין אין דעם לעצטן נומער ,צוקונפט? איז גלייכציי- 
טיק אָנגעקומען די ידיעה, אַז אויך ליעסין איז שוין מער 
ניטאָ צװישן די לעבעדיקע. 

אין דער עצוקונפט?", װאָס ליעסין האָט רעדאַקטירט 
גאַנצע 25 יאָר און װאָס פלעגט שטענדיק זיך אָנהײיַבן מיט 
ליעסינס אַ לייט-אַרטיקל, איז די ערשטע זייט פון דעם נאָ- 
וועמבער-נומער פאַרנומען מיט ליעסינס ליד וועגן װלאַ- 
דעקן און מיטן אָנהייב פון װלאַדעקס לעצטן אַרטיקל וועגן 
;די אויסערגעוויינלעכע וויכטיקייט פון די איצטיקע װאַלן 
אין ניו-יאָרק סטעיט". ליעסין האָט צו דעם אַרטיקל צוגע- 
געבן זיינע אַ נאָטיץ, אין וועלכער ער מעלדעט די לײיענער, 
אַז אַ לײיַט-אַרטיקל און אַן אָפּשאַצונג פון זיין (װלאַדעקס) 
וואונדערלעכער פּערזענלעכקייט -- אין קומענדיקן נומער 
פצוקונפט?. אָבער ער האָט קוים באַװיזן אָנצושרײיבן די 
דאָזיקע שורות, װי ער אַלין איז אויך אַװעק פון דער וועלט. 

פאַר די לעצטע 1716 יאָר, זינט ס'האָט אָנגעהויבן 
דערשיינען אונדזער ;פרייהייט", זיינען אונדזערע באַצי- 
אונגען מיט דעם פאַרשטאָרבענעם אברהם ליעסינען ניט 
געווען ?פון די סאַמע בעסטע". הגם ליעסין איז סיי לוט 
זיין פּאָליטישן קאַליבר, סיי לויט זיינע שטימונגען געוען 
זייער ווייט פון ,פאָרווערטסיזם", איז ער אָבער, ספּעציעל 
זינט דעם יאָר 1919, געווען ניט ויניקער וייט אויך פון 
דער רעװאָלוציאָנעדרער אַרבעטער-באַװענונג. מען קאָן זאָגן 
נאָך מער: ניט געקוקט איף די זײיער שטאַרקע שטי- 
מונגען פון סאָציאַלן פּראָטעסט און אומצופרידנקייט, מיט 
וועלכע זיין דיכטונג און פּובליציסטיק זיינען דורכגעדרונ- 
גען, איז ער אייגנטלעך קײנמאָל ניט געווען קיין דירעקטער 
באַוועגונג-מענטש, קיין מענטש, װאָס זאָל זיך אַקטיו באַ- 
טײליקן און דיסציפּלינירט אַרבעטן אין אַ רעװאָלוציאָנע- 
רער פּאַרטײ. זיינע נאַציאָנאַליסטישע שטימונגען, װאָס האָבן 
זיך ביי אים באַװיזן שוין זייער פרי, אין סאַמע אָנהייב פון 
זיין פאַרבינדונג מיט דער רעװאָלוציאָנערער באַװעגונג 
צװישן די יידישע מאַסן, האָבן זיך מיט דער צייט, באַזונ- 
דערס זינט דער (ערשטער -- רעד) וועלט-מלחמה, כסדר 
געשטאַרקט אין אַזאַ מאָס, אַז ער האָט צוליב זיי אַלץ מער 
פאַרלאָרן די פאַרבינדונג מיט די אינטערעסן און פּראָבלע- 
מען פון דער לעבעדיקער, רעװאָלוציאָנערער אַרבע- 
טער-באַוועגונג. אין זיינע גלענצנד-געשריבענע פּובלי- 
ציסטישע אַרטיקלען האָט דער יידישער נאַציאָנאַליזם פון 
היינט ביסלעכווייז פאַרנומען דעם אױבנאָן, און זיינע לידער 
און פּאָעמען זיינען װאָס ווייטער אַלץ מער געווען אינספּרי- 
רירט מיט דער וייטער יידישער פאַרגאַנגענהײט, ספּעציע 
מיט אירע קידוש-השם מאָטיון. 

אָבער אַזױ װי ער איז דאָך פאַרבליבן צופיל סאָציאַ- 





,מאָרגן-פרייהייט", 13טן נאָװעמבער 1938. 


217 


ליסט פאַר דעם נאַציאָנאַליסטישן עולם, צו וועלכן ער האָט 
זיך געהאַלטן גײיסטיק נאָענט, און ער איז געװען אַ צו 
אױסגעשפּראָכענער אויפריכטיקער נאַציאָנאַליסט פאַר דער 
וואולגאַר-אַסימילאַטאָרישער אָפּאָרטוניסטישער חברה, װאָס 
גיט דעם טאָן צװישן די פאָרװוערטסיסטן, איז ער, אַלס 
אַ מין צוגאָב צו זיין נאַטירלעכער צוריקגעצויגנקייט גע- 
בליבן איינזאַם און אָפּגעריסן פון ברייטן שטראָם פון געזעל- 
שאַפטלעכן לעבן. די דאָזיקע אָפּגעריסנקײט און איינזאַמ- 
קייט זיינע איז װאָס ווייטער געװאָרן אַלץ גרעסער און טראַ- 
גישער. ניט אומזיסט שריבט אברהם ליעסין אין אײינעם 
פון זיינע סאַמע לעצטע לידער אונטערן נאָמען ?אומעט": 

;א שטיקנדיקער אומעט. איך נעם זיך צונויף 

פון זיך אנטרונען צו װערף 

עס טראָגט מיך פון הויז אין דער נאכט און איך לויף 

אַרײין אין איר חושך, איר שװערן. 

זי שטייט איבער מיר אַזױ נידעריק:דיק, 

א סומנע, א הייסע, א נאַסע. 

די ערד און דער הימל -- איין פינצטערער שטיק 

איין שװערע, איין שטיקנדע מאַסע. 

איך לויף, און עס לויפט מיט מיר מיט מיין געװײן 

אין שװאַרצקײט אין הייסער באַהאַלטן. 

צי װייסט עס א פרעמדער, צי איך עס אַלײַן, 

עס שלאָגט מיט א שװײס מיט אַ קאַלטן" =). 


און ס'איז זיכער ניט קיין צופאַל, װאָס זיין לעצט ליד, 
מיט וועלכן עס ענדיקט זיך דער לעצטער נומער קצוקונפט"י, 
װאָס ליעסין האָט אַרױסגע:עבן, איז געווידמעט דעם טראַ- 
גיש-איינזאַמען אומגליקלעכן אַמעריקאַנישן פּאָעט, עדגאַר 
פּאָו, וועלכן ער רופט אָן: 

;אַ, דו װייטער-װײײטער ! 
און וועגן וועלכן ער דערציילט : 

,מאַך איך צי די אויגן, און איך זע אים שטיין 

אַ פאַרפינצטערטן, ביים װאָלקן ביים צעשטראַלטן, 

שטיקנדיק מיט שטאָלץ אין האַרצן א געװיין, 

קוקנדיק פאַרלאָרן צום קאַמין דעם קאַלטן, 

װי ער שמאַכט נאַרקאָטיש, פיבערט אַלץ און גלאַט, 

א צעשויבערטע, צעשוידערטע געשטאַלט". 


עס איז קיין צווייפל ניט, אַז דאָס, װאָס ליעסין האָט 
פאַר די לעצטע פּאָר צענדליק יאָרן זיך דיכטעריש אַלץ 
מער און מער דערוייטערט פון דעם היינט און האָט זיך 
קאָנצענטרירט אויף דער גרויסקייט און אויף דעם שוידער 
פון דער אַלטער יידישער פאַרגאַנגענהײַט, האָט זייער אַ סך 
געהאַט צו טאָן מיט די דאָזיקע ;צעשויבערטע, צעשוידער- 
טע" שטימונגען פון זיין איינזאַמקײט אין דער סביבה, אין 
וועלכער ער האָט געלעבט. זיין אונטערגעשטראָכענע ליבע 
צו דער פאַרגאַנגענהײט איז געװען אַ מין דיכטערישפֹּאַ- 
ליטישער ,עסקעיפּ", אַן אַנטלױפן פון דער ווירקלעכקייט, 


נאָלנטער דו מיין". 


*) , פאָרװוערטס", נאָװועמבער 6, 1938. 
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וועלכע ער האָט ניט אָנגענומען, אָבער פון וועלכער ער האָט 
זיך ניט געקאָנט אַרױסרײסן. 
איך האָב פריער דערמאָנט װעגן א. ליעסינס ?אומדיס- 
ציפּלינירטקײט". דאָס איז ביי אים געווען אַ זאַך, מיט וועל- 
כער ער האָט שטאָלצירט. כאַראַקטעריסטיש אין דעם פּרט 
איז אַ געשיכטע, װאָס א. ליעסין האָט דערציילט וועגן זיך 
אַלײין מיט צויי יאָר צוריק, אין דעם דעצעמבער:נומער 
;צוקונפט? (1926), אין אַן אַרטיקל לכבוד ב. װלאַדעקס 
סיאָריקן יוביליי. דערמאָנענדיק אָן זיינע (ליעסינס) באַ- 
ציאונגען מיטן ;בונד", דערציילט ער, אַז 
אדער צ. ק. (פון ,בונד") ... האָט באַשלאָסן (אין 1906) 
אַרױסגעבן אין בוך-פאָרם אַ 60:50 מיינע לײט-אַרטיקלען, װאָס 
איך האָב געשריבן, געװיינטלעך אונטער מיין אונטערשריפט, 
אין יפאָרװערטסי. האָט מען די טעכנישע אַרבעט איבערגע- 
געבן אָלגינען. ער האָט די אַרבעט אָפּגעטאָן גיך און גוט. 
ער האָט די הורבע אויסגעשניטענע אַרטיקלען אויסגעשטעלט 
אין אָפּטײלונגען, געגעבן זיי נעמען, אז עס האָט שוין באַלד 
געקאָנט גיין אין דרוק. אָבער װען סיאיז אָנגעקומען, דער 
פּאַקעט מיט אַרטיקלען, האָב איך דערזען, אַז א פּאַר אַרטיק- 
לען זיינען ניט אַרײן, און פון איינעם האָט מען כמעט א העלפט 
אַראָפּגענומען ... איך האָב באַלד דערקלערט קורסקין, אז איך 
האַלט טאַקע פאַר א גרויסן כבוד, װאָס דער צ. ק. גיט אַרױס 
מיינע צייטונג-אַרטיקלען אין בוךפאָרם, אָבעֶר איך בין אַ 
נאַציאָנאַליסט, און איך װיל זיין אויך אין בוך-פאָרם, װי איך 
װיל, און ניט װי דעֶר צ. ק. װיל, אַז איך זאָל זיין. האָב איך 
די אַרטיקלען אַרײנגעלײגט צוריק אין מײן טשעמאָדאַן, און 
זײ זײײנען טאַקע דאָרט דורך די 30 יאָר צעמאָלן געװאָרן, אַז 
עס איז פון זיי קיין שריד ופליט ניט געבליבן". 
עמעצער קאָן מיינען, אַז דאָ האָט זיך געהאַנדלט בלויז 
וועגן די פּאָר נאַציאָנאַליסטישע אַרטיקלען. אָבער עס איז 
קלאָר, אַז ס'האָט זיך געהאַנדלט וועגן פיל מער : וועגן ליע- 
סינס עקסטרעמען אינדיװידואַליזם און זיין ניט װעלן זיך 
רעכענען מיט דער דיסציפּלין פון אַן אָרגאַניזירטער באַװוע- 
גונג : זאָלן באדיי אַלע אַרטיקלען צעמאָלן וערן, אַז סזאָל 
פון זיין קיין שריד ופּליט ניט בלייבן, אַבי איך זאָל קאָנען 
זאָגן, אַז קיינער קאָן מיר ניט "דיקטירן"... 
די געשיכטע מיט די אַרטיקלען איז אין אַ פיל גרע- 
סערער און אַ כּיל מער אומפאַרציילעכער פאָרם איבערגע- 
חזרט געװאָרן אויך מיט א. ליעסינס לידער. ליעסין האָט 
אָנגעהויבן שרייבן לידער אַרום דעם יאָר 1891 און ער האָט 
ניט אויפגעהערט צו שרייבן זיי ביזן סאַמע טױט, אין משך 
פון 46 יאָר. ער איז געווען אַ פרוכטבאַרער, פולבלוטיקער 
דיכטער, װאָס האָט גוט געוואוסט דעם סוד פון װאָרט, פון 
געשטאַלט און פון ריטם. אָבער ניט געקוקט איף דעם, 
װאָס ער האָט זיין דיכטונג באַטראַכט פאַר דעם ויכטיקסטן 
אויפטו און פרייד פון זיין לעבן, האָט ער פאַר זיין גאַנץ לעבן 
ניט באַוויזן אַרױסצוגעבן אפילו קיין איין לידער- זאַמלונג 
זיינע. 
און זאָל מען ניט חושד זיין, אַז ער האָט אפשר ניט 
געהאַט וואו און װער ס'זאָל זיי אַרױסגעבן, אָדער אים האָט 
ניט געאַרט װאָס פון זיינע לידער װועט ווערן. דעם שרייבער 
פון די שורות איז שוין אין 1912 אויסגעקומען איבערצו- 
לייענען ביי ליעסינען גאַנצע פאַרענדיקטע זאַמלונגען פון 





ארי 


דעם דיכטערס לידער, וועלכע ליעסין האָט זיך אָט-אָט גע- 
זליבן אַרױסגעבן, און ניט אַרױסגעגעבן. שפּעטער, אין יאָר 
0, האָב איך אין מיינע הענט געהאַלטן די פאַרגעלטע 
קאָרעקטורן פון גאַנצע פיר בענד פון ליעסינס לידער, שוין 
;געבראָכן אין זייטן". זיי זיינען, װי עס שיינט, אויסגע- 
זעצט געװאָרן מיט עטלעכע יאָר פריער. אָבער זיי זיינען 
דעמאָלט אויך ניט פאַרעפנטלעכט געװאָרן. פאַר די לעצטע 
0 יאָר האָט יעדער איינער, װאָס אינטערעסירט זיך מיט 
יידישער דיכטונג, געוואוסט, אַז עס געפינען זיך אין זאַץ 
8 צי 10 בענד פון ליעסינס לידער און גרעסערע פּאָעמען. 
ס'זיינען פאַראַן מענטשן, װאָס האָבן געזען די קאָרעקטורן 
פון די נייע בענד, -- אָבער ווידער איז קיין איינער פון זיי 
ניט אַרױס ביי ליעסינס לעבן. ס'איז געווען עפּעס אַ מאָדנע 
קרענקלעכקייט אין דעם, װוי א. ליעסין האָט זיך ניט גע- 
קאָנט אַנטשליסן אַרױסצלאָזן פאַרן עולם זיינע געזאַמלטע 
לידער. איז דאָס געווען פון צופיל פאַראַנטװאָרטלעכקײט 
פאַר דעם אייגענעם װאָרט, אָדער פון צו גרויסער אָפּגערי- 
סנקייט פון דעם עולם ? 

לאָמיר האָפן, אַז איצט װעט פאָרט עפּעס געטאָן װערן 
אַרױסצולאָזן אין דרוק אברהם ליעסינס דיכטערישע ירושה. 
װאָרום, זוי געזאָגט, כאָטש די באַציאונגען צווישן אים און 
דער רעװאָלוציאָנערער אַרבעטער-באַװעגונג זיינען פאַר די 
לעצטע יאָרן געווען ווייט פון נאָענטע און פון פריינטלעכע, 
האָבן מיר אָבער שטענדיק געשאַצט ליעסינען אַלס איינעם 
פון די טאַלאַנטפולסטע און באַדיײיטנדיקסטע דיכטער פון 
דעם עלטערן דור. ער איז געווען אַ דיכטער, װאָס האָט 
פאַרדינט אַ גרויסן פּלאַץ אין אונדזער ליטעראַטור ניט 
נאָר דערפאַר, ווייל ער איז געווען איינער פון די ערשטע, 
װאָס האָט זיך דירעקט געשטעלט אויף דער זייט פון דעם 
אַרבעטער-קלאַס. ער האָט זיך אויסגעצייכנט ניט נאָר מיט 
זיין סאָציאַלער טעמאַטיק, ניט נאָר מיט זיין רייכער שפּראַך 
און פאָרם, װאָס איז געווען אָנגעזאַפּט מיט דער ירושה פון 
דער אַלט-יידישער, רוסישער און, שפּעטער, פון דער אַמע- 
ריקאַנישער קולטור. ער איז געווען ;אַ דיכטער אין זיין 
אייגענעם רעכט", אַ סאָציאַליסטישער דיכטער, װאָס האָט 
צוגעגעבן עטװאָס אַזױנס װאָס װערט ניט איבערגעחזרט, 
װאָס איז דורכאויס זיין אייגנס --- צו אַלע איבעריקע מעלות, 
װאָס האָבן געמאַכט זיינע לידער פאַר דיכטונג. 

ליעסינס פּלוצלונגדיקער טויט האָט, נאַטירלעך, פאר- 
ענדיקט אַלע סכסוכים צװישן אים און אונדז. אין זיינע 
וװוערק זיינען פאַראַן אַ סך אַזעלכע זאַכן און שטי- 
מונגען, װאָס מיר װועלן ניט אָננעמען איצט, פּונקט וי מיר 
האָבן זיי ניט אָנגענומען אין דער פאַרגאַנגענהײט. אָבער 
ליעסין געהערט איצט צו דער געשיכטע. זיין װוערק גייט 
אַריין אין אוצר פון אונדזער ליטעראַטור, פון אונדזער קול- 
טור אין ברייטערן זינען פון װאָרט. און זיין ירושה, װאָס 
געהערט פריער פאַר אַלץ דעם יידישן אַרבעטער-פאָלק, 
ווייל ער האָט פאַר אים אָנגעהויבן שאַפן און וועגן אים גע- 
טראַכט אפילו אין זיינע בלאָנדזשענישן, -- זיין דיכטערישע 
ירושה, אַ צוזאַמענגעקליבענע, אַן אויסגעלייטערטע און אַן 
אָפּגעשאַצטע, װעט זיין דער שענסטער דענקמאָל פאַר דעם 
רייכן, פרוכטבאַרן, כאָטש איינזאַמען און אָפט אָפּגעװײיכטן 
לעבנס-וועג פון אברהם ליעסין. 











והאופן ןא 2 טמאן 


דער אָנרחמנותדיקער טױט האָט אַרױיסגעריסן פון 
אונדזערע רייען ראובן זאַלצמאַנען, אַן אַלטן, איבערגעגץ- 
בענעם טוער, אַן אַלטן חבר, אַן אַלטן פריינט, --- צו וועלכן 
דאָס װאָרט אַלט האָט זיך ניט געקלעפּט, ניט געקוקט אויף 
דעם, װאָס ער האָט שוין דערגרייכט זיין 69טן יאָר. און 
איך גלויב, אַז עס װעט ניט זיין קיין מינדסטע איבערטריי- 
בונג צו זאָגן, אַז זאַלצמאַנס טויט איז דערנעענטערט געװאָרן, 
אַז זיין לעבנס-ענערגיע איז אונטערגעגראָבן געװאָרן דורך 
דער דערמאָרדונג פון דעם אינטערנאַציאָנאַלן אַרבעטער- 
אָרדן און דעם יידישן פאָלקס-אָרדן אין די פינצטערע יאָרן 
פון מעקאַרטיזם, װאָס לאָזן זיך נאָך פילן ביז היינט. 

װואָרום הגם די אַנטשטײיאונג פון דעם אינטערנאַציאָנאַלן 
אַרבעטער-אָרדן איז געווען אַ נאַטירלעכער און אומפאַר- 
מיידלעכער רעזולטאַט פון דער טיפער שפּאַלטונג אין דער 
אַמעריקאַנער אַרבעטער-באַװעגונג און באַזונדערס אין זיין 
יידישן טײיל, און טויזנטער טוער איבערן לאַנד זיינען געווען 
אַקטיוו אין זיין גרינדונג און שפּעטערדיקן פּרעכטיקן 
ואוקס, -- האָט אָבער ראובן זאַלצמאַן אָפּגעגעבן 
דער גרינדונג,. דער אַנטװיקלונג, און דער פאַרטיידי- 
קונג פון דעם אָרדן אַלץ װאָס ער האָט געהאַט אין זיך, 
אַלע זיינט כוחות און פייאיקייטן און האָט מיט רעכט געקוקט 
אויף זיך און איז באַטראַכט געװאָרן דורך אַנדערע אַלס 
דער פאָטער פון דעם אָרדן. געווען צייטן, װוצן ס'האָט זיך 
געדאַכט, אַז ווען דאָס הענגט אָפּ בלויז פון זאַלצמאַנען װאָלט 
ער אַלץ, די גאַנצע אַרבעטער-באַװעגונג (די יידישע, יעדג- 
פאַלס), אונדזער גאַנצן געזעלשאַפטלעכן און קולטור-לעבן 
אַרײַנגענזמען אין אָרדן און געמאַכט פאַר אַ טייל פון אים. 
מיט יעדן שריט פאָראויס פון דעם אָרדן, כון דעם אַלגע- 
מיינעם און פון זיין ייִדישן טייל, דעם יידישן פאָלקס-אָרד 
איז זאַלצמאַן געוואקסן אין געזעלשאַפּטלעכער רייפקייט, 
פאַראַנטװאָרטלעכקײט און איינפלוס. 

ווען די רעאַקציע האָט מיט דער הילף פון די פאַר- 
שיידענע פּראָפּעסיאָנעלע און פרייווילילע מוסרים זיך גע- 
נומען מיט דער הילף פון דעם מלוכה אַפּאַראַט אונטערצו- 
גראָבן און צעשטערן דעם אָרדן איז עס פאַר זאַלצמאַנען 
געווען, -- און מיר אַלע װאָס האָבן אים געקענט האָבן עס 





צו דעם נעקראָלאָג אויף ראובן זאַלצמאַנען, אין דע- ,מאַרג 
פרייהייט" פון 24טן מערץ, 1958, באַלד װי צר איי געשטאַרבן, װערן 
צוגעגעבן גרעסערע אויסצוגן פון אַן אַרטיקל, װאָס משה כץ האָט 
געשריבן אין נאָװעמבער 1936, אין דער פמאָרג"פרייהייט", װעגן ר. 
זאלצמאַנס בוך װעגן דער פראטערנאלער באַװעגונג, װאַס איז דע- 
מאָלט אַרױס. דאָ רעדט זיך װעגען דער אָרגאַניזאַציץ, דעם אינטער- 
נאַציאָנאַלן אַרבעטער-אָרדן, װאָס איז אומגעבראכט געװאָרן פון דער 
רעאקציע, -- א געװאלד-אקט װאָס האָט ר. זאַלצמאַנען שװער געטראָפן. 
סיאיז היסטאָריש-:װיכטיק כאָטש פאַרבײיגײיענדיק צו דערמאָנען דאָ די אָר- 
גאַניזאַציע, װאָס האָט געשפּילט אַזא גרויסע ראָלע אין יידישן פאָלקס- 
לעבן אין אַמעריקע, אין די יאָרן 1950:1930--רעדי 
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געזען און געפילט, -- װי מען װאָלט פאַר זיינע אויגן גץ- 
מאַטערט און געזוכט צו דערמאָרדן זיין באַליבט קינד. און 
װען דער מאָרד איז דער רעאַקציע סוף-כל-סיף געלונגען 
און דער אָרדן איז געטויט געװאָרן, איז עפּעס וי אָפּנעגע- 
טויט געװאָרן אויך אין זאַלצמאַנען אַזױ, אַז ער האָט שוין מער 
ניט געקאָנט קומען אינגאַנצן צו זיך... 

איך האָב געקענט ראובן זאַלצמאַנען און געאַרבעט צו- 
זאַמען מיט אים פאַר די לעצטע פיר צענדליק יאָר, זינט 
דעם יאָר 1920. איך געדענק אים נאָך פון דער צײט פון 
קאַמף אין אַרבעטער-רינג, וואו ס'האָט זיך געהאַנדלט סיי 
וועגן מאַכן דעם גרויסן אַרבעטער-אָרדו פאַר אַן אַקטיון 
אַרויסהעלפער אין דעם פּראָגרעסייַון יידישן קולטור-לעבן, 
באַזונדערס אויפן געביט פון יידישע קינדער-שולן, -- סײ 
וועגן אַרױסנעמען דעם אַרבעטער-רינג פין דער טויטנדי- 
קער האַנט פון דער פפֿאָרווערטס"-קליקע און פון דער 
קאַהאַניסטישער אידעאָלאָגיע". ראובן זאַלצמאַן איז, וי 
אונדזער גאַנצער דור, דעמאָלט געווען נאָך גאָר אַ יונגער 
מענטש, אַ יונגער יידישער אַרבעטע-, װאָס זיין הױפּט- 
אויסצייכענונג איז באַשטאַנען אין דעם, װאָס ער איז געווען 
איינער פון דעם ;דור װאָס האָט פאַרלױירן די מורא?" נאָך 
אין צאַרישן רוסלאַנד און האָט זיך אָפּגעזאָגט צו בויגן אויך 
פאַר די ;הערשער פון דער יידישער גאַס? דאָ אין אַמעריקע. 

אין 19217-1920 האָב איך זיך נעענטער באַקענט און 
אויסגעלערנט זיך אָפּצושאַצן זאַלצמאַנס ענערגיע, בעת ער 
איז אַלס טוער אין דער דעמאָלטדיקער יידישער סאָציאַליס- 
טישער פעדעראַציע געװוען דער פאַרװאַלטער פון איר 
וועכנטלעכן אָרגאַן, ;די נייע ועלט". צוליב דעם דע- 
מאָלטדיקן קריזיס און שפּאַלטונגען אין דער אַרבעטער-באַ- 
וועגונג איז ,די נייע וועלט" אין 1921 פאַרבליבן אָן אַ דע- 
דאַקציע און אַװדאי שוין אָן שום מיטלען און די הױפּט 
פאַראַנטװאָרטלעכקײט פאַר איר וייטערדיקער עקזיסטענץ 
איז געפאַלן אויף זאַלצמאַנען. מען האָט מיך דעמאָלט איינ- 
געלאַדן איבערצונעמען די רעדאַקציע פון דעם זשורנאַל, 
הגם איך בין ניט געווען קיין מיטגליד פון דער סאָציאַליס- 
טישער פעדעראַציע. איך האָב דעם פאָרשלאַג אָנגענומען 
בתנאי, אַז די הױפּט-ראָלע פון דער ;נײיער וועלט" זאָל 
באַשטײן אין מיטהעלפן דער פאַראייניקונג פון די אמת- 
פּראָגרעסיווע עלעמענטן אין דער אַרבעטער-באַװעגונג -- 
ספּעציעל אין איר יידישן טײיל. 

און מ'קאָן מיט זיכערקייט זאָגן: אויב דער ;נייער 
וועלט", װאָס האָט זיך סוף-כל-סוף צונויפגעגאָסן מיט דעם 
וועכנטלעכן ,עמעס" און האָט צוגעגרייט דעם וועג פאַר דער 
,פרייהייט? איז געלונגען דורכצופירן די דאָזיקע היסטאָ- 
רישע אויפגאַבע, איז עס געווען אין אַ זייער גרויסער מאָס 
אַ דאַנק ראובן זאַלצמאַנס ענערגיע, איבערגעבנקייט און 
אָרגאַניזאַטאָרישט פייאיקייטן. 

איז עס דעריבער געווען נאַטירלעך, אַז ווען די ?פריי- 
הייט" איז געגרינדעט געװאָרן, אין אַפּריל 1922, איז מיר 
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װאַלטער פון דער א 1 
װאָרן אָן מאַטעריעלע מיטלען. זי האָט זיך געהאַלטן און 
איז געוואקסן בלויז אויפן חשבון פון דער גרענעצלאָזער 
איבערגעגעבנקייט פון אירע טוער, שרייבער און לײיענער. 
כדי צו פאַרואַנדלען די דאָזיקע איבערגעגעבנקייט אין אַ 
מאַטעריעלער באַזע פאַר דער ,פרייהייט" האָט מען געמוזט 
אַרײינלײיגן אויסערגעוויינלעכע כוחות. די אַרבעט איז ספּע- 
ציעל פאַרשווערט געװאָרן צוליב דעם ביטערן צווישן-פראַק- 
ציאָנעלן קאַמף, װאָס האָט דעמאָלט געפלאַקערט אין די רייען 
פון דער לינקער אַרבעטער-באַװעגונג. מען האָט געמװט 
האָבן אַ ים מיט ענערגיע, מיט געדולד, מיט שיער ניט פי- 
נאַנציעלער דערפינדערישקייט, כדי ביי אַזעלכע באַדינגונגען 
צו שאַפן די מיטלען, װאָס זאָלן דערהאַלטן די יונגע עפריי- 
הייט" ביים לעבן. און זאַלצמאַן האָט די ענערגיע און אי- 
כערגעגעבנקייט פאַרמאָגט אין דער פולער מאָס. 

ס'איז אמת, אַז די שרייבער פון דער ,פרייהייט? האָבן 
צוליב זאַלצמאַנס אײינגעשפּאַרטקײט צו דערהאַלטן די ציי- 
טונג ביים לעבן, קיין האָניק ניט געלעקט. זיין סיסטעם 
איז געווען, אַז קודם-כל מוז מען צאָלן פאַר פּאַפּיר, פאַרן 
דרוקן, פאַרן זאַץ און די שרייבער זיינען געבליבן אויפף 
לעצטן אָרט, ווייל זיי זיינען דאָך איד/ א און אַרבעטן 
אין דער ,פרייהייט" = צוליב ,דזשאַבס?. פלעגן דערי- 
בער דורכגיין חדשים, ווען די מיטאַרבעטער האָבן קיין 
שכירות ניט באַקומען, 2 זיי פלעגן באַקומע ען טשעקס, 
װאָס האָבן זיך ניט גערירט פון אָרט. אָבער אויף אַלע זיי- 
ערע טענות צום פאַרװאַלטער האָט זאַלצמאַן געהאַט איין -- 
און באמת איינציק מעגלעכן אונטער די דעמאָלטדיקע אומ- 
שטענדן -- ענטפער 

-- די רעגולערע דערשיינונג פון דער ;פרייהייט" איז 
וויכטיקער פון אַלע נויטן און שװועריקייטן... 

און אַ דאַנק אָט דער אָפּפערװיליקײט סיי פון די שריי- 
בער, סיי פון די לייענער, װאָס פלעגן אָפט אין אַ 2 
זיך אויסשטעלן אין אַ ריי ביים קאַסע-פענצטערל פון דער 
,פרייהייט? און אָפּגעבן זייער אַרבעט-לױן, -- אַ א 1 
דער אײנגעשפּאַרטקײט פון זאַלצמאַנען און אַזעלכע וי ער 
האָט זיך די ,פרייהייט" אײיננעװאָרצלט, איינגעבירגערט. 

װען דער אינטערנאַציאָנאַלער אָרדן איז געגרינדעט 
געװאָרן האָט זאַלצמאַן אָפּגעגעבן אַלע זיינע כוחות און פיי- 
איקייטן, זיין גאַנצע אידעאַליסטישע אײנגעשפּאַרטקײט דעם 
אָרדן און די פאַרשיידענע צוייגן פון זיינע טעטיקייטן. 
יאָרנלאַנג איז מיר אויסגעקומען צו אַרבעטן מיט זאַלצמאַ- 
נען, -- אפילו אַרומצוקריגן זיך מיט אים אויף אַ חברשן 
אופן -- אין דער שול און קולטור-קאָמיסיע פון דעם יידישן 
פאָלקס-אָרדן. זאַלצמאַן איז צו יענער צייט שוין געװוען 
גייסטיק שטאַרק אויסגעװאַקסן אין פאַרגלייך מיט דער צײיט, 
װען ער האָט געקעמפט אין אַרבעטער-רינג און געאַרבעט 
אין דער יידישער סאָציאַליסטישער פעדעראַציע. אָבער 
אויך דעמאָלט האָט ער אינגעהאַלטן און אפשר נאָך מער 
אַנטװיקלט זיין הויפּט-שטריך: די גרענעצלאָזע איבער- 
געגעבנקייט דער אַרבעט, װאָס ער האָט שונעקגטטמעך. 
די אייזערנע גראַדליניקע אײינגעשפּאַרטקײט צו דערפירן ד 
אַרבעט צו אַ דערפאָלג. 





און דאַן -- די צייט, װען די רעאַקציע האָט גענומען 

בעשטערן דעם אָרדן. זאַלצמאַן האָט דעמאָלט ניט געקאָנט 
רעדן וועגן קיין אַנדער זאַך -- און איך גלויב, אַז אויך ניט 
ר וועגן קיין אגדער זאך. ‏ - װי תא דע וק 
עווען דעם אָרדן, אָדער כאָטש צו ראַטעװען פון אים װאָס 
= לאָזט זיך. יעדער נייער קלאַפּ, װאָס דער אָרדן האָט דע- 
מאָלט באַקומען איז געוען פאַר זאַלצמאַנען װי אַ קלאַפּ 
אונטערן האַרצן, פון וועלכן ער האָט געליטן סיי גייסטיק, 
סיי פיזיש. און וען דער קאַמף איז פאַרלוירן געװאָרן, איז 
עס פאַר זאַלצמאַנען געווען װי אַ שװוערע אָפּעראַציע, פון 
וועלכער ער איז קיינמאָל ניט געקומען צו זיך --. 


און דערווייל? אַן אַלטער, אויסגעפּרואװוטער, געטריי- 
ער חבר און קעמפער, -- אָט איז ער געווען און שטייט נאָך פאַר 
מיינע אויגן און אָט איז ער שוין ניטאָ, אויך ניטאָ. איך 
ווייס, צו יעדן לעבן קומט אַ סוף. אָבער זאַלצמאַנס איז געווען 
אַזאַ ענערגיש לעבן... זאָל ער בליבן אין אונדזער אָנ- 
דענק װי אַ פאַרקערפּערונג און מוסטער פון ענערגיע און 
געטרײישאַפט. . 
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ר. זאַלצמאַנס בוך קצו א געשיכטע פון דער פראַ- 
טערנאַלער באַװעגונג? איז אַן ענטפער אויף אַ דרינגענדיקער 
נויט, װאָס פילט זיך שוין זײַער. לאַנג צווישן או ונדזערע מאַסן. 


באַזונדערס ויכטיק איז עס דערפאַר, וויל, װי ר. 
זאַלצמאַן באַמערקט גאַנץ ריכטיק אין דער פאָררעדע: קאין 
דער יידישער ליטעראַטור, װי אין דער ענגליש-אַמעריקאַ- 
נישער, געפינט זיך ניט קיין אָפּשאַצונג מיט אַ קלאַסן- 
צוגאַנג צו דער פראַטערנאַלער באַוועגונג?. די פראַטערנאַלע 
באַװועגונג שפּילט אין לעבן פון דעם אַמעריקאַנער אַרבע- 
זער,. -- באַזונדערס פון דעם יידישן -- אַ גרויסע 22 
צוליב דער אָפּװעזנקײט פון אַ געהעריקער סאָציאַלער גע- 
זעצגעבונג, װאָס זאָל פאַרזאָרגן דעם אַרבעטער און האַרע- 
פּאַשניק אויפן פאַל פון אַרבעטלאָזיקײט, קראַנקהײיט, עלטער 
און טויט =). קומט אויס דער פראַטערנאַלער אָרגאַניזאַציע צו 
באַזאָרגן די נויטן פון אירע מיטגלידער אויף אַ פרייוויליקן 
אופן. אין פּראָצעס פון אָט דער באַזאָרגונג האָבן זיך די 
פראַטערנאַלע אָרגאַניזאַציעס -- ספּעציעל די װאָס געפינען 
זיך אינגאַנצן אין די הענט פון דער בורזשואַזיע, -- פּאַר- 
װאַנדלט אַלס כלל אין רעאַקציאָנערע,. אויסגעטריקנטע 

עמעטערי-אָרגאַניזאַציעס. איז דעריבער נוטיק אַזאַ בוך, 
װוי ר. זאַלצמאַנס, וואו די גאַנצע פראַנע וועגן די פראַטער- 
נאַלע אָרגאַניזאַציעס װוערט באַטראַכט פון אַ קלאַסן-שטאַנד- 
פּונקט און װוערט דורך דעם גופא געשטעלט פאַר גרעסערע 
פּערספּעקטיון. 


דאָס בוך איז דערהויפּט געװידמעצט דער געשיכטע און 
דער אַנטװיקלונג פון דעם אינטערנאַציאָנאַלן אַרבעטער- 


*) די טיפּן פאַרזיכערונג האָבן אינגאַנצן ניט עקזיסטירט אין די 
פאַראייניקטע שטאַטן ביז די 30ער יאָרן. ערשט אלס רעזולטאַט פון 
גרויסע קאַמפן, בשעת דער הואװער-אַדמיניסטראציע און אויך װען 
פרענקלין רוזװעלט איז אַרין אין װײסן הויז, זיינען די פאָרמען פון 
פארזיכערונג איינגעפירט געװאָרן---רעד 
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אָרדן. אָבער דער אױטאָר נעמט ניט די דאָזיקע געשיכטע 
פאַר-זיך אַלײן, אָפּגעריסן פון דער גאַנצער פּראַטערנאַלער 
באַװועגונג. ער באַשרײיבט דעם אָרדן אַלס אַ טייל פון דער 
גאַנצער אַרבעטער-באַװעגונג און גיט אונדז אפילו אין עט- 
לעכע קאַפּיטלען אַ קורצן אַריינפיר אין דער געשיכטע פון 
דער פראַטערנאַלער באַװעגונג בכלל (אַזש פון די אַלט-גרי- 
כישע צייטן) און אַ געשיכטע פון דעם אַרבעטער-רינג, פון 
וועלכן עס זיינען אַרױסגעקומען די בויער פון דעם איצטיקן 
אינטערנאַציאָנאַלן אַרבעטער-אָרדן. 

דער צווייטער קאַפּיטל פון בוך איז אינאַגנצן אָפּגעגעבן 
געװאָרן דעם קאַמף אין אַרבעטער-רינג, װאָס האָט דירעקט 
געבראַכט צו דער גרינדונג פון אָרדן. אַ זייטיקן מענטשן, 
װאָס איז אין די קאַמפן ניט געװען באַטײליקט, קאָן זיך 
אויסווייזן, אַז ס'איז אַן איבעריקע זאַך צו גריבלען זיך אין 
אַלטװאַרג און צו דערציילן וועגן קאַמפן, װאָס זיינען מסתמא 
געווען ניט מער, װי אַ שטורעם אין אַ גלאָז װאַסער. אַזױ 
צו דענקען װאָלט אָבער געווען אַ טעות. ר. זאַלצמאַן דער- 
ציילט וועגן דעם, וי אין אַרבעטער-רינג האָט זיך צעפלאַ- 
קערט מיט 20 יאָר צוריק דער קאַמף צװישן די אַלטע? 
און ,יונגע?, װי ס'האָט זיך אַנטװיקלט דער קאַמף פאַר 
קולטור, װי דער וויניקער פּרינציפּיעלער קאַמף צװישן 
יונגע און אַלטע איז כמעט אומבאַמערקט פאַרביטן געװאָרן 
דורך אַ קאַמף צװישן רעכטע און לינקע. 

די דאָקומענטן פון יענע קאַמפן, װאָס זאַלצמאַן ברענגט 
אין זיין בוך, לייענען זיך אָפט אַזױ, וי זיי װאָלטן ערשט 
געווען געשריבן. 

אַ באַזונדערס ווערטפולער טיל פון בוך איז דער 
ניינטער קאַפּיטל, װאָס פאַרנעמט זיך מיט די פאַרשיידענע 
שפּראַך-סעקציעס פון אָרדן. 10 סעקציעס האָט דער אָרדף 





אַ יידישע, אַן ענגלישע, אונגאַרישע, רוסישע, סלאָװואַקישע, 
אוקראַינישע, איטאַליענישע, פּוילישע, רומענישע און קראָ- 
אַטישע. די גרעסטע צווישן זיי איז נאָך דערווייל די יידישע. 
די ענגלישע סעקציע װאַקסט זייער שנעל. אָבער עס יאָגן 
זיי אָן די סעקציעס פון די אַנדערע נאַציאָנאַליטעט. -- 
סעקציעס, װאָס זיינען אָפטמאָל אַליין אַלטע אָרגאַניזאַציעס, 
מיט אַלטע, איינגעשטעלטע טראַדיציעס, װאָס דאַרפן ערשט 
איבערגעשמעלצט װערן אין דער נײער אינטערנאַציאָנאַ- 
לער אָרגאַניזאַציע. אויסער די שפּראַך-סעקציעס האָט נאָך 
דער אָרדן אויך אַ יוגנט-סעקציע און אַ קינדער-סעקציע. 
עס זיינען דאָ מענטשן, װאָס רעכענען אַז לייענען די 
געשיכטע פון אַ וועלכער עס איז אַרבעטער-אָרגאַניזאַציע, 
ספּעציעל נאָך פון אַזאַ פרידלעכער אָרגאַניזאַציע, װי אַ פראַ- 
טערנאַלער אָרדן, איז אַ לאַנגװײליקע װאַך, פון וועלכער עס 
איז בעסער אַרױסצודרײיען זיך, אויב מען קאָן נאָר. אַזאַ 
מענטשן װאָלטן מיר פאָרגעלייגט פּרובירן אָפּגעבן בלויז 
אַ שעה צייט אויף דורכבלעטערן ר. זאַלצמאַנס בוך ;צו דער 
געשיכטע פון דער פראַטערנאַלער באַוועגונג" און אָפּשטעלן 
זיך ספּעציעל אויף אַ וועלכן עס איז איין קאַפּיטל פון דער 
דאָזיקער געשיכטע. מיר ויינען זיכער, אַז ער װעט שױן 
דעמאָלט דעם בוך פון די הענט ניט אַרױסלאָזן און װעט 
זיך צו אים אומקערן ניט אינמאָל ביז ער װעט אים ניט 
איבערלייענען פון אָנהייב ביזן סוף. װאָרום דאָס איז ניט 
קיין טרוקענע קאַזיאָנע אַרבעט וװעגן אַ טרוקענער קאַזיאָ- 
נער זאַך. ס'איז אַ בוך, װאָס צאַפּלט מיטן לעבן פון דער 
אַרבעטער-באַוועגונג און איז געשריבן געװאָרן פון אַ די- 
רעקטן אָנטײילנעמער, װאָס וייסט אָבער וי צו לאָזן דער 
געשיכטע אַליין צו דערציילן זיך, אָנשטאָט אָנצובינדן דער 
געשיכטע זיינע פּערזענלעכע מיינונגען און געפילןף 


פרענק קוירקס אַלבאָם 


יעדעס מאָל. ווען מיר קומט אויס אַרײנצוקומען אין 
הויז און אַטעליע פון אונדזער באַרימטן מאַלער, פרענק 
קוירק, דערפיל איך זיך אַרומגערינגלט מיט אַלטע גוטע 
באַקאַנטע: באַקאַנטע פּנימער, װאָס קוקן אַראָפּ פון די 
בילדער אויף די װענט, באַקאַנטע כלים און בלומען. באַ- 
קאַנטע פּייזאַזשן. 

און כאָטש דאָס זיינען אַלץ אַלטע באַקאַנטע -- אפילו 
די נייע בילדער, װאָס וייזן זיך פון צייט צו צייט זיינען 
אויך פון דעם זעלביקן מין, -- אָדער פילייכט טאַקע דער- 
פאַר, ווייל דאָס זיינען אַלטע יע באַקאַנטע, וי אַלטע 
פריינט, קאָן איך זיך ניט אײינהאַלטן פון צוגיין און צוקוקן 
זיך צו זיי נאָכאַמאָל און װידעראַמאָל. באַזונדערס ציען 
צו די אויפמערקזאַמקײט צויי מינים פון דער גרויסער 
צאָל בילדער, װאָס פרענק קוירק האָט געשאַפן אין משך 
פון די לעצטע עטלעכע צענדליק -- איך גלויב אַרום פער- 
ציק -- יאָר: דאָס זיינען, ערשטנס, די פּנימער און צווייטגס 


די קופּערנע און מעשענע כלים-געמעלן 

די פּנימער זיינען פון אַרבעטער און פּויערים: אַמע- 
ריקאַנישע, סלאַװישע קוילנגרעבער, שפּאַנישע פּױערים, 
נעגערשע פרויען און מענער. אַ יידישן פּנַים, דעם פּנים 


פון אַ יידישן אַרבעטער 0 האָרעכּאַשניק זעט מען זײיער 
זעלטן צװישן קוירקס בילדער. אַ פּאָר זיינען פאַראַן, אָבער 
די נעגערשע, שפּאַנישע, סלאַװיש שע פּנימער, דאָמינירן אין 
קוירקס פּאָרטרעטן-גאַלערײע, און איך נעם זיך ניט אונ- 
טער צו זאָגן פאַרװאָס. אָבער דער אמת איז, אַז קוקנדיק 
אויף קוירקס כּנימער פאַרגעסט מען באַלד ועגן זייער 
נאַציאָנאַלער אָפּשטאַמונג, אָדער אָנגעהעריקײיט. װאָרום פון 
זייערע אויגן און געזיכט-שטריכן קוקט אַרױס דאָס באַי 
ראַקטעריסטיש-מענטשלעכע, דער שטאָלץ, אָדער די זאָרג, 
די מידקייט, אָדער די רואיקייט, די גבורה, אָדער די אָרעמ- 
קייט פון דעם האָרעפּאַשניק, פון יעדן האָרעפּאַשניק, -- דעם 
סלאַװישן, װי דעם נעגערשן, דעם אַמעריקאַנישן, װי דעם 
שפּאַנישן, אָדער יידישן. 

נאָר אויב פרענק קוירקס פּנימער רעדן פאַר זיך אַלין 
מיט אַ קלאָרער מענטשלעכער שפּראַך, זיינען ניט וויני- 
קער אינטערעסאַנט זיינע קופּערנע און מעשענע כלים-גע- 
מעלן. יעדער קינסטלער אַרבעט אויף זיין אייגענעם שטיי- 
גער איבער דעם װאָס מען רופט ,סטיל לאיף" ;נאַטיור 
מאָרט?, אָדער טויטע נאַטור, --- דאָס הייסט אויף דער מאַ- 
לעריי פון זאַכן, װאָס ציען צו אויך מיט זייער פאָרם, פאַרב 
אָדער קאָמבינאַציע פון ליניעס, ליכט, שאָטן און פאַרבן. 
אָבער ביי פרענק קוירקן איז פאַראַן איין מין פון ;זאַכף, 
וועלכע ער מאָלט מיט אַ באַזנדערן אינטערעס און מייס- 
טערשאַפּט: דאָס זיינען מעשענע און קופּערנע כלים. זיין 


;פרענק קוירק אַלבאָם", 54 בילדער-רעפּראָדוקציעס, מיט אַן אַרײנ- 
פיר פון ז. װיינפּער, פאַרלאַג ,איקוף", 1956. רעצענזיע אין דער 
;מאָרגן-פרייהייט" דעם 10טן יוני, 1956.--רעד. 
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קופּער לעבט און לויכט 
ספּעציפישע ליכט או 
אָן די היימישע מעשענע 

הֹ 


און פאַרשפּרײט אַרום זיך אַ גאַנץ 
הארי װאָס מוז דערמאָנען 
נ און קופּערנע כלים, װאָס אונדזערע 
מאַמעס און באָבעס האָבן מיט = פלייס געשייערט און 
געפּוצט לכבוד שבת און יום-טוב, און װאָס זײַנען אָפט 
געווען ניט נאָר די איינציקע אמתע באַפּוצונג פון שטוב, 
נאָר אויך דער אנשוילעכער אויסדרוק פון דער באַלע- 
באַטישקײט און פון דער באַלעבאָסטעשאַפט פון די אַמאָליקע 
יידישע היימען. איך װאָלט געזאָגט: צװישן פרענק קוירקס 
מאַלערײען יע 2 קופּערנע און מעשענע כלים-געמעלן 
די סאַמע יידישסטע, און כּאַר דער מײיסטערשאַפט און עכט- 
קייט, מיט וו א קוירק ברענגט אַרױס זיער ליכט און 
װאַרעמקײט דאַרף מען זוכן אַ פאַרגלייך אפּשר בי די אַלטע 
קלאַסישע קינסטלער. 

איך האָב זיך וועגן דעם אַלעמען דערמאָנט איצט, ווען 
פאַר מיר ליגט דער פּרעכטיקער אַלבאָם פון פרענק קוירקס 
שאַפונגען,. מיט אַ פיינער קינסטלערישער כאַראַקטעריס- 
טיק פוֹן אַנטאָני דזש. פילכּאָט, דעם קונסט-רעדאַקטאָר פון 
,;באָסטאָן גלאָוב", און מיט אַ ברייטערער אָפּהאַנדלונג וועגן 
יו קוירקן דעם מענטש, דעם קינסטלער און קולטור- 

וער, פון דעם נאַציאָנאַלן סעקרעטאַר פון איקוף, דעם דיכ- 
2 ז. װיינפּער. 

דער אַלבאָם. אָדער בוך איז אַרױס אין צוויי אױסגאַ- 
בעס: איינע מיט אַ יידישן און ענגלישן טעקסט, -- סיי 
אין דעם ליטעראַרישן טיל, סיי אין די אונטערשריפטן 
אונטער די בילדער; אַ צװוייטע אױסגאַבע איז אויסשליס- 
עך מיט אַן ענגלישן טעקסט און אויפשריפטן, אָבער די 
בילדער װאָס גייען אַרײין אין דעם אַלבאָם -- געדרוקט אויף 
ספּעציעלן דיקן פּאַפּיר פון גרויסן פאָרמאַט -- זיינען די 
זעלביקע אין ביידע אױיסנאַבעס. 

אַ גרויסער טייל פון אָט די בילדער, סיי די קאָלירטע, 
סיי די רעפּראָדיקציעס אין שװאַרץ און וויס, זיינען באַ- 
קאַנט דעם ברייטערן עולם נאָך פון דעם פּרעכטיקן אַלבאָם 
פון קוירקס שאַפונגען, װאָס איז אַרױס אין 1928. אָבער 
אַ היפּשע צאָל פון קוירקס אַרבעטן פון די לעצטע אאָרן 
זיינען צוגעגעבן געװאָרן אין דער נייער בילדער אי 
צוזאַמען גייען אין דעם נייעם קוירק-אַלבאָם אַרין 54 ביל- 
ער, װאָס שטעלן, נאטירלעך, פאָר װײיט ניט אַלץ, נאָר 
יעדנפאַלס דאָס כאַראַקטעריסטישסטע אין פרענק קוירקס 
קונסט-אַרבעט 

און װידער אַמאָל ציען צו די אויגן זיינע פּאָרטרעט 
און פיגור מאַלערײען, זיינע מענטש, װי דער קאַסטיליער 
פּױער, װאָס זיצט -- פילייכט אין מאַרק -- איבער די פּראָ- 
דוקטן פון זיין פעלד און גאָרטן, -- אַן אומפאַרגעסלעך 
בילד פון מידער רואיקייט: דאָס בילד -- װאַרשײַנלעך 
פון דעם זעלביקן מאָדעל אונטערן נאָמען ;בן השמשות", 
-- דער בן השמשות פון אַן עלטערן, געדולדיק-פאַרטראַכטן 
מענטשן, װאָס זיין לעבן גייט צו זיין שטילן און אומפאַר- 





- 
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מיידלעכן זון-אינטערגאַנג: זיין מאָנומענטאַלער אַרבעטער 
מיט דעם פאַרהאַרטעװעטן, אָנגעשטרענגטן פּנים, װאָס דו 
פילסט פון יעדן שטריך זיינעם, אַז ,װען דיין שטאַרקער 
אָרעם וויל, בלייבן אַלע רעדער שטיל"; דער גוטמוטיקער, 
אָנגעפילטערּ מיט גבורה עאַלטער פריינט', -- אַ פיגור 
פון אַן עלטערן נעגער, װאָס זיין פּנים שטראַלט ממש מיט 
גוטמוטיקייט און מענטשלעכקייט. די זעלביקע פיגור, נאָר 
אין אַן אַנדערער, אין אַ פאַרטראַכטער פּאָזע האָט אונטער 
זיך די אונטערשריפט: עמר. דזשאַן ד". און איך ווייס ניט, 
צי דאָס איז פּשוט דער נאָמען פון דעם מענטשן, אָדער אַן 
אָנצוהערעניש אויף אַן אַנדער דזשאַן ד. (ראקעפעלערן), 
וועלכער איז געווען שטיין-רייך אין די ביליאָנען און האָט 
פונדעסטוועגן אויסגעזען,. װי אַן אָרעמער, הונגעריקער 
שטשור אין פאַרגלייך מיט דעם נעגערשן האָרעפּאַשניק. 

און װוידער מיש איך אויף אַ בלאַט און קער זיך אום 
צו באַגריסן זיך מיט אַן אַלטן באַקאַנטן, מיט דער מעכ- 
טיקער פיגור פון ,זיין מאַיעסטעט -- דער האָרעפּאַשניק", 
אַ ביַלד פון אַן אַרבעטער, װאָס גייט פון דער אַרבעט מיט 
זיינע געצייג אין די הענט, און, פאַרשטייט זיך, וי קאָן 
מען ניט אויפמישן און ווידער זיך אָפּשטעלן און פאַרטראַכטן 
איבער דעם בילד פון ,אַלץ װאָס ער האָט איבערגעלאָזט", 
אַן אָרעם פּעקל פון אַ פּאָר צעפאָרענע שטיול, אַן אַלטן 
מאַנטל און אױסנעאַרבעטע מאַינער-מכשירים, װאָס דער 
מאַינער, װאָס איז שוין מער ניטאָ אויף דער ועלט, האָט 
איבערגעלאָזט נאָך זיך... 

אינעם בוך גייט אַרײן נאָך אַ צאָל ;פּנימער" און פי- 
גורן, -- צװישן זי אַ צאָל יידישע, וי ,כאַסיע?, אדער 
נביא?, ,מיין פריינט ה. ד.", ;אַ ייד פון תימן", ,פאַרטיפט 
אין לערנען", ;פעטער מאָטל? און אַ צאָל אַנדערע. און זי 
אַלע צייכענען זיך אויס מיט די הויפּט-שטריכן פון קוירקס 
פּאָרטרעט-גאַלערײע;: מיט דער מײסטערשאַפט פון דער 
צייכענונג,. מיט דער לעבעדיקיט פון דער פיגור, מיט, 
כ'װאָלט געזאָגט, דער סאַלידקייט, מיט וועלכער זיי פאַרנע- 
מען זייער אָרט אויף אונדזער ערד. 

איך האָב זיך דאָ לענגער אָפּגעשטעלט אױיף פרענק 
קוירקס. ,פּניַמער?, ווייל איך מוז מודה זיין, אַז איך האָב 
שוין צו אים אַן אַלטע טענה אין דעם פּרט: פאַרװאָס גיט 
ער אונדז ניט מער פון אָט דעם מין מאַלערײען, וועלכע 
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שיינען מיר צו זיין דער אמתער באַזיס פון זיין פּלאַץ אין 
דער מאָלער-קונסט? איז דען ניט דער מענטש דער סאַמע 
וויכטיקסטער סוביעקט און אָביעקט פון יעדן קונסט-אויס- 
דרוק? איז דען ניט אַ לאַנדשאַפט, אפילו די שענסטע, 
פּוסט און פאַרלאָזן, ווען אויף איר איז ניטאָ דער מענטש? 
און זיינען די קאַמפן אין וועלכע דער מענטש, באַזונדערס 
דער האָרעפּאַשניק, איז איצט איינגעפלאָכטן, ניט דער דראַ- 
מאַטישסטער און קאָלירפולסטער עלעמענט, װאָס בעט זיך 
באַשריבן, באַזונגען און באַמאָלן צו ווערן ? 

איך זאָג עס ניט אַלס פאָרוואורף דעם קינסטלער, װאָס 
גיט אָפּ דעם אומפאַרגלייכלעך גרעסטן טייל פון זיין קינסט- 
לערישער אַרבעט פאַר די לעצטע פּאָר צענדליק יאָר הויפּט- 
זעכלעך דער לאַנדשאַפט, -- דעם ים, דעם װאַסער בכלל, 
די הייזער, ביימער, בלומען א. אַז. װו. די אַלע מאַלערײען 
טראָגן אויף זיך, פאַרשטײט זיך, די זעלביקע אױסגעשפּראַ- 
כענע חתימה פון דעם קינסטלער און עס װאָלט געוען אַ 
פאַרלוסט פאַר אונדז, װען ער זאָל זיי אונדז ניט געב. -- 
אָבער עס וילט זיך פאָרט מער זען דעם מענטשן און קוירק 
קאָן אים געבן אין אַזאַ פּרעכטיקער, איבערצייגנדיקער פאָרם! 

ז. װיינפּעדס אַריינפיר-אַרבעט, װאָס זוכט צו כאַראַק- 
טעריזירן פרענק קוירקן אַלס קינסטלער, אַלס מענטש 
און אַלס געטרייען, אומדערמידלעכן יידישן קולטור-טוער 
איז געשריבן װאַרעם, מיט אַ סך ליבע צו קוירקס שעפע- 
רישער אַרבעט, מיט אַ סך אינטערעסאַנטע און קאָלירפולע 
הינטערגרונט פּרטים. די, װאָס קענען קוירקן בלויז פון 
זען אים, װעלן פון ז. װינפּערס פּען-פּאָרטרעט באַקומען 
אַ פולערן באַגריף וועגן דעם פיללזייטיקן איגנאַרטיקן 
מענטשן, פרענק קוירק, װאָס גיט אָפּ פאַר די לעצטע פּאָר 
צענדליק יאָר אַזױ פיל צייט און מי דער אַרבעט פון איקוף. 

אין סך-הכל: דער גאַנצער פרענק קוירק בילדער- 
אַלבאָם צוזאַמען מיט זיין ליטעראַרישן טעקסט איז אַ וויר- 
דיקע און געוואונטשענע דערשיינונג. דעם איקוף-פאַרלאַג, 
װאָס האָט אַרױסגעגעבן מיט דער הילף פון אַ צאָל קוירקס 
פריינט דעם פּרעכטיקן קוירק-אַלבאָם, קומט אַן אמתער 
יישר-כוח פאַר דער דאָזיקער פיינער קונסט-אויסגאַבע, 
וועלכע איז איינע פון די שענסטע פון דער גרויסער צאָל 
וויכטיקע אױסגאַבן, מיט וועלכע דער איקוף-פאַרלאַג האָט 
זיך לעצטנס אויסגעצייכנט, 


באַגעגענישן מיט אב. קאַהאַנען 


ווען איך בין געקומען קיין אַמעריקע אין אָנהייב פון 
2 אז די רעפּוטאַציע פון דעם פאָרװערטס" אַלס אַ 
געלע, וואולגאַרע צייטונג, ביי וועלכער איר אָפיציעלער 
סאָציאַליזם איז שוין לאַנג פאַרביטן געװאָרן מיט ;ציציליזם", 
שוין געווען אַ גרינטלעך פעסטגעשטעלטע. עס איז אויך באַ- 
טראַכט געווען װי אַ פעסטגעשטעלטע זאַך, װאָס נויטיקט 
זיך מער ניט אין באַװיזן, אַז דער רעדאַקטאָר פון ;פאָר- 
ווערטס", אב. קאַהאַן, איז אַ נוקם ונוטר, אַז ער האָט פיינט 
בתכלית שנאה יעדן אינטעליגענטן מענטשן, באַזונדערס ווען 
ער איז אַ סאָציאַליסט, אפילו פון זיין אייגענער רעדאַקציע: 
אַז ער ברענט ספּעציעל די ערד אונטער די פיס אונטער דר. 
חיים זשיטלאָווסקין, וועמעס נאָמען עס טאָר ניט דערמאָנט 
ווערן אפילו אין קיין אַדװערטאַיזמענט (רעקלאַמע) אָדער נאָ- 
טיץ אין ,פאָרווערטס": אַז אב. קאַהאַן איז אַ קעגנער פון דער 
יידישער קולטור און שפּראַך און פון יעדער פּראָגרעסיוער 
דערשיינונג אין דער יידישער ליטעראַטור. מיט איין װאָרט : 
אב. קאַהאַן איז שוין דעמאָלט באַטראַכט געװאָרן אַלס דער 
פאָטער פון דעם זשורנאַליסטישן און ליטעראַרישן שונד אויף 
דער יידישער גאַס און דער ;פאָרווערטס? איז געווען דער גע- 
לער פלעק אויף דער איסט-סייד. 

אונטער אַזעלכע אומשטענדן האָב איך, נאַטירלעך, גיט 
געהאַט קיין אינטערעס און אפילו קיין געלעגנהייט פּערזענ- 
לעך צו באַקענען זיך מיט אב. קאַהאַנען, ביז ס'האָט פּאַסירט 
אַ געשיכטע. 

געווען איז עס, גלויב איך, אין אָקטאָבער אָדער נאָוועמ- 
בער פון 1913, באַלד נאָך דעם בייליס-פּראָצעס, וועלכער האָט 
אויפגערודערט די גאַנצע װעלט און האָט אַרױסגערופן אַ 
פאַרשטענדלעכן אינטערעס אויך אין אַמעריקע. באַזונדערס 
צװישן דער יידישער באַפעלקערונג. ס'האָט אַזױ פּאַסירט, 
אַז איידער איך האָב פאַרלאָזן רוסלאַנד אין 1912 בין איך אַ 
געוויסע צייט געווען פאַרבונדן מיט דער גרופּע כלל-טוער 
און זשורנאַליסטן אין קיעוו, װאָס האָט צוגעגרייט די פאַר- 
טיידיקונג פון בייליסן. און ווען דער בייליס-פּראָצעס האָט זיך 
געענדיקט אין רוסלאַנד, האָב איך אין ניו-יאָרק זיך אַוועקגע- 
זעצט און אָנגעשריבן אַן אַרטיקל וועגן דעם הינטערגרונט 
פון דעם פּראָצעס. אָבער נאָכדעם וי איך האָב אים אָנגע- 
שריבן האָב איך ערשט ניט געוואוסט װאָס צו טאָן מיט אים, 
וואו אים אָפּצודרוקן, ווייל קיין איינע פון די דעמאָלטדיקע 
יידישע צייטונגען אין ניו-יאָרק, װי דער ,פאָרווערטס", די 
;װואַרהײיט?, דער ,מאָרגן-זשורנאַל" און דאָס קטאַגעבלאַט" 
איז מיר ניט געווען צום האַרצן. 

אין יענער צייט, ניט היינט געדאַכט, איז איינער פון די 
איצטיקע רעאַקציאָנערסטע מיטאַרבעטער פון ;פאָרווערטס", 
וועלכער איז דעמאָלט נאָך געווען אַ ביטערער קעגנער פון 
;פאָרווערטס?, געווען מיינער אַ גוטער באַקאַנטער און פריינט, 


,מאָרגן-פרייהייט", סעפּטעמבער 11, 15, 18, 1951, באַלד נאָכדעם װי 
אב. קאַהאַן איז געשטאָרבן.---רעד. 
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און ער האָט מיר געגעבן אַן עצה, אַז איך זאָל מיין אַרטיקל 
אַריײינשיקן אין ,,פאָרווערטס?: 
-- ס'איז טאַקע אַ שונד-צייטונג, -- האָט ער געזאָגט, 

-- אָבער ס'איז די פאַרשפּרייטסטע יידישע צייטונג און נאָך 
אַלעמען ווערט זי דאָך געלייענט פון אַרבעטער. 

כ'האָב אים געפאָלגט און אַריינגעשיקט דעם אַרטיקל 
אין פאָרווערטס? דורך דער פּאָסט, ניט אָנגעבנדיק אפילו 
מיין אַדרעס. 

אין עטלעכע טעג אַרום איז דער אַרטיקל אָפּגעדרוקט 
געװאָרן און נאָך אין אַ פּאָר טעג אַרום האָב איך זיך דער- 
וואוסט אין דער דעמאָלטדיקער ;שלומס קאַפע", אַז אב. קאַהאַן 
זוכט מיר אַרום און וויל מיך זען. דער דעמאָלטדיקער ביכער- 
אַרױסגעבער און ביכער-הענדלער, גורעוויטש, וועלכער פלעגט 
אָפּט אַרײנגײן אין ;פאָרווערטס", האָט מיר אויסגעדריקט 
זיין גרויסע איבערראַשונג, װאָס איך בין אַלײין פריער ניט 
געקומען אין אפאָרווערטס", -- , אייך קומט דאָך אַ טשעק 
פאַר דעם אַרטיקל?, -- און מיר איבערגעגעבן אין אַב. 
קאַהאַנס נאָמען, אַז יענער וויל מיך זייער זען. 


בין איך ענדלעך אַרויפגעקומען קאויפן 10טן שטאָק" 
און אב. קאַהאַן האָט מיך זייער פריינטלעך אויפגענומען. 
פון זיינע ערשטע פּראַגן איז פאַר מיר קלאָר געװאָרן, אַז 
ער האָט זיך שוין גענוי צעפרעגט ווער איך בין און װאָס איך 
בין און מיט וועמען איך האָב צו טאָן. דאָס װאָס איך האָב 
דעמאָלט איבערגענומען די רעדאַקציע פון דר. חיים זשיט- 
לאָווסקיס זשורנאַל ,דאָס נייע לעבן" האָט אב. קאַהאַנען 
זיכער ניט געשמעקט. אָבער דערפאַר האָט אים זייער אימ- 
פּאָנירט, װאָס איך בין געווען דער ניו-יאָרקער קאָרעספּאָנ- 
דענט פון דעם זשורנאַל ,נאָװי װואָסכאָד"* אין פּעטערבורג 
און פון דער צייטונג ,קיעווסקאַיאַ מיסל" אין קיעוו. 

אב. קאַהאַן האָט מיט מיר גלייך אָנגעהויבן רעדן רו- 
סיש און ווען ער האָט זיך מיט מיר אַ ביסל צערעדט, האָט ער 
אַ פרעג געטאָן, צי האָב איך אַליין טאַקע אָנגעשריבן מיין 
אַרטיקל אין יידיש. ווען איך האָב אים פאַרזיכערט -- שוין 
אין יידיש --- אַז געוויס, איך בין אַ יידישער זשורנאַליסט, 
איך האָב געאַרבעט אין דעם װאַרשעװער ,פריינד" (דאָס 
לעבן") און קאָרעספּאָנדיר צו אים ביז איצט, זיינען מיינע 
אַקציעס אַ ביסל געפאַלן אין אב. קאַהאַנס אויגן. ער איז 
אויך איבערגעגאַנגען אויף יידיש, האָט גענומען רעדן וועגן 
דער יידישער פּרעסע און דער יידישער שפּראַך, האָט מיך 
פאַרזיכערט, אַז די יידישע שפּראַך האָט ניט קיין צוקונפט 
און אַז די יידישע פּרעסע אין אַמעריקע װועט זיך מסתמא 
האַלטן העכסטנס נאָך אַ צען-פופצן יאָר און האָט זיך גע- 
נומען קלאָגן אויף דער ;ניט-גראַמעטנעקייט? פון די יידי- 
שע שרייבער : 

-- איר זעט, -- האָט ער מיר אָנגעוויזן אויף זיינע מיט- 
אַרבעטער, װאָס זיינען געזעסן ביי די שרייב-טישן אין דעם 
גרויסן רעדאַקציע-צימער פון ,פאָרווערטס", -- די מער- 
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הייט פון זיי זיינען טאַלאַנטפולע מענטשן אָבער -- און 
זיינע אויגן האָבן זיך דערביי אָנגעצונדן מיט אַ בייזן פיי- 
ערל, -- בעזגראַמעטנע סװאָלאָטשעס איינער און אײינער! 

די דאָזיקע כאַראַקטעריסטיק פון אב. קאַהאַנס מיטאַר" 
בעטער האָט אויף מיר געמאַכט דעם געהעריקן, -- און איך 
קאָן ניט זאָגן, אַז אַ צו גוטן -- איינדרוק. און זעענדיק, אַז 
איך בין, אַזױ צו זאָגן ,באַאיינדרוקט", איז אב. קאַהאַן אי- 
בערגעגאַנגען צו מיין שרייבן און צו דער שפּראַך פון די 
,יוראָפּשע" יידישע שרייבער: 

-- אייער אַרטיקל, -- האָט ער געזאָגט, -- איז מיר 
געפעלן, איך האָב אים באַלד אָפּגעדרוקט. אָבער װאָס קאָנט 
איר האָבן פון איין אַרטיקל? איר נויטיקט זיך דאָך געוויס 
אין אַ דזשאַב. איז קומט אַריין אין ,פאָרװוערטס" אויף אַ 
סטעדי דזשאַב (שטענדיקער שטעלע). 

און דענקענדיק, אַז ער האַלט שוין מיט מיר גענוג ווייט, 
האָט ער צוגעגעבן: 

-- אָבער איר וועט זיך מוזן צוגעוואוינען צו אונדזער 
יידיש. איער יוראָפּשער יידיש טוג ניט. 

--- פאַרװאָס טויג ער ניט? 

-- דערפאַר, -- האָט אב. קאַהאַן געענטפערט מיט 
גרויס זיכערקייט, --- ווייל איר שרייבט אַזױ, װוי די לעזער 
װאָלטן געווען איער גלייכן, אינטעליגענטן. 

-- און װי דאַרף מען דען שרייבן פאַר אייערן אַ 
לילענער? 

אב. קאַהאַן האָט זיך אויפגעהויבן פון אָרט, איז זיך 
דורכגעגאַנגען עטלעכע טריט הין און צוריק און האָט באַ- 
טאָנענדיק יעדן װאָרט, װי ער װאָלט אויסגעדריקט אַ טיפע 
לעבנס-פילאָסאָפיע, דערקלערט : 

--- דער לעזער איז אַ שניי-דע-רוק! ער איז אַ בעז- 
גראַמעטנע באַשעפעניש. מען מוז אים אַריינגיסן אַן עמער 
אין מױיל, אַז ער זאָל אפילו ניט פילן װאָס ער שלינגט 
כליאָפּטשעט? האָט ער, דאַכט זיך, געזאָגט)... 

איך האָב זיך דערפילט, וי מען װאָלט מיך אָפּנעגאָסן 
מיט אַן עמער ;כליאָפּטשעניש". דער געשפּרעך האָט זיך 
מער ניט געקלעפּט. איך האָב זיך אויפגעהויבן אַװעקצוגײן. 
אב. קאַהאַן האָט באַמערקט דעם איינדרוק, װאָס זיין באַ- 
מערקונג האָט אויף מיר געמאַכט און האָט אים געפּרואװט 
פאַרגלעטן דורך איבערגיין װוידער אויף רוסיש און איבער- 
חזרנדיק זיין איינלאַדונג: 

-- אַלע גרינע איז פון אָנהייב שווער אַרײנצופּאַסן זיך. 
אָבער איר קומט אַריין אַרבעטן אין ,פאָרווערטס". איר 
וועט זיך אויסטויגן. 

און איך האָב, דריקנדיק אב. קאַהאַנס האַנט מיט אַ 
נאַאיוו-פריינטלעכן שמייכל, אים געענטפערט: 

-- אַ דאַנק אייך. נאָר איך בין נאָך דערווייל אַ צו גרי- 
נער. ווען איך װעל זיך אויסלערנען שרייבן פון אַן עמער, 
װועל איך צו אייך גערן קומען... 

אב. קאַהאַנס נאָז איז װי פאַרשפּיצט און בלייך געװאָרן. 
ער איז געווען זייער אַ פילבאַרער מענטש און האָט דער- 
פילט דעם שטאָך. ער האָט זיך אָפּגעקערט צו זיין שרייב-טיש 
און איך בין אַװעקגעגאַנגען. אַ ,פריינטשאַפּט", װאָס האָט 
זיך אַזױי פיין געזאָלט אָנהייבן האָט זיך אויסגעלאָזן ביי דער 


דיידי רער ער רעדער ערע ארי ארי ארי ארי ארי ארי ארי יי ירע ריא 


ערשטער באַגעגעניש. (די דאָזיקע באַגעגעניש מיט אב. 
קאַהאַן האָב איך צו יענער צייט טאַקע באַשריבן אין דעם 
װאַרשעװער ,דאָס לעבן. 

אָבער מיר איז באַשערט געווען צו טרעפן זיך מיט אב. 
קאַהאַנען נאָך עטלעכע מאָל און ביי אַנדערע געלעגנהייטן. 


אל 
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אויב איך האָב זיך דעם ערשטן מאָל באַקאַנט מיט אב. 
קאַהאַנען, װי מיט אַ רעדאַקטאָר, האָב איך אַ צווייטן מאָל 
געהאַט דעם פאַרגעניגן צו טרעפן זיך מיט אים, װי מיט 
אַן אַרבעטער-טוער. געװען איז, גליב איך, אין מֹאַי 
4 אויף אַ קאָנװענשאָן פון אַרבעטער-רינג אין ניו הייווען. 
ס'איז געווען דער אָנהײיב פון דעם אָפענעם קאַמף פאַר 
יידישער קולטור-טעטיקייט און יידישע קינדער-שולן אויף 
אַן אַרבעטער-רינג קאָנװענשאָן. אב. קאַהאַן, וועלכער איז 
געווען אַ פאַרביסענער קעגנער סיי פון יידישער קולטור, סיי 
פון יידישע קינדער-שולן, איז ספּעציעל געבראַכט געװאָרן 
דורך דער ,אַלטער גװאַרדיע" פון אַרבעטער-רינג צו דער 
דאָזיקער קאָנװענשאָן. 

װי עס פירט זיך, האָט ער געלאָזן איבערגעבן אין 
,פאָרווערטס" דעם טעקסט פון דער רעדע, װאָס ער האָט 
זיך געקליבן האַלטן, און ס'האָט אַזױ פּאַסירט, אַז צו דער 
צייט ווען די זיצונג פון דער קאָנװענשאָן האָט זיך געעפנט 
און איידער נאָך אב. קאַהאַן האָט געהאַט די מעגלעכקייט 
צו רעדן, איז די ,פאָרװערטס"-אויסגאַבע שוין אָנגעקומען 
צו דער קאָנװענשאָן און די איבערראַשטע -- און ניט וױי- 
ניק אַמוזירטע -- דעלעגאַטן און געסט האָבן געהאַט די גע- 
לעגנהייט צו לייענען אין צייטונג ניט נאָר די נאָך'ניט גע- 
האַלטענע רעדע, נאָר אויך די באַשרײבונג װעגן דער 
;גװאַלדיקער באַגייסטערונג" און אדונערדיקע אַפּלאָדיס- 
מענטן", מיט ועלכע זי האָבן ,אויפגענומען" גענאָסע 
קאַהאַנס רעדע... 


דער עולם האָט ועגן דעם געלאַכט און זיך געוויצלט, 
אָבער אב. קאַהאַן, װאָס האָט, נאַטירלעך, אויך דערזען דעם 
;פאָרווערטס?, איז געװאָרן זייער אויפגערעגט און נערװועז 
צוליב אָט דער ;בולבש". די נאָז איז אים פאַרשפּיצט און 
פאַרשוויצט געװאָרן, ער האָט געהאַלטן אין איין אַראָפּנעמען 
און אָנטאָן די ברילן און װען מען האָט אים געגעבן דאָס 
װאָרט האָט ער אינגאַנצן פאַרגעסן וועגן װאָס ער האָט גע- 
זאָלט רעדן און האָט גאָר גענומען רעדן וועגן ,פאָרװוערטס". 

האָט אָכער גראָד געדאַרפט פּאַסירן אַז אויף דער גאַ- 
לערייע פון זאַל איז געזעסן אַ חברה יונגװאַרג בראש מיט 
איטשקע אייבעלסאָנען, און בעת אב. קאַהאַן האָט זיך גע- 
פּרואווט אַרױספּלאָנטערן פון זיינע נערוועזע פּראַזן וועגן 
;פאָרווערטס", האָט זיך פון דער הברה דערהערט אַ שאַר- 
פער אויסגעשריי: 

-- בינטל-רעדאַקטאָר ! 

אב. קאַהאַן איז געװאָרן נאָך נערוועזער, האָט זיך פאַף- 
האַקט און האָט אָנגעהויבן זוכן מיט די אויגן זיינע , באַלײ- 
דיקער". האָט דאָס יענע צוגעגעבן מוט און זיי האָבן אים 
מכבד געווען נאָך מיט אַ פּאָר קאָמפּלימענטן, צװישן וועל- 
כע ;בינטל-רעדאַקטאָר" איז געווען פון די לייכטערע. אב. 
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קאַהאַן האָט תיכף פאַרלוירן דעם קאָנטראָל איבער זיך און 
גענומען איבערשרייען זיך מיט זיינע ,שונאים?: 

-- סמאַרקאַטשעס, -- האָט ער געשריגן -- איך קען 
אייך װוער איר זייט! איך ווייס פאַרװאָס איר אַטאַקירט מיך! 
איך האָב אייך ניט געגעבן קיין דזשאַבס אין ,פאָרווערטס?, 
זייט איר אין כעס. ווען איך גיב אייך אַ דזשאַב אויפן ,פאָר- 
ווערטס?-עלעװועיטאָר פאַר פינף דאָלער אַ װאָך װאָלט איך 
שוין געווען ביי אייך דער בעסטער רעדאַקטאָר אין דער 
װעקט.. 

אב. קאַהאַן האָט, װי עס שיינט, גוט געקענט זיינע עהי- 
נער-פרעסער". אֶבעֹר דאָס מאָל האָט ער שלעכט געטראָפן. 
װאָס מער ער האָט זיך געקאָכט און געזידלט, אַלץ שאַר- 
פערע אויסגעשרייען האָבן זיך געטראָגן פון דער גאַלע- 
רייע, -- ביז אב. קאַהאַן איז אינגאַנצן אַרױס פון די כלים, 
האָט אַ בלייכער און אַ ציטערנדיקער זיך אומגעקערט מיטן 
רוקן צו דער קאָנװענשאָן און מיטן פּנים צו דעם אַמעריקאַ- 
נער פלאַג, װאָס איז געהאַנגען אויף דער בינע און גענומען 
שרייען אין אַ מין היסטעריע: 

-- אָט דאָס איז די פאָן, װאָס װעט אונדז פירן צו פריי- 
היײיט! אָט די שטערן און פּאַסן, ניט די רעװאָלוציאָנערע 
ייננלעך און מיידלעך זיינען אונדזערע וועגווייזער! 

עס האָבן אים, וױיזט אויס, אויסגעפעלט װערטער 
אין יידיש, ווייל ער איז באַלד אַריבער אויף ענגליש און 
ווידער אויף יידיש, און האָט געשריגן מיט אַזאַ קול, אַז ס'איז 
אוממעגלעך געװאָרן צו פאַרשטיין װאָס ער רעדט. צזאַמען 
מיט דער גרופּע דעלעגאַטן, צװישן וועלכע כ'האָב זיך גע- 
פונען אויף דער בינע, האָבן מיר גענומען מורא האָבן אַז 
מיט דעם מענטשן זאָל עפּעס ניט פּאַסירן -- און רעדן 
צװישן זיך װי אים אָפּצושטעלן און אַרױסנעמען פון זאַל, 


ענדלעך האָט אב. קאַהאַן געענדיקט זיין קרעדע" און 
איז אַרײנגעלאָפן הינטער דער בינע. דער פאָרזיצער האָט 
געשלאָסן די זיצונג. אַ גרופּע מקורבים האָט אַרומגערינגלט 
;גענאָסע קאַהאַנען* און האָט אים אַרויסגעפירט אין דרויסן 
צו באַרואיקן אים. איך מיט אַ פּאָר פריינט זיינען אויך 
אַרױסגעגאַנגען און זיינען אַרײן אין אַ דערבייאיקער קאַ- 
פעטעריע. אַ וויילע שפּעטער איז אַהין אַריינגעקומען אויך 
אב. קאַהאַן מיט זיינע באַגלײטער. קאַהאַן האָט ניט גע- 
קאָנט קומען צו זיך פון דער באַלײידיקונג. ער האָט גע- 
האַלטן אין איין איבערחזרן : 


-- איך קען זיי, די סמאַרקאַטשעס. איך קען זיי גוט. 
זיי קלאַפּן ביי מיר אָפּ די טירן, איך זאָל זיי געבן דזשאַבס. 
אַז איך גיב זיי ניט קיין דזשאַבס בין איך אַ שלעכטער רע- 
דאַקטאָר און זיי זידלען מיך... 

און פּלוצלונג האָט ער צו מיין גרויסער איבערראַשונג 
אַ קער געטאָן זיך אין מיין זייט און האָט אויסגערופן: 

-- אָט דיזער מאַן מעג מיך יאָ זידלען. איך האָב אים 
געגעבן אַ דזשאַב און ער האָט ניט געװאָלט נעמען. ער 
מעג זידלען, אָבער ניט זיי... 

דעם זעלביקן אָװונט האָט זיך אב. קאַהאַן צוריקגעקערט 
קיין ניו-יאָרק. אין ;פאָרװוערטס? איז וועגן דעם אינצידעגט 
אין זאַל, נאַטירלעך,. מיט קײן װאָרט ניט דערמאָנט 
געװאָרן... 


א 

אב. קאַהאַן פלעגט זייער לייכט ;פאַרגעסן", אָדער 
לכתחילה ניט געדענקען קיין נעמע. שדיזער מאַן" פלעגט 
ביי אים זייער אָפט פאַרבייטן דעם נאָמען פון דעם מענטשן, 
וועגן וועלכן ער האָט גערעדט. באַזונדערס, נאַטירלעך, איז 
עס געווען מיט די מענטשן, מיט וועלכע ער איז געוען 
אומצופרידן, אָדער האָט פיינט געהאַט (און אַזעלכע מענטשן 
זיינען געװען גאָר אַ סך). פונדעסטוועגן, ווען ער האָט צו- 
ליב דעם פאָרווערטס" געדאַרכט האָבן אַ מענטשן, אפילו 
אַזאַ, וועלכן ער האָט זייער פיינט געהאַט, איז ער גרייט גע- 
ווען אפילו אַראָפּצונעמען אים פון דער תליה. איך האָב 
געהאַט אַ גוטע געלעגנהייט צו איבערצייגן זיך אין דעם מיט 
יאָרן שפּעטער. 


געווען איז עס סוף דעצעמבער 1919, איך בין געווען 
אויפן וועג צוריק קיין אַמעריקע פון דעם סאָװעטנפאַרבאַנד 
און פּוילן. װוען איך בין געקומען קיין בערלין האָט מיך 
אָפּגעזוכט דער דאָרטיקער דעמאָלטדיקער קאָרעספּאָנדענט 
פון ,פאָרװוערטס", שיפרין, און האָט מיר איבערגעגעבן אַ 
טעלעגראַפישע איינלאַדונג פון אב. קאַהאַנען אָנצוהייבן 
שרייבן אין ,פאָרווערטס". גלייכצייטיק האָב איך זיך דער- 
וואוסט, אַז הערמאַן בערנשטיין, וועלכער איז געווען דער 
אָפּיציעלער רעדאַקטאָר פון ,טאָג?, ווען כ'האָב דאָרטן גע- 
אַרבעט פאַר מיין אָפּפאָרן קיין רוסלאַנד, האָט מיך ,לויט 
אַלטער פריינטשאַפט? אַנאָנסירט אַלס מיטאַרבעטער פון זַיין 
נייער צייטונג, ;היינט". איך האָב תיכף געלאָזן װיסן סיי 
אב. קאַהאַנען, סיי הערמאַן בערנשטיינען, אַז איידער איך קער 
זיך אום קיין ניו-יאָרק יל איך ניט מאַכן קיין שום פאַר- 
פליכטונגען. 

ווען כ'האָב זיך צוריקגעקערט קיין ניו-יאָרק אין פעברו- 
אַר 1920, האָב איך געטראָפן אַזאַ לאַגע: דער קהיינט" איז 
געווען אַן אױיסגעשפּראָכן אַנטי-סאָוועטישע צייטונג, װאָס איז, 
דאַכט זיך ספּעציעל געשאַפן געװאָרן צוליב אַנטי-באָלשע- 
וויסטישער פּראָפּאַגאַנדע צװישן יידן. דער ,טאָג" איז גע- 
װאָרן אַ דורכאויס ציוניסטישע צייטונג מיט אַ שטאַרקן אַנ- 
טי-סאָװעטישן ריח. דער ;פאָרווערטס" האָט זיך צו מיין 
גרויס פאַרוואונדערונג געהאַלטן מער אָדער וייניקער קאָ- 
רעקט צו דער באָלשעװיסטישער רעװאָלוציע (דערהױפּט 
דערפאַר, ווייל זי האָט געקעמפט פאַר שלום און האָט אומ- 
געבראַכט די ראָמאַנאָוס), און מ'האָט מיר אפילו באַװויזן אַן 
אַרטיקל, אין וועלכן אב. קאַהאַן האָט געלויבט די סאָווע- 
טישע רעװאָלוציע און אים פאַרענדיקט מיט ;טהרי טשירס 
פאַר די באָלשעװיקעס!"... עס איז אויסגעקומען אַז די 
איינציקע יידישע צייטונג, װאָס האָט דעמאָלט דערלויבט אַ 
מער אָדער ווייניקער סימפּאַטיש װאָרט וועגן דער סאָוועטי- 
שער רעװאָלוציע איז געווען דער ,פאָרווערטס". דער פאַר- 
שטאָרבענער ב. װלאַדעק, וועלכן כ'האָב געקענט נאָך פון 
אַמאָל, פון ווילנע, האָט אַרױסגעװיזן אַ באַזונדערן אינטע- 
רעס צו דעם אַז איך זאָל נעמען שרייבן אין ,פאָרווערטס" 
און נאָך אַ געשפּרעך מיט אב. קאַהאַנען און אַ שריפטלעכן 
אָפּמאַך,. אין וועלכן אב. קאַהאַן האָט זיך פאַרפליכטעט צו 
דרוקן מיינע אַרטיקלען וועגן סאָװעטנפאַרבאַנד אָן שום ענ- 
דערונגען אין אינהאַלט, קעפּ און שפּראַך, האָב איך אין מערץ 
0 אָנגעהויבן דרוקן זיך אין ,פאָרווערטס?. 
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איך האָב געדרוקט מיינע אַרטיקלען אין ,פאָרווערטס" 
אין 1920, אין משך פון אַ 5--6 חדשים. לױיטן אָפּמאַך מיט 
אב. קאַהאַנען האָב איך געגעבן צוויי אַרטיקלען אַ װאָך, דער- 
הױפּט וועגן סאָװעטנפאַרבאַנד און וועגן בירגער-קריג אין 
אוקראַינע. דער אָפּמאַך איז געווען, אַז איך זאָל דערציילן, 
באַשרײיבן װאָס עס קומט פאָר און װאָס איך האָב געזען, ניט 
שרייבן קיין פּאָליטישע אָפּהאַנדלונגען. איך האָב זיך באַ- 
מיט צו דערפילן דעם אָפּמאַך, אַריײינטוענדיק אין מיינע אַר- 
טיקלען אַזױ פיל פּאָליטיק, וויפל ס'איז מעגלעך געווען. 


די ערשטע 4-3 חדשים, ווען דאָס װאָס כ'האָב דערציילט 
האָט נאָך געהאַט דעם טעם פון נייקייט, האָט אב. קאַהאַן גע- 
הרוקט די אַרטיקלען, װי איך פלעג זי אים איבערגעבן, 
אָדער אַרײנשיקן. אָבער שפּעטער האָב איך דערפילט, אַז 
עפּעס אַ פיינטלעכע האַנט פּאָרקעט זיך אַרום אין די אַר- 
טיקלען. זייער אינהאַלט איז, חלילה, ניט געענדערט געװאָרן, 
אָבער ס'האָבן זיך װי פון דער העלער הוט גענומען וייזן 
אין זיי אַלץ אָפּטער און אָפטער ,ענגלישע? ווערטער, וועלכע 
כ'האָב בפירוש ניט אַריינגעשטעלט אין זיי. ווען איך האָב 
געפרעגט דעם קאָרעקטאָר פון װאַנען אַזעלכע װוערטער נע- 
מען זיך אין מיינע אַרטיקלען, האָט ער געטענהט, אַז ער 
ווייסט ניט פון װאָס צו זאָגן. ענדלעך, ווען איך האָב אים 
צוגעקוועטשט צום װאַנט און צוגעזאָגט צו מאַכן אַ סקאַנ- 
דאַל, האָט ער מיר אױיסגעזאָגט דעם סוד: 


--- װאָס האָט איר טענות צו מיר? רעדט מיט גענאָסע 
קאַהאַנען.. . 


אַרויסגעשטעלט האָט זיך, אַז ,גענאָסע קאַהאַן" האָט, ניט 
זאָגנדיק מיר קיין װאָרט, גענומען ,אונטערזאַלצן? מיינע אַר- 
טיקלען מיט , פּאָטעיטאָ?-ווערטער, וויסנדיק, אַז איך װעל עס 
ניַט וועלן ליידן. שפּעטער אַביסל האָבן זיך איבער מיינע אַר- 
טיקלען אַ פּאָר מאָל באַװיזן ;סענסאַציאָנעלע" קעפּלעך אָנ- 
שטאָט די, וועלכע איך האָב אַרויפגעשטעלט. ענדלעך זיינען 
אַ פּאָר מיינע אַרטיקלען ;פאַרפאַלן" געװאָרן (עס האָט זיך 
געהאַנדלט, געדענק איך, וועגן דער ראָלע פון די מענשעווי- 
קעס און עסערן אין די קאָנטר-רעװאָלוציאָנערע אַרמײען) און 
ווען כּיהאָב געפרעגט ביי קאַהאַנען, װאָס עס איז געװאָרן מיט 
זיי; האָט ער זיך פאַרטיפט אין עפּעס אַ מאַנוסקריפּט און מיר 
געענטפערט, אַז ער ווייסט ניט, ער װעט אַ קוק טאָן, נאָר ער 
האָט איצט קיין צייט ניט. 


איך האָב דערפילט, אַז מיין ;נוצלעכקייט" פאַרן ,פאָר- 
ווערטס", פּונקט וי זיין ,נוצלעכקייט" פאַר מיר פאַרענדיקט 
זיך,. -- און איידער די לאַגע איז נאָך מער פאַרשאַרפט גע- 
װאָרן האָב איך אויפגעהערט אַרויפגיין אין ,פאָרווערטס, 
אויפגעהערט אַרײינשיקן מיינע אַרטיקלען און מיר זיינען זיך 
פריינטלעך צעגאַנגען. דער פאַרשטאָרבענער װלאַדעק האָט 
מיר פאָרגעשלאָגן, אַז אויב איך וויל, װעט ער קריגן פאַר מיר 
א ;פאַרגיטיקונג? פאַר עטלעכע װאָכן געהאַלט, אָבער איך 
האָב אים געבעטן ניט ,איבערצושטרענגען" זיך. אַזױ האָט 
זיך געענדיקט מיין מיטאַרבעטערשאַפט אין "פאָרווערטס". וי 
זאָגט מען: ,געװוען די ליבע איז אָן פריידן, אָן טרויער איז 
געווען דאָס שיידן". 


שפּעטער זיינען צו מיר דערגאַנגען ,פּאָטשטן?, אַז אב. 
קאַהאַן האָט מיך כלומרש אָפּגעזאָגט פון ,פאָרװוערטס", ווייל 


ייט רערט רעקאריא 


איך קאָן קיין יידיש ניט שרייבן. אָבער אוב קאַהאַן האָט 
אפילו אַזױנס געזאָגט, האָב איך זיך פון דעם זייער ויניק 
גענומען צום האַרצן... 
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איך קאָן זיך פונדעסטוועגן ניט באַקלאָגן, אַז אין דער 
צייט, װאָס איך האָב געאַרבעט אין ,פאָרװוערטס" זאָל זיך 
אב. קאַהאַן האָבן באַצױגן צו מיר אָפן שלעכט, פיינטלעך, 
אָדער אפילו גראָב. פאַרקערט, די ערשטע פּאָר חדשים איז 
ער אפילו געווען גאָר פריינטלעך און פלעגט ביים באַגעגענען 
זיך מיט מיר פאַרפירן מיט מיר קורצע געשפּרעכן אָפט 
אויף רוסיש. מערקווירדיק איז אָבער, אַז הגם ער האָט אַ 
פּאָר מאָל ;אַראָפּגענומען די האַנט פון האַרצן" און האָט גע- 
זאָגט, אַז מיינע אַרטיקלען זיינען ,אינטערעסאַנט?, האָט ער 
אין די געשפּרעכן מיט מיר קײינמאָל ניט אַרױסגעװיזן דעם 
מינדסטן אינטערעס, אַ פּאָזיטיוון, אָדער נעגאַטיוון, צו דעם 
װאָס עס קומט באמת פאָר אין סאָוועטנפאַרבאַנד, וי אַזױ דער 
בירגער-קריג איז פאָרגעקומען, װי דאָס פאָלק פילט, װי די 
פאַרשיידענע פּאַרטייען האָבן זיך געפילט. פאַר איִם איז, וי 
עס זעט אויס, געווען פולשטענדיק גענוג דאָס װאָס איך האָב 
געשריבן אין מיינע אַרטיקלען, גענוג פאַר די ליענער פון 
;פאָרווערטס?. קיין אייגענעם אינטערעס צו דער רוסלענ- 
דישער רעװאָלוציע האָט ער ניט אַרױסגעװיזן. 

בלויז איינמאָל, געדענק איך, האָב איך געטראָפן אב. 
קאַהאַנען אין רעדאַקציע-צימער פאַרקאָכט אין אַ הייסער דיס- 
קוסיע מיט ה. בורגינען, וועלכער האָט דעמאָלט נאָך געאַר- 
בעט אין פאָרווערטס". בורגין איז געווען זייער אַ אינטע- 
ליגענטער און באַלעזענער מענטש און אב. קאַהאַן האָט אים 
דערפאַר געהאַלטן פאַר אַ בטלן, װאָס פאַרשטײט ניט קיין 
כּראַקטישע ענינים. צו יענער צייט איז בורגין שוין געװוען 
אַ קאָמוניסט און האָט ניט באַהאַלטן זיין באַגײַסטערונג פאַר 
דער אָקטאָבער-רעװאָלוציע. 

די דיסקוסיע, ביי וועלכער איך האָב געטראָפן אב. קאַהאַנען 
מיט בורגינען, איז געװען װעגן לענינס שטעלונג צו דער 
מלוכה. אב. קאַהאַן האָט, װי עס זעט אויס, איבערגעלייענט 
אַ פּאָר בלעטלעך (זיכער ניט מער) פון לענינס ;מלוכה און 
רעװאָלוציע? און האָט אין דער ,דיסקוסיע" מיט בורגינען 
געמאַכט דאָס גרעסטע געלעכטער פון לענינס דערקלע- 
רונג, אַז די מלוכה איז אַ קלאַסן-מיטל אין די הענט פון 
די הערשנדיקע קלאַסן כדי אָנצוֹהאַלטן די מאַכט. בורגין 
האָט זיך ניט אונטערגעגעבן און האָט פאַרטײידיקט דעם 
מאַרקסיסטישן שטאַנדפּונקט אין דער פראַגע. דערזעענדיק 
מיך, האָט קאַהאַן אַ זאָג געטאָן : 

-- מיך װיל ער ניט הערן זאָגט איר כאָטש אים, אַז 
דאָס איז אַ משוגעת. 

--- ס'איז ניט קיין משוגעת און ניט קיין נייס, --- האָב 
איך זיך אָפּגערופן, -- קאַרל מאַרקס האָט שוין לאַנג כאַ- 
ראַקטעריזירט די מלוכה אַלס קלאַסן-מיטל פון די הערשנ- 
דיקע קלאַסן, װאָס װעט אָפּגעשאַפט ווערן ווען ס'וועט אייג- 
געשטעלט ווערן אַ קלאַסנלאָזע געזעלשאַפט. 

--- זייט איר דאָך פּונקט אַזױ משוגע וי בורגיף -- 
האָט זיך אב. קאַהאַן אָפּגערופן מיט אַ זיגערישן געלעכטער. 
-- װאָס דערצײילט איַר מיר וועגן מאַרקסן, אַז אָט האָב איך 
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כּאַר זיך דאַלס רוסישן סלאָװאַר (ווערטערבוך), װאָס איז אַרױס 
איידער מען האָט נאָך געוואוסט וועגן מאַרקסן, און דאָרטן 
שטייט בפירוש, אַז אַ מלוכה איז אַ טעריטאָריע מיט באַ- 
שטימטע גרענעצן און אַ צענטראַלער רעגירונג... 

דאַלס רוסישער סלאָװאַר פון פאַר הונדערט יאָר איז 
אין דעם פאַל געווען אב. קאַהאַנס לעצטער אאַפּיללאָזער גע- 
ריכט" אין אַ צענטראַלער פראַגע פון דער סאָציאַליסטישער 
וועלט-אָנשויאונג. דאָס איז געװען די ריכטיקע מאָס פון 
אב. קאַהאַנס סאָציאַליזם, סאָציאַליסטישן וויסן און אינטע- 
ליגענץ... 
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אב. קאַהאַן האָט אין רעדאַקציע פון ,פאָרווערטס? גע- 
האַט זייער װייניק פריינט, אָבער דערפאַר אַ סך פיינט, יעדג- 
פאַלס מענטשן, וועלכע ער האָט פיינט געהאַט און ווען ער 
האָט געקאָנט האָט ער זיי געטאָן צום טויט. 

איך דערמאָן זיך דאָס בילד פון דעם אַלטן זאַמעטקינען, 
וועלכער איז געקומען מיט קאַהאַנען קיין אַמעריקע אין איין 
צייט און האָט געהאָלפן שאַפן דעם ;פאָרווערטס? נאָך איידער 
אב. קאַהאַן האָט אים איבערגענומען. זאַמעטקין איז געווען אַ 
טומלדיקער, אָבער זייער נאַאיװוער מענטש, װאָס האָט אויף 
זיין גאַנץ לעבן איינגעהאַלטן ביי זיך דעם אידעאַליזם פון אַ 
גימנאַזיסט פון 4טן קלאַס. פון דער היים איז ער בעצם 
געווען אַ ;רוסישער" אינטעליגענט און האָט אָט די ;רוסישע 
אינטעליגענטישאַפט? דורכגעטראָגן דורך זיין גאַנץ לעבן 
אין אַמעריקע. 

אב. קאַהאַן האָט, איך וייס ניט פאַרװאָס און צוליב 
וועלכע אַלטע חשבונות, פיינט געהאַט זאַמעטקינען און האָט 
אים ניט געלאָזן דרוקן זיך אין ,פאָרווערטס". אָבער אַזױ 
וי זאַמעטקין האָט געהאַט אַלטע פאַרדינסטן פאַר דער באַ- 
וועגונג, האָט די פאָרווערטס"-אַסאָסיעישאָן באַשטימט פאַר 
אים אַ וועכנטלעכן געהאַלט פאַר ;איבערזעצן ראָמאַנען פון 
רוסיש". אב. קאַהאַן האָט די ראָמאַנען ניט געדאַרפט און 
פון זאַמעטקינס איבערזעצונגען ניט געהאַלט, -- אָבער 
ער איז באַשטאַנען אויף דעם, אַז זאַמעטקין זאָל יעדן פריי- 
טיק ברענגען אים אַ פּאַק איבערגעזעצטע בלעטלעך און ער 
פלעגט זיי פאַר זאַמעטקינס אויגן אָפט אַרײנרוקן אין פּאַ- 
פּיר-קאָרב. .. נאָך אַזאַ באַזוך ביי קאַהאַנען פלעגט זאַמעט- 
קין באַזונדערס שטאַרק טומלען אין דער דעמאָלטדיקער 
ליטעראַרישער קיבעצאַרניע, אין שלומס קאַפע, און פלעגט 
סטראַשען, אַז ער װעט ניט שוייגן, ער װעט זיך אָפּרעכע- 
נען מיט דעם... מיט דעם... נאָר אָנרופן קאַהאַנס נאָמען 
פלעגט ער פונדעסטוועגן אויסמיידן, מורא האָבנדיק צו פאַר- 
לירן זיין פַּרנסה... 

אין 1920 האָט אין ,פאָרווערטס?", -- ווידער קעגן ווילן 
פון אב. קאַהאַנען, אָבער לוט אַ באַשלוס פון דער ,פאָר- 
ווערטס?-אַסאָסיעישאָן -- נאָך געאַרבעט דער אַלטער מּ. 





ווינטשעווסקי, וועלכער האָט געהאַט אין נאָגל מער סאָציאַ- 
ליזם און זשורנאַליסטישן טאַלאַנט, איידער אב. קאַהאַן אין 
קאָפּ. האָט זיך אב. קאַהאַן אָפּגערעכנט מיט מ. ווינטשעוו- 
סקין אויף אַן אמת סאַדיסטישן אופן: ער האָט אַװעקגע- 
זעצט דעם אַלטן סאָציאַליסטישן קעמפער און דיכטער ביי 
אַ ספּעציעלער אַרבעט: אויסקלייבן פון אַלטע הומאָריסטי- 
שע זשורנאַלן אַ ;טעגלעכן וויץ? פאַרן אפאָרװוערטס" (קיין 
אייגענעם וויץ האָט ווינטשעווסקי ניט געטאָרט געבן. 

אין איין שיינעם טאָג האָט ווינטשעווסקי, וועלכער פלעגט 
טאָן זיין ;אַרבעט? אין אַ באַזונדערן צימערל, געפונען זיין 
שרייב-טיש אַרױסגעשטעלט אין דעם אַלגעמײַנעם רעדאַקציע- 
צימער. אויף זיין פּראָטעסט קעגן דעם האָט אב. קאַהאַן גע- 
ענטפערט אַז מ'דאַרף דעם צימער פאַר רעדאַקציע-צוועקן. די 
צוועקן, האָט זיך שפּעטער אַרױסגעשטעלט, זיינען געווען 
זייער װיכטיקע: חברה פלעגט זיך אַהין אַרײנכאַפּן שפּילן 
אין קאָרטן.... דערמיט, דאַכט זיך, האָט זיך מ. ווינטשעוו- 
סקיס מיטאַרבעטערשאַפט אין ,פאָרווערטס" געענדיקט. 

איך האָב מיט ס'רוב מיטאַרבעטער פון ,פאָרווערטס" 
צו אָפט ניט פאַרבראַכט און ווייס ניט, וי זיי האָבן זיך פּרי- 
װאַט באַצױגן צו דעם רעדאַקטאָר, װאָס האָט זיי באַטיטלט: 
;בעזגראַמעטנע סװאָלאָטשעס?. אָבער אינמאָל איז מיר 
אויסגעקומען צו הערן אַ זייער כאַראַקטעריסטישע באַמער- 
קונג פון איינעם פון קאַהאַנס געטרייסטע רעדאַקציע-שקלאַפן, 
גאָטליבן. דער דאָזיקער גאָטליב, וועלכער האָט געשריבן 
אין ;פאָרווערטס" ראָמאַנען און קליפּינג-אַרטיקלען און דאַכט 
זיך, נייס אויך און האָט אַ חוץ דעם געאַרבעט פאַרן ?בינטל 
בריוו? און געגעבן עצות ;בינטל"-קליענטן, איז לויט אַלע 
סמנים געווען אַ גרויסער פּחדן און פאַר אב. קאַהאַנען האָט 
ער געציטערט אימת מות. איך ווייס ניט, צי ער איז ווען עס 
איז געווען אב. קאַהאַנס פּריאַטער סעקרעטאַר, נאָר איין 
אַרבעט פלעגט ער טאָן פאַר קאַהאַנען יעדן טאָג: ער פלעגט 
יעדן פרימאָרגן דורכקוקן אַלע יידישע צייטונגען און וואו 
נאָר ער פלעגט געפינען דערמאָנט אב. קאַהאַנס נאָמען, פלעגט 
ער עס אַרומרינגלען מיט אַ דיקן -- רויטן, צי שװאַרצן -- 
בלייפעדער און דערנאָך דעם גאַנצן פּאַק אַװעקלײגן אויף 
אב. קאַהאַנס דעסק. 

-- צו װאָס דאַרפט איר טאָן די דאָזיקע זלידנע אַרבעט, 
-- האָב איך אַמאָל געפרעגט גאָטליבן, -- ס'רוב פון אָט די 
צייטונגען זאָגן דאָך קיינמאָל ניט קיין גוט װאָרט וועגן אב. 
קאַהאַנען ? 


-- זאָל ער פּלאַצן, -- האָט גאָטליב שטיל אַ בורטשע 
געטאָן אויף מיין פראַגע און האָט זיך אַרומגעקוקט צי עמעצער, 
װאָס קאָן עס איבערטראָגן צו קאַהאַנען, הערט ניט... 

אָט דאָס איז געווען די גייסטיקע און פּסיכאָלאָגישע אַט- 
מאָספערע, װאָס דער רעדאַקטאָר פון ;פּאָרווערטס", אב. קאַהאַן, 
האָט אַרום זיך געשאַפן... 





אב. קאַהאַנס אַנפּאַלץ אויף שלום אַשן 


אין זיינע יעזוס-אַנטדעקונגען האָט שלום אַש זיך אָנגע- 
שטויסן אויף דעם װױידערשטאַנד פון דער גאַנצער יידישער 
פּרעסע. 


אָבער אינטערעסאַנט איז, װאָס קעגן שלום אַשן איז מיט 
אַ באַזונדערן אימפּעט אַרױסגעטראָטן זיין לאַנג-יאָריקער 
רעדאַקטאָר, ראַטגעבער און פריינט, דער רעדאַקטאָר פון 
;פאָרווערטס", אב. קאַהאַן. אויסער אַ צאָל אַרטיקלען קעגן 
שלום אַשן, װאָס זיינען פאַראַיאָרן געדרוקט געװאָרן אין ;פאָר- 
ווערטס?, האָט אב. קאַהאַן ערשט אַרױסגעלאָזן וועגן דעם 
זעלביקן ענין אַ גאַנץ ביכל אונטערן נאָמען ;שלום אַשס 
נייער וועג". 


װאָס װיל אב. קאַהאַן פון אַשן ? װאָס פאַר אַ טענות האָט 
ער צו אים ? פון װאָס פאַר אַ שטאַנדפּונקט טרעט ער אַרױס 
קעגן אַשן + 


אב. קאַהאַנס איינציקע טענה קעגן אַשן איז, אַז ער האָט 
זיך אונטערגענומען צו װערן אַ רעליגיעזער רעפאָרמער און 
וויל פאַראײיניקן דעם יידישן גלויבן מיטן קריסטלעכן. אמת, 
אב. קאַהאַן דערקלערט וועגן זיך אַלײין, אין סאַמע אָנהייב פון 
זיין ביכל, אַז ער איז ;אַבסאָלוט ניט רעליגיעז, אַ פריידענקער 
אין דעם פולסטן זין פון װאָרט? (ז. 4). אויב ער איז טאַקע 
;אַבסאָלוט ניט רעליגיעז", איז װאָס אַרט אים, וי אַזױ שלום 
אַש גלויבט, צי ער ול פאַרקריסטלעכן זיין יידישן גאָט, 
אָדער פאַריידישן זיין קריסטלעכן גאָט ? װאָס אַרט אים, צי 
שלום אַש גלויב אין דעם ,יידישן משיח", אָדער אין דעם 
קריסטלעכן? אויב אב קאַהאַן איז ;אַ פריידענקער אין פולסטן 
זין פון װאָרט?, װאָלט ער דאָך געמעגט ויסן אַז פון איין 
זייט פאַרפאָלגט אַ פריידענקער קיינעם ניט פאַר זיינע אויפ- 
ריכטיקע רעליגיעזע איבערצייגונגען, און פון דער אַנדערער 
זייט איז ער קעגן אַלע רעליגיעס און זוכט צו באַװייזן זייער 
פעלערהאַפטיקייט, פּאַרפירערישקייט און שעדלעכקייט. 


אָבער אב. קאַהאַן איז זייער אַן אייגנאַרטיקער ,,פריידענ- 
קער". ער דערקלערט, אַז ;צו דער יידישער אמונה האָבן מיר 
אַן אײַנגעװאָרצלטן רעספּעקט" און אַז דער דאָזיקער ;געפיל 
איז אַ טיפער און אַ אינטימער". און טאַקע אָט צוליב דעם 
דאָזיקן ;רעספּעקט? קאָן אב. קאַהאַן בשום אופן ניט פאַר- 
טראָגן, װאָס בעת איידן אָנערקענען ניט יעזוסן אַלס היליקן 
געטלעכן מאַן און שלום אַש אָנערקענט אים יאָ. ניט נאָר 
אָנערקענט ער דעם, װאָס רעכנט זיך פאַר דעם גרינדער פון 
דער קריסטלעכער רעליגיע, נאָר ער שטעלט אים העכער פאַר 
משהן, און העכער פון די ייִדישע נביאים?. . . 

פאַרשטייען מיר, ווען אַן אָרטאָדאָקסיש פרומער ייד זאָל 


פאַר אַזאַ זאַך פאַרדאַמען שלום אַשן. אַ פרומער, רעליגיעזער 
ייד מעג איינזען אין שלום אַשס צנאַזאַרין" און ;אין װאָס 


,מאָרגן-פרייהייט", 8טן יוני, 1941. אַן אָפּשאַצונג װעגן שלום אַשן 
-- זע אין אָפּטײל 3, ליטעראַטוריקריטיק.---רעד. 
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איך גלויב" אַ פּראָבע אונטערצוגראָבן די יידישע רעליגיע 
און צו באַקערן די יידן צום קריסטנטום. אָבער װאָס פאַר אַ 
טענות קאָן אַ פריידענקער האָבן קעגן דעם, װאָס שלום אַש 
ווייזט אַרױס אַזאַ אַכטונג צו דעם קריסטלעכן גלויבן און צום 
באַגרינדער פון קריסטנטום ? 

משמעות, אַז עפּעס איז דער מער מיט אב. קאַהאַנס 
;פריידענקעריי", און אַז פון דער דאָזיקער פריידענקעריי איז 
ביי אים איצט פאַרבליבן ניט מער, וי פון זיין אַמאָליקן 
;סאָציאַליזמוס?... 

אב. קאַהאַן האָט געמאַכט, װי מען זאָגט, אַ ,דזשאַב" 
איבער שלום אַשן. מיט זיין געוויינלעכער באַרעדעװדיקײט, 
מיט זיין פייאיקייט צו מאַכן פון אַ װאָרט אַ קװאָרט און איבער- 
צוחזרן די דאָזיקע קװאָרט מיט ווערטער ביז חלשות, האָט ער 
נאָכגעפאָלגט און אויסגעציטירט פון שלום אַשס ;נאַזאַרין, 
פון זיין פאַראַיאָריקן לאַנגן {ענטפער" אין , פאָרווערטס? און 
טיילווייז פון זיין נייעם בוך ,װהאַט אַי בעליוו? יעדן װאָרט 
און פראַזע, װאָס ווייזט, אַז אַש אָנערקענט יעזוסן פאַר משיחן 
און אַז ער זוכט צו באַקערן די יידן צו דעם דאָזיקן , משיח?. 
אָבער װאָס טוט אב. קאַהאַן מיט די דאָזיקע ציטאַטעס? ער 
קריטיקירט אים ניט װי אַ פריידענקער, װאָס זוכט אָנצו- 
ווייזן, אַז שלום אַשס גאַנצע רעליגיעזע גריבלעניש איז דורכ- 
אויס פאַלש און פאַרפירעריש. ער קריטיקירט אים ניט פון 
אַ פילאָסאָפיש-מאַטעריאַליסטישן שטאַנדפּונקט, װאָס נעמט 
אַװעק די באַזע פון שלום אַשס גאַנצן פּאַק מיט ,הײליקף" 
פּסוקים און פרומע בויך-סברות און חקירות און באַװייזט 
די ערדישע רעאַקציאָנערישקײט פון שלום אַשס עקסקורסיעס 
אין הימל. אב. קאַהאַן טרעט אַרױס אַנטקעגן אַשן מיט אַ טאָן 
און מיט פאָרוואורפן פון אַ פרומען יידישלעכן אינקוויזיטאָר, 
אָט איז, למשל, אַ כאַראַקטעריסטיש קעפּל איבער איינעם, 
דעם פערטן, קאַפּיטל פון אב. קאַהאַנס בוך : 

;אַש גלויבט ניט, אַז יעזוס איז גאָט. --- גלויבט ער אויך 
ניט, אַז ער איז משיח? -- די קריסטלעכע דריי אייניקייט און 
דער איין-איינציקער גאָט פון די יידן. 

אַזאַ מין קעפּל װאָלט זיך זייער געפּאַסט פאַר אַ רב, װאָס 
נעמט אַשן אויף אַ ,דאָפּראָס* וועגן דעם, צי ער גלויבט אין 
אַלע תרי"ג מצוות און אין אַלע דרייצן עיקרים, און צי ער 
טראָגט כשרע ציצית. 

דערמיט וויל איך ניט זאָגן, אַז אין דעם גאַנצן שטרענגן 
,פּאַרהער?, װאָס אב. קאַהאַן מאַכט שלום אַשן, זיינען ניט 
פאַראַן קיין ריכטיקע פּונקטן. אב. קאַהאַן טרעפט אָן צווייפל 
אין ציל, ווען ער באַשולדיקט אַשן, אַז זיין ;נאַזאַרין" איז ניט 
קיין היסטאָרישער ראָמאַן, נאָר אַ היסטאָרישע פאַלסיפיקאַציע. 
ווען היסטאָרישע, אָדער אפילו לעגענדאַרישע פּערזאָנען ווערן 
אַרױסגעבראַכט אין אַ היסטאָרישן ראָמאַן, קאָנען זיי האַנדלען 
און רעדן בלויז אַזױ, אָדער אין גייסט פון דעם, וי די געשיכטע, 
אָדער לעגענדע דערציילט וועגן זיי. אויב דער שריבער 
שרייבט צו די דאָזיקע פּערזאָנען האַנדלונגען און ווערטער, 
װאָס זיינען אין פולן היפּוך מיט דעם, װאָס מיר ווייסן וועגן 
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זיי, איז דאָס שוין ניט קיין היסטאָרישער ראָמאַן, נאָר אַ פעל- 
שונג, װאָס קאָן שטאַמען פון איינעם פון די צויי קװאַלן: 
אָדער פון דעם, װאָס דער שרייבער איז ניט באַקאַנט מיט 
דער עפּאָכע און מיט די פּערזאָנען, וועלכע ער האָט זיך אוג- 
טערגענומען באַשרײבן: אָדער ער האָט אַ ועלכן עס איז 
ספּעציעלן ציל, צוליב וועלכן ער פאַלסיפיצירט די געשיכט- 
לעכע פאַקטן און טראַדיציעס. 

אב. קאַהאַן ווייזט אָן, אַז ווען שלום אַש ברענגט אַרױס 
אַזעלכע יידישע פירער פון דער צייט פון דער אַנטשטײאונג פון 
קריסטנטום, װי רבי גמליאל און יוחנן בן זכאי און דערציילט 
אין זייער נאָמען וועגן זייער גװאַלדיקער פאַרערונג פון יע- 
זוסן און פון זיין לערע, בעת אַזױנס איז ניט געווען און האָט 
בשום אופן ניט געקאָנט זיין, באַגײט דאָ שלום אַש אַ פעלשונג 
מיט אַ ספּעציעלן צוועק, כדי אויסצונוצן פאַר דער קריסטלע- 
כער רעליגיעזער פּראָפּאַגאַנדע די נעמען און דעם אױטאָרי- 
טעט פון גרויסע יידישע רעליגיעזע פירער. 

דאָס איז אָן צווייפל ריכטיק. און אב. קאַהאַן איז גערעכט 
אויך ווען ער מאַכט צו-נישט שלום אַשס טענה, אַז ער האָט 
מיט זיינע נייסטע ביכער ,נעהאָלפן דעם יידישן פאָלק באַ- 
קעמפן דעם אַנטיסעמיטיזם? דורך דעם, װאָס ער האָט אין זיי 
כלומרשט דערוויזן, אַז שולדיק אין יעזוסעס קרייציקונג (אויב 
ס'איז געווען און אויב ס'איז פאָרגעקומען אַ קרייציקונג) זיי- 
נען געוען ניט די יידן, נאָר די רוימער. װאָרום ערשטנס 
האָט עס שלום אַש אפילו ניט געפּרואװט דערוייזן, -- פאַר- 
קערט, אין ,נאַזאַרין" שפּילן די יידן זייער אַ גרויסע ראָלע 
אין ברענגען יעזוסן צו זיין טויט: און צווייטנס איז עס דאָך 
בכלל אַ נאַרישקײט איינצורעדן זיך און אַנדערע, אַז דער 
איצטיקער אַנטיסעמיטיזם איז באַגרינדעט אויף דער בל ו- 
טיקער לעגענדע וועגן יעזוסעס קרייציקונג. 

אָבער אב. קאַהאַן באַנוגנט זיך ניט מיט די דאָזיקע ריכ- 
טיקע אָנווייזונגען. ער טרעט אַרױס קעגן אַשן דערהױפּט 
אַלס אַ היציקער פאַרטיידיקער פון דער יידישער רעליגיע 
קעגן דער קריסטלעכער: ער שטעלט זיך איין און פאָדערט 
;גערעכטיקייט?" פאַר יענע פאַרצייטיקע כהנים גדולים, װאָס 
פלעגן שינדן אַ הויט פון פאָלק און פאַרקויפן עס אויף רעכטס 
און אויף לינקס, און ער װוערט דערביי אַזױ מיטגעריסן פון 
דעם רחמנות צו זיי, אַז ער דערקלערט מיט פּאַטאָס : 

;איך שטעל זיך פאָר, װי די באַשולדיקטע כהנים גדולים 
רעדן צו אונדז פון זייערע קברים און אַפּעלירן אין נאָמען 
פון גערעכטיקייט מען זאָל רעווידירן דעם משפּט איבער זי 
און אויסהערן זייער צד"... 

קיין וויכטיקערע אַרבעטן האָבן מיר שוין איצט ניט... 

די הױיפּט-זאַך אָבער, װאָס עס רעגט אויף אב. קאַהאַנען 
ביי אַשן, איז דאָס, װאָס אַש האָט געפונען אַ גוט װאָרט פאַר 
דער קריסטלעכער רעליגיע און זוכט אַ דערנעענטערונג אויף 
דעם באָדן צװישן ייִדן און קריסטן. אב. קאַהאַן, דער ,פריי- 
דענקער אין פולסטן זין פון װאָרט?, קאָן דאָס בשום אופן 
ניט דערלאָזן : 

;פּרואװט אַ זאָג טאָן --- שרייבט ער (ז. 64) --- וי אַשׁ 
זאָגט, אַז יעזוס איז אַ הײיליקער און אַז די יידישע אמונה 


ץ בוך 


אי אי אי אי אי א אי יי א א רעטאעט יע יע יע יע 


דאַרף אים אַרייננעמען און אַז זי דאַרף פאַראייניקט װערן 
מיט דעם קריסטלעכן גלויבן, װעט אויסברעכן אַ וואולקאַן 
ביי אים (ביי אַן אָרטאָדאָקסישן יידן) אין האַרצן. קלויזנערס 
באַמערקונג, אַז די צוויי רעליגיעס קאָנען ניט האָבן קײַן 
שייכות איינע מיט דער אַנדערער, קאָן נאָר אַרויסרופן די װאַ- 
רעמסטע צופרידנקייט אין אַ יידיש האַרץ"... 

און װוי פילט וועגן דעם אב. קאַהאַן אַליין ? ביי אים ברעכט 
אויס ;אַ וואולקאַן אין האַרצן", װאָרום פון זייַן ,פריידענקע- 
ריי" איז שוין ביי אים לאַנג קיין שפּור ניט געבליבן. ער 
לעבט זיך אַזױ שטאַרק איין אין דעם פרומען ,וואולקאַן". אַז 
ווען ער דערמאַנט אין איין אָרט וועגן גלחים, װאָס װאַרפן 
אָפּ דעם גלויבן אין די פאַרשיידענע ניסים און מופתים, װאָס 
ווערן דערציילט וועגן יעזוסן, װאַרפט זי אב. קאַהאַן פאָר, 
אַז ;אייניקע פון זיי דערגייען אין זייער ליבעראַליזם צו פאַ- 
נאַטיזם ?... (ז. 21. 

מען װאָלט געקאָנט ציטירן פון אב. קאַהאַנס ביכל אַ מאַסע 
שטעלן, אין וועלכע ער אַטאַקירט אַשן ניט װי אַ פריידענקער, 
װאָס איז בכלל קעגן דעם גאַנצן רעליגיעזן טשאַד, און ניט 
וי אַ סאָציאַליסט, װאָס זעט דעם אַנטי-סאָציאַלן, רעאַקציאָנערן 
הינדערגרונט פון אַשס יעזוס זוכענישן, -- נאָר װי אַ פאַנאַ- 
טישער פרומאַק, װאָס קאָן גאָר ניט דערלאָזן דעם געדאַנק, 
אַז עמעצער זאָל זאָגן אַ גוט װאָרט, אָדער זוכן אַ גוט קערנדל 
אין אַ פרעמדער רעליגיע. 

און דערמיט גופא גיט זיך אב. קאַהאַן אַרױס : אב. קאַהאַן 
זאָגט איינם און מיינט עפּעס אַנדערש. אב. קאַהאַנען גייט ניט 
אין באַקעמפן אַשס רעאַקציאַנערן וועג, -- אויף וועלכן ער 
האָט אָנגעהויבן גיין נאָך אין ,פאָרװוערטס" און טאַקע מיט 
אב. קאַהאַנס הילף. אים גייט אין ,פאַרריכטן" שלום אַשן 
דערפאַר, ווייל יענער האָט װידערשפּעניקט אין אים. 

צום סוף אַ פּאָר טשיקאַװע קלײניקײיטן. אב. קאַהאַן 
שרייבט שוין אַ יאָר 50 און רעדאַקטירט דעם ,פאָרווערטס" 
אַ יאָר 40. ער האָט זיך שטענדיק באַרימט דערמיט, אַז ער 
שרייבט און פאַרלאַנגט פון זיינע מיטאַרבעטער, אַז זיי זאָלן 
שרייבן אַ ;פּלײינעם יידיש". איז אָט זיינען אַ פּאָר פיינע מוס- 
טערן פון דעם אב. קאַהאַנישן ,פּלײינעם יידיש" : 

,;דאָ מוז צו אַזאַ כלל געלייגט װוערן אַ באַשטימטער גרע- 
נעץ" (ז. 50). 

;איך קאָן ניט זאָגן, אַז יעדע איינצלהייט פון דער פּאַ- 
סירונג רופט אַרױס מיין פולשטענדיקע אײנפאַרשטאַנדי- 
קייט? (ז. 42). 

און אָט איז אַ אמתער פּערל : 

;פון דעם האָט זיך בײַ ר יוחנן בן זבּאי צחאַמענגעשטעלט 
אַגרױסע דאגה"... 

דער ,סטיל" איז אין דעם פאַל דער שפּיגל פון דעם 
מענטשן... 

אב. קאַהאַנס בוך וועגן ;שלום אַשס נייעם וועג" איז טי- 
פּיש פאַר דעם היפּאָקריטישן וועג, פול מיט פאַלשע אָנשטעלן, 
אויף וועלכע דער רעדאַקטאָר פון ,פּאָרווערטס? איז געגאַנגען 
דעם גרעסטן טייל פון זיין לעבן. 











אַבלבול אויף יידיש און אויף 
יידישע שרייבער 


אין ,פאָרווערטס? פון 26טן יולי איז דערשינען אַן אַר- 
טיקל אונטערן נאָמען: ,פאַרװאָס שילדערט ניט דער יידי- 
שער שרייבער אַמעריקע", פון דעם ספּעציעלן ליטעראַרישן 
טעאָרעטיקער און שונדיסט פון ,פאָרווערטס", יצחק װאַר- 
שאַווסקי (באַשעװיס). 

דער שרייבער שטעלט די קלאָץ-קשיא מיט אַן ערנסטער 
מינע, װי דאָס װאָלט געווען אַ גוט-באַקאַנטער, פעסטגעשטעל- 
טער פאַקט, ווענן וועלכן עס קאָנען צוויי מיינונגען ניט זיין. 
אָבער זי איז אַ באַוואוסטזיניק-פאַלשע און איר איין-און-איינ- 
ציקער צוועק איז צו דערנידעריקן די יידישע ליטעראַטור 
און שרייבער אין אַמעריקע צוזאַמען מיט דער יידישער שפּראַך. 

מיט עטלעכע יאָר צוריק, אין סאַמע ברען פון דער 
מלחמה און פון דער פאַרניכטונג פון די פּוליש-יידישע שריי- 
בער און זייערע װוערק אין היטלערס גאַזיאױיוונס, האָט דער 
זעלביקער יצחק װאַרשאַווסקי (דעמאָלט אונטער זיין עאייגע- 
נעם" נאָמען, באַשעװיס) אָפּגעדרוקט אין דער אצוקונפט" אַ 
שענדלעכן פּאַסקװיל, אין וועלכן ער האָט געזוכט צו מאַכן 
צו שאַנד און צו שפּאָט די גאַנצע ייִדישע ליטעראַטור און אירע 
שרייבער פון דעם פאַרמלחמהדיקן פּױלן. דער דאָזיקער 
פּאַסקװיל האָט דעמאָלט אַרױסגערופן גרויס אויפרעגונג ביי 
יעדן איינעם וועמען עס איז הײיליק דער אָנדענק פון די אומ- 
געבראַכטע שרייבער-קדושים. ביי יעדן איינעם -- אַ חוץ, נאַ- 
טירלעך, אין ;פאָרווערטס". און איצט זוכט דער זעלביקער באַ- 
שעוויס אונטער זיין אַנדער פּסעװדאָנים צו מאַכן דעם זעל- 
ביקן ,דזשאַב? איבער דער יידישער ליטעראַטור און אירע 
שרייבער אין אַמעריקע. 

קיין וואונדער איז עס ניט. דער ליטעראַרישער 2טעאָ- 
רעטיקער? פון ,,פאָרווערטס" גייט אין דעם פּרט אין די פוס- 
טריט פון אב. קאַהאַנען. דערמאָנט דאָך װאַרשאַװסקי אין 
זיַן אַרטיקל, אַז 

;אב קאַהאַן דערציילט אין זיינע מעמואַרן, אַז ער 
האָט גװאַלדיק מקנא געוען יענע, װאָס האָבן ניט גע- 
קענט קיין יידיש. קאַהאַן האָט שוין דעמאָלט גערעדט 
גוט (?) רוסיש, אָבער דער געדאַנק, אַז ער קען יידיש 
איז געווען פאַר אים אין יענער צייט אַ שטיק דערנידע- 
רונג... די דאָזיקע דערשיינונג איז ניט קיין זעלטנקייט 
אפילו היינט צו טאָג אין אונדזער פרייער אַמעריקע. 
קענען ייִדיש האָט געהייסן זיין אַ טייל פון קאַבצאַנסק, 
גלופּסק, בערדיטשעוו...* 


און אויב אב. קאַהאַן האָט געמעגט אַזױ טראַכטן און 
פונדעסטוועגן װוערן אַ ;סוקסעס" אין ;פאָרווערטס" און אין 
פאונדזער פרייער אַמעריקע", איז מיט װאָס איז אַ װאַרשאַװ- 
סקי-באַשעװיס ערגער פון אים ? 

י. װאַרשאַווסקי גיט צו, אַז ;דער גאַנצער (?) מינדער- 





;מאָרגן-פרייהייט", 2טן און פטן אױיגוסט, 1953. 


ווערטיקייט קאָמפּלעקס פון דעם מאָדערנעם ייד דריקט זיך 
אויס אין זיין אַנטלויפן פון יידיש?. און וי כאַראַקטערי- 
זירט ער, װאַרשאַװוסקי, אַליין אונדזער יידישע שפּראַך ? 
;דאָס לשון -- שרייבט ער -- פון די מאַרק-יידע- 
נעס, די בטלנים, די פרומאַקעס, די טיקערינס, דאָס לשון 
װאָס האָט ניט קיין גראַמאַטיק, קיין סינטאַקסיס, קיין לייב 
און לעבן און װאָס דריקט אויס אין יעדן אויסדרוק (דריקט 
אויס אין אויסדרוק ? -- מ. כ.) אין יעדער שפּראַכלעכער 
תנועה דעם יידישן גלות, די יידישע טראַגעדיע?. 
באַמערקט: אין דעם צעטל פון ;מאַרקײידענעם, 
בטלנים, פרומאַקעס, טיקערינס" האָט דער ליטעראַרישער 
;טעאָרעטיקער? פון ,פאָרווערטס" פאַרגעסן אַריינצושטעלן 
אַזאַ ,;אומבאַדייטנדיקע? גרופּע, װי די ייִדישע אַרבעטער און 
זייער יידישע אינטעליגענץ. פילייכט האָט ער ,פאַרגעסף 
וועגן זי --- ס'איז דאָך ,באַקאַנט?, אַז ביי יידן זיינען פאַראַן 
מער בטלנים, אײידער אַרבעטער און מער ;טיקערינס?, 
איידער אינטעליגענץ, -- אָבער די פאַרגעסלעכקייט איז ניט 
קיין צופעליקע: זי איז כאַראַקטעריסטיש פאַר די, װאָס 
באַציען זיך פון אויבן אַראָפּ, מיט פאַראַכטונג צום יידישן 
אַרבעטער און צו זיין קולטור. און די דאָזיקע פאַראַכטונג 
איז ביים ;פאָרווערטס", לויט אב. קאַהאַנס טראַדיציע, ניט 
קיין צופאַל, נאָר אַ פּרינציפּ. 
אַז די כאַראַקטעריסטיק פון דער יידישער שפּראַך, װאָס 
יצחק װאַרשאַװסקי גיט אין זיין אַרטיקל, איז ניט קיין צו- 
פעליקע ,בולבע", נאָר אַ טייל פון זיין גאַנצער שטעאָריף" 
און באַציאונג צו דער גאַנצער יידישער ליטעראַטור (און 
ניט נאָר צו דער יידישער ליטעראַטור אין אַמעריקע) קאָן 
מען זען פון די פאָלגנדיקע ,פּערל? אין זיין אַרטיקל: 
;מענדעלע (מוכר ספרים) -- פּאַרזיכערט ער -- האָט 
אויסגענוצט זיינע גאַנצע פייאיקייטן אַרונטערצורײיסן אָן 
רחמנות דעם יידיש-רעדנדיקן ייד, דעם גלופּסקער, דעם 
קאַבצאַנסקער. שלום-עליכם האָט אים גוטמוטיק אויס- 
לאַכט, אָבער אַלץ אויסגעלאַכט. פּרץ האָט געפּרואװוט גע- 
פינען אין פאָלקס-לעבן פּערל און באַגרינדן יידיש, װי אַ 
גלײיכבאַרעכטיקטן לשון, אָבער אפילו ער איז געווען אויף 
דעם געביט אַ געשפּאָלטענער מענטש... בי אַזאַ באַ- 
ציאונג צו יידיש איז יידישע ליטעראַטור באַלד פון אָנ- 
הייב געווען פאַרמשפּט צו בלייבן אַ פּראָדוקט פון און 
פאַר דעם פּרימיטיוון מענטשן?. 
דאָס הייסט, סיי דער יידישער שרייבער, סיי דער יידי- 
שער לײענער זיינען געװוען און פאַרבליבן ,פּרימיטיווע 
מענטשן?, מענטשן פון אַ זײיער נידעריקן קולטור-שטאַנד, 
אומוויסנדיקע מענטשן. טאָמער זייט איר ניט זיכער אין 
דעם, טײיטשט עס דער פפאָרווערטס"-טעאָרעטיקער תיכף 
אויס: ,פריער אָדער שפּעטער האָבן זיך גענומען צו יידיש 
בלויז יענע װאָס האָבן פּשוט ניט געהאַט די פייאיקייטן צו 
דערלערנען אַן אַנדער שפּראַך"... 
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א ארי ארי א"י ארי ,"ייד ידי רד אלד אד אד אד ידי יד אי ארייא 


(װועדליק אַ זעלבסט-אַטעסטאַציע פון אַ פאָרווערטס?"- 
שרייבער איז עס אפשר ניט שלעכט, אָבער װאָס גיט אַזאַ 
;פּרימיטיוון" מענטשן דאָס רעכט צו פּסקנען שאלות ועגן 
שפּראַך,. ליטעראַטור און קולטור פון אונדזער פאָלק?...4 

און אויב אַזױ איז שוין דער ענטפער אויף דער קלאָץ- 
קשיא ועגן דעם פפאַרװאָס שילדערט ניט דער יידישער 
שרייבער אַמעריקע?? קלאָר פאַר זיך אַלײן: דער יידישער 
שרייבער איז פּרימיטיוו און אומוויסנדיק און דער יידישער 
לייענער איז צו אומוויסנדיק און פּרימיטיוו צו פאַרשטיין 
װאָס אַמעריקע איז... 

אַז דאָס איז אַ װויסטער, בייזװיליקער בלבול סיי אויף 
די יידיש-רעדנדיקע מאַסן, סיי אויף די יידישע שרייבער 
פון אַמעריקע און ספּעציעל אויף די יידישע קלאַסיקער, 
מענדעלע, שלום-עליכם און פּרץ, איז קלאָר פאַר יעדן גראַ- 
מעטנעם מענטשן. 

װואַרשאַװוסקי האָט געמאַכט אַ שקר-בלבול אויף די 
קלאַסיקער פון דער יידישער ליטעראַטור, אויף מענדעלען 
שלום-עליכמען און פּרצן, וועלכע ער האָט אַרױסגעשטעלט 
שיער-ניט אַלס שונאים פון די יידישע מאַסן. לאָמיר דאָ 
נאָכאַמאָל ציטירן דעם דאָזיקן ;פּערל? פון דעם שפאָר- 
ווערטס"-פּאַסקװילאַנט : 

;מענדעלע -- פאַרזיכערט ער, -- האָט אויסגענוצט 
זיינע גאַנצע פייאיקייטן אַרונטערצורײיסן אָן רחמנות דעם 
יידיש-רעדנדיקן ייד, דעם גלופּסקער, דעם קאַבצאַנסקער. 
שלום-עליכם האָט אים גוטמוטיק אױיסגעלאַכט, אָבער אַלץ 
אויסגעלאַכט; פּרץ האָט געפרואווט געפינען אין פאָלקס- 
לעבן פּערל און באַגרינדן (?) יידיש. אָבער אפילו ער איז 
געווען אויף דעם געביט אַ געשפּאָלטענער מענטש". 

װאָס דאָס מיינט אַ ,געשפּאָלטענער מענטש" ביי װאַר- 
שאַווסקי-באַשעװיסן איז ניט קלאָר: משמעות אַ מענטש, 
װאָס האָט ניט געװאָלט, אָדער ניט געקאָנט ,געפינען אין 
פאָלקס-לעבן פּערל און באַגרינדן יידיש?. אָבער יעדנפאַלס 
איז ער, װי עס זעט אויס, אויך געווען פון דער פּאָראָדע 
יידישע שרייבער, װאָס האָט אָדער אַרונטערגעריסן, אָדער 
אויסגעלאַכט דעם קיידיש-רעדנדיקן ייד". 

וואונדערן זיך אויף דער דאָזיקער פאַרלוימדערישער 
חוצפּה פון דעם ,פאָרווערטס"-שונדיסט איז ניט נויטיק. 
אין דעם פּרט פאָלגט ער ניט נאָר נאָך די פוסטריט פון זיין 
רבין, אב. קאַהאַנען, דעם זעלביקן, װאָס האָט ,מקנא געווען 
יענע, װאָס האָבן ניט געקענט יידיש". ער שליסט זיך דאָ 
אָן אין דעם הייזעריקן כאָר פון דוד אײינהאָרן, חיים ליבערמאַן 
און זייער גלייכן, װאָס האָט פאַר די לעצטע עטלעכע יאָר שוין 
געמאַכט עטלעכע צינלאָזע פּראָבעס אַרונטערצורײיסן די קלאַ- 
סיקער פון דער יידישער ליטעראַטור צוליב זייער פּראָגרע- 
סיווקייט און צו דערקלערן זייער קריטיק פון די רעאַקציאָד 
נערע דערשיינונגען און טיפּן אין יידישן לעבן אַלס אויסדרוק 
פון שנאה צום יידישן פאָלק. 

איז אין דער פאַרלוימדונג פאַראַן כאָטש דער מינדסטער 
אָנדײיט אויף אמת ? פאַרשטייט זיך, אַז ניין. ס'איז פּונקט 
פאַרקערט. 

האָט דאָך י. ל. פּרץ שוין אין אָנהייב פון זיין איבערגאַנג 
פון העברייאיש צו יידיש אין די 80ער יאָרן דערקלערט אין 
אַ בריוו צו זיין פריינט שמואל אשכנזי : 

;מיט די אַלטע תלמודיסטן (קלעריקאַלן -- מ. כ.) און 

בורזשואַזיע איז גאָרניט צו מאַכן. נאָר דער פּעבל (המון), 
די אַרבעטער-מאַסע, דאָס איז אַ פעלד צו אַרבעטן. דאָס 
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איז אַן אומגליקלעך פאָלק, אָבער אַ פייאיקס. דאָ גע- 
פינט זיך אַ סך אידעאַליזם. מען מוז זיי בילדן. מען דאַרף 
צו זיי רעדן אין זייער לשון, וועקן זייערע געדאַנקען. דער- 
פאַר שרייב איך איצט אין מאַמע-לשון. איך ויל שאַפן 
אַ יידישע ליטעראַטור, רעדן און שרייבן צום פאָלק אין 
זיין לשון". 
װי געפעלט אייך אַזאַ מין אאַרונטעררײסן אָן רחמנות 
דעם יידיש-רעדנדיקן ייך ? ? 
כמעט אין די זעלביקע וװוערטער האָט מענדעלע מוכר 
ספרים מיט אַ 20 יאָר פאַר פּרצן דערקלערט זיין איבערגאַנג 
צו ייִדיש, זיין אַנטשלאָסנקײט צו שרייבן ניט אין העברייאיש 
פאַר איינציקע, װאָס פאַרשטײיען די שפּראַך, נאָר פאַר די 
ברייטע יידישן מאַסן אין זייער מאַמע-לשון, אין יידיש. אין 
זיין אױיטאָביאָגראַפישן ?ספר הזכרון" האָט מענדעלע געשריבן 
וועגן זיין באַציאונג צו יידיש און צום ,יידיש-רעדנדיקן ייד : 
;װאָס נוצט דעם שרייבער די גאַנצע מי זיינע און זיין 
האַרצנס-באַגער, װי באַלד ער ברענגט דעם פאָלק קיין נוצן 
ניט? די דאָזיקע פראַגע: 2פאַר וועמען אַרבעט איך ? " האָט 
מיך ניט געלאָזן רוען. אונדזערע שרייבער, די בעלי הלשון 
(לשון קודש---מ. כ.) האָבן געקוקט אויף יידיש פון אויבן 
אַראָפּ מיט דעד גרעסטער פאַראַכטונג... און איך האָב צו 
זיך אַלין געזאָגט: זאָל זיין װאָס עס וויל, איך װעל זיך אָנ- 
נעמען פאַר דעם פאַרשטויסענעם יידיש און װעל נוצלעך זיין 
מיין פאָלק?. 
בלויז אַן אומפאַראַנטװאָרטלעכער שונדיסט קאָן זיך דער- 
וועגן צו דערקלערן, װי דאָס טוט דער ;פאָרווערטס"-טעאָרע- 
טיקער פון ליטעראַטור, י. װאַרשאַװוסקי-באַשעװיס, אַז דער 
אױטאָר פון דער ;קליאַטשע?, פון קווינטשפינגערל", ,קליין 
מענטשעלע", 2פישקע דער קרומער", ?די טאַקסע", ?דער 
פּריזיוו" און די אַנדערע װערק, װאָס זיינען דורכגעדרונגען 
מיט אַ טיפן ווייטיק איבער די צרות און ליידן פון די יידישע 
מאַסן און מיט אַ שנאה צו די אונטערדריקער, האָט זיך פאַר- 
נומען מיט אַרונטעררײסן אָן רחמנות דעם ידיש-רעדג- 
דיקן ייד". 
װאָס איז שייך שלום-עליכמען, וועלכער האָט געלאַכט 
מיט די יידישע מאַסן און האָט באַוואוסטזיניק זיי געמאַכט 
לאַכן און שטעלן זיך דערמיט העכער פון זייערע צרות און 
פאַרפאָלגער, לייקנט, נאַטירלעך, יעדע שורה שלום-עליכמס 
דעם װיסטן בלבול פון ;אויסלאַכן* די יידישע מאַסן. 
געוויס, שלום-עליכם האָט אױסגעלאַכט, מענדעלע האָט 
געשמיסן מיט פייערדיקע סאַטירישע בייטשן און פּרץ האָט 
קריטיקירט, -- אָבער װועמען? ניט דעם יידישן אַרבעטער 
און האָרעפּאַשניק, וועלכן װאַרשאַווסקי-באַשעװיס באַצייכנט 
מיט דעם נאָמען גיידיש-רעדנדיקן ייד", נאָר די גבירים, די 
בורזשואַזיע, די שונאים און פאַרפירער פון די יידישע מאַסן, 
װאָס זיינען, אגב, זייער אָפט געווען גראָד ניט קיין איידיש- 
רעדנדיקע? און האָבן זיך, וי אב. קאַהאַן און זיינע נאָכפאָלגער 
גראָד געשעמט מיט יידיש. 
באַצײיכענען די קריטיק פון די פאַרפירער און אונטער- 
דריקער פון די יידישע מאַסן אַלס ,אומברחמנותדיקן אַרוג- 
טעררייסן פון דעם יידיש-רעדנדיקן ייד", מיינט אידענטיפי- 
צירן זיך גראָד מיט די פאַרפירער און אונטערדריקער. וען 
דער שונד-טעאָרעטיקער פון ,פאָרווערטס" טוט עס, איז עס 
אפשר ניט מער, וי נאַטירלעך, כאָטש דאָס ווערט ניט וייני- 
קער עקלהאַפט. 
אָבער װאָס איז מכוח װאַרשאַוװסקי-באַשעװיסעס קלאָץ- 











קשיא: פאַרװאָס שילדערט ניט דער יידישער שרייבער 
אַמעריקע?? איז אין דעם פאַראַן כאָטש אַ װאָרט אמת? 
ניין, אפילו ניט קיין אות אמת. ס'איז פּונקט װי דער בלבול 
אויף די קלאַסיקער פון דער יידישער ליטעראַטור אַ בייזווי- 
ליקער און עם-הארצישער ליגן, װאָס ווערט פאַרשפּרײיט צו- 
ליב אומריינע צוועקן. 

געוויס, אין אַמעריקע זיינען פאַראַן יידישע שרייבער, 
װאָס לעבן דאָ לאַנגע יאָרן און שרייבן ניט וועגן אַמעריקע. 
למשל, טאַקע װאַרשאַװוסקי-באַשעװיס אַליין, װאָס איז שוין, 
אויב איך האָב קיין טעות ניט, אַ צװאַנציק יאָר אין אַמעריקע : 
למשל, זלמן שניאור, דער אַלטער העברייאישער דיכטער, װאָס 
איז אין אַמעריקע געװאָרן אַ יידישער ראָמאַנען-שרייבער, 
אָבער האָט קיין איין שורה ניט אָנגעשריבן וועגן אַמעריקע: 
למשל, באַשעװויסעס פאַרשטאָרבענער ברודער, י. י. זיננער, 
וועלכער האָט דווקא זײיער אַ סך געשריבן אין אַמעריקע, 
אָבער קיין װאָרט ניט וועגן אַמעריקע: למשל, דער פאַר- 
שטאָבענער גרויסער דיכטער, אברהם רייזען, וועלכער האָט 
פאַר די לעצטע 24 יאָר פון זיין לעבן ניט אָנגעשריבן קיין 
שורה וועגן אַמעריקע אין דער צייטונג, אין וועלכער ער האָט 
וועכנטלעך געדרוקט זיינע לידער און דערציילונגען, און נאָך 
און נאָך. 

אָבער מעשה שטן זיינען דאָס אַלץ געוען, אָדער פאַר- 
בליבן שרייבער פון ;פאָרווערטס", -- און עס זעט זייער שטאַרק 
אויס, אַז גראָד דער ,פאָרווערטס" האָט פון זיי געפאָדערט, 
אַז זיי זאָלן, חלילה, ניט אַרױסרײיסן זיך מיט אַ װאָרט וועגן 
אַמעריקע. אָנשטאָט צו פרעגן : ;פאַרװאָס שילדערט ניט דער 
יידישער שרייבער אַמעריקע??" װאָלט דער , פאָרװוערטס?-שונ- 
דיסט בעסער געדאַרפט פרעגן: ,פאַרװאָס לאָזט ניט די 'פאָר- 
ווערטסי-רעדאַקציע אירע נאָװעליסטן, דערציילער און דיכ- 
טער, אַ חוץ די פּשוטע שונדיסטן, צו שרייבן ווענן אַמעריקע?" 

װאָס איז שייך די יידישע שרייבער אין אַמעריקע בכלל, 
קאָנען זיי מיט פאַראַכטונג אָפּװאַרפן די קלאָץ-קשיא פון דעם 
;פאָרווערטס"-,טעאָרעטיקער? און אָנווייזן אויף דעם, אַז דער 
גרעסטער טייל פון זייערע שאַפונגען האָט צו טאָן דווקא 
מיט אַמעריקע, -- און ניט נאָר מיט דעם יידישן אימיגראַנט 
אין אַמעריקע (װאָס ער געהערט, נאַטירלעך, אויך צו אַמע- 
ריקע), נאָר מיט דער ווייטער און ברייטער אַמעריקע בכלל. 

די קלאַסיקער פון דער אַמעריקאַנער יידישער ליטעראַ- 
טור, ווינטשעווסקי, באָװשאָװער,. עדעלשטאַדט, ראָזענפעלד 
האָבן געשריבן דערהױיפּט וועגן אַמעריקע און מיט זייערע 
װערק אַקטיוו געקעמפט פאַר אַ בעסערער און שענערער 
אַמעריקע ניט גראָד פאַר יידן אַלײן. דער פאַרשטאָרבענער 
ל. קאָברין האָט געשריבן ראָמאַנען און דראַמען וועגן אַמע- 
ריקע און די פּראָבלעמען פון ייִדן אין אַמעריקע איידער נאָך 
באַשעװיס האָט געקאָנט האַלטן אַ פּען אין האַנט. אייזיק 
ראַבאָי האָט אָנהייבנדיק מיט זיין ראָמאַן ;דער יידישער 
קאובאָי" געשאַפן אַ גאַנצע ריי גרויסע ווערק, װאָס שטעלן מיט 
זיך פאָר אַן עפּאָפּייע פון יידישן לעבן אין אַמעריקע, פון דער 
אַמעריקאַנער ווייטער און ברייטער פּרעריע און שטאָט. 

דוד איגנאַטאָוו האָט געמאָלט אַמעריקע אין זיין קעסל- 
גרוב". שלום אַש האָט געשאַפן זיין ?אָנקל מאָזעס" און ;איסט- 
ריווער", אין וועלכע מען זעט ניט נאָר דעם אימיגראַנטישן 
פּאָלקלאָר, נאָר די סאָציאַלע סביבה און פּראָבלעמען פון דעם 
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אַמעריקאַנער פאָלק. י. אָפּאַטאָשו שרייבט זייער אָפט ועגן 
אַמעריקע. וועגן אַמעריקע האָט געשריבן לאַמעד שאַפּיראָ 
--- זיין קניו יאָרקיש? און עדער אַמעריקאַנער שד" זיינען 
גלענצנדיקע מוסטערן פון אַמעריקאַנער שילדערונגען אין 
דער ייִדישער ליטעראַטור. ערשט ניט לאַנג צוריק איז אין 
ניו-יאָרק אַרױס י. א. ראָנטשס גרויסער טרילאָגיע-ראָמאַן 
;מאָטעק און סאַלטשע?, װאָס זיין גרעסטער טייל שטעלט מיט 
זיך פאָר אַ ברייט בילד פון דער היינטיקער אַמעריקע. כאַ- 
ווער-פּאַװער האָט געשאַפּן עטלעכע גרעסערע ראָמאַנען וועגן 
דעם יידישן לעבן אויף אַ ברייטן אַמעריקאַנער הינטערגרונט. 
אפילו דער פאַרשטאָרבענער פּרץ הירשביין, װאָס האָט דאַכט 
זיך, מיט ביידע פיס געשטעקט אין דער אַלטער היים, און דוד 
פּינסקי, וועלכער איז פרי פאַרזונקען געװאָרן אין אַ שמאָל- 
קעפּיקן ציוניסטישן נאַציאָנאַליזם, -- אפילו זיי האָבן גע- 
שאַפן גרויסע ראָמאַנען וועגן אַמעריקע (למשל, הירשביינס 
;בבל?), װאָס זיינען פול מיט היינטצייטיקע אַמעריקאַנער און 
זייערע פּראָבלעמען. 

מען װאָלט געקאָנט ברענגען נאָך און נאָך נעמען, װי מ. 
באָרנשטײן, פּעסי באַך, ב. מילער, מ. א. סול, ב. גלאַזמאַן, 
דוד קעשיר, לייב סאָברין און נאָך און נאָך, צענדליקער און 
צענדליקער יידישע שרייבער (און זאָלן מיר מוחל זיין די, 
װאָס איך דערמאָן דאָ ניט צוליב מאַנגל אין פּלאַץ, אָדער 
שלעכטן זכרון), װאָס האָבן זיך באַטײיליקט אין דער אויס- 
בילדונג פון דער אַמעריקאַנער יידישער פּראָלעטאַרישער 
ליטעראַטור מיט גרעסערע נאָװועלן און דערציילונג-זאַמלוג- 
גען וועגן אַמעריקע. 

וועגן די יירישע דיכטער איז אָפּגערעדט. אין דער אַמע- 
ריקאַנער יידישער דיכטונג האָבן די איבערלעבונגען און ביל- 
דער פון דער ;אַלטער הײיים", פון קאַבצאַנסק, קאַסרילעװקע 
און יעהופּעץ גראָד פאַרנומען דעם קלענסטן אָרט. זיי האָבן 
אָנגעהויבן אָפּרופן זיך אויף אַמעריקע און שילדערן זי כמעט 
נאָך זייערע ערשטע טריט אין דער ליטעראַטור. אין יהואָשעס 
לידער און פּאָעמעס האָט אַמעריקע געפונען אַ זייער בולטע 
אָפּשפּיגלונג. י. י. שװאַרץ איז געווען איינער פון די ערשטע 
צוֹ מאָלן אַזאַ אינערלעך אַמעריקאַנער ווינקל, װי ;קענטאָקי?. 
ל. מילער האָט אין זיין בוך ,דאָ איז מיין היים? געגעבן אַ 
ברייטע שילדערונג פון קאַליפאָרניע. ז. װיינפּער האָט אונדז 
געגעבן ;גרענד קעניאָן". משה ליב האַלפּערן האָט אַ סך 
געשריבן וועגן ניו-יאָרק. בוכשטעבלעך הונדערטער אַמערי- 
קאַנער יידישע דיכטער, פון די סאַמע ערשטע און עלטסטע 
ביז די נייסטע און יינגסטע האָבן שטענדיק מיט גרויס אינטע- 
רעס און אָפט מיט זייער אַ היפּשער מייסטערשאַפט, װאָס קאָן 
זיך דרייסט פאַרגלײיכן מיט די בעסטע מוסטערן פון דער 
ענגליש-אַמעריקאַנער דיכטונג, געשילדערט און באַזונגען 
אַמעריקע. 

פרעגן דעריבער: ,פאַרװאָס שילדערט ניט דער יידי- 
שער שרייבער אַמעריקע? ?, װי דאָס טוט דער שונד-;טעאָ- 
רעטיקער" פון ,פאָרווערטס", מיינט באַוואוסטזיניק איגנאָ- 
רירן און אַװעקמאַכן מיט דער האַנט די גאַנצע יידישע ליטע- 
ראַטור, װאָס איז פאַר מער וי אַ האַלבן יאָרהונדערט געשאַפן 
געװאָרן אין אַמעריקע און וועגן אַמעריקע. דאָס מיינט מאַכן 
אויף איר אַ שקר-בלבול און זוכן צו פאַרלייקענען זי, כדי זי 
צו דערנידעריקן און אומברענגען. 
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די אַנטשטײאונג פון דער מלוכה ישראל, װאָס איז פון 
אָנהייב אָן אַריינגעפאַלן אונטער דעם איינפלוס פון דעם 
ציוניסטישן מין נאַציאָנאַליזם און אונטער דער אָנפירונג פון 
דער סאָציאַל-נאַציאָנאַליסטישער מפּא"י, האָט ווידער באַנייט 
די אַלטע פראַגע וועגן דער ראָלע און צוקונפט פון יידיש 
אין יידישן לעבן. אין ישראל גופא פאַרזיכערט די הערשנדיקע 
מאַכט, אַז העברייאיש איז דאָרטן שוין געװאָרן די נאַציאָנאַלע 
שפּראַך, און אַז יידיש האָט דאָרטן דעריבער ניט געהאַט און 
האָט ניט קיין שום צוקונפט, אויסער אַ מער אָדער וייניקער 
;אַרױסגעהאָלפענעם? אונטערגאַנג. דאָרטן, אין ישראל, איז 
שוין אפילו געשאַפן געװאָרן אַ ספּעציעלער לאָזונג פוך 
;עקדה-יידיש". עס זאָל הייסן, אַז פּונקט װי אַברהם אָבינו 
האָט זיך לוט גאָטס באַפעל ניט אָפּגעשטעלט צו ברענגען צו 
דער עקדה זיין געליבטן זון יצחק, אַזױ דאַרפן זיך היינט די 
אָנהענגער פון דעם יידישן רענעסאַנס אין ישראל אַנטשליסן 
צו ברענגען זייער קולטור-שפּראַך, יידיש, אַלס קרבן אויף 
דער עקדה. 

אמת, לויט דער ביבלישער לעגענדע האָט גאָט אין דער 
אמתן גאָרניט געװאָלט, אַז אברהם זאָל מקריב זיין יצחקן אויף 
דער עקדה: ער האָט בלויז געװאָלט אױיספּרובירן אים, צי ער 
איז געטריי זיין גאָט צו פאָלגן אַלץ, װאָס ער הייסט אים.---און 
ווען אברהם האָט אויפגעהויבן איבער יצחקן אויף דער עקדה 
דעם מעסער, האָט זיך גאָט תכיף אַריינגעמישט און ניט דער- 
לאָזט, אַז ער זאָל פאַרגיסן אפילו איין טראָפּן בלוט פון יצחקן... 

איז ווען מיר זאָלן שוין אפילו איינשטימען, אַז די מלוכה 
ישראל איז דער נייער יידישער גאָט, און אַז דער דאָזיקער 
גאָט פאָדערט, אַז די דאָרטיקע יידן זאָלן אַרױסװײיזן זייער גע- 
טריישאַפט צו אים דורך זײיער גרייטקייט ;אומצוברענגען 
אויף דער עקדה? זייער לעבעדיקע (און ס'רוב איינציקע און 
באַליבטע) שפּראַך, יידיש, װאָלט מען אויך געדאַרפט דער- 
װואַרטן, אַז וי נאָר עמעצער װעט פּרואוון אויפהייבן די האַנט, 
אָדער די צונג קעגן דער יידישער שפּראַך, זאָל זיך דער גאָט 
(אָדער די רעגירונג) פון ישראל תיכף אַרײנמישן און פאַר- 
באָטן פאַרגיסן אפילו איין טראָפּן בלוט אירן. 

אָבער די מאָדערנע נאַציאָנאַליסטישע געטער זיינען, װי 
עס שיינט, געקנאָטן פון אַ גאַנץ באַזונדערן טייג. זיי װאָלטן 
זיך, װאַרשײינלעך, ניט זייער שטאַרק גענומען צום האַרצן, 
ווען דער פאַרצייטיקער אברהם אָבינו װאָלט טאַקע געקוילעט 
זיין באַליבטן בן-יחיד, און זיי באַשטײען, יעדנפאַלס, איצט 
אויף דעם, אַז יידיש זאָל ;געבראַכט ווערן אַ קרבן אויף דער 
עקדה", דאָס הייסט : אומגעבראַכט װערן, און ניט נאָר אויפן 
באָדן פון ישראל, אויף וועלכן זיי ווילן פאַרזיכערן די מאָנאָ- 
פּאָל פון העברייאיש (און דורך דעם די אויבער-האַנט פון די, 
װאָס האָבן זיך באַצייטנס אויסגעלערנט העברייאיש), נאָר אויך 


גיידישע קולטור", יוני 1950. 


אויפן באָדן פון די ;גלות"-לענדער, און באַזונדערס --- פון די 
אַמעריקאַנער לענדער מיט די פאַראייניקטע שטאַטן אין שפּיץ. 

מיט עטלעכע חדשים צוריק, אין מערץ, האָבן זיי אפילן 
געשיקט צוליב דעם קיין אַמעריקע אַ שליח מיוחד, דעם ?באַ- 
וואוסטן? (מיט װאָס ?) העברייאישן דיכטער ש. שלום און ער 
האָט געזוכט צו פאַרשפּרײטן דעם צאַצקעדיקן לאָזונג וועגן 
;עקדת-יידיש? אויך אין די פאַראייניקטע שטאַטן. 

וי אַ פאָלק (ניט קיין יחיד) קאָן זיך אָפּזאָגן פון זיין שפּראַך 
און זי ,מקריב זיין אויף דער עקדה", איז ניט גאָר קלאָר. אַ 
פאָלק, װאָס װאָלט זיך פּלוצלונג אָפּגעזאָגט פון זיין שפּראַך און 
פון זיין קולטור, אפילו ווען עס װאָלט געקאָנט, װאָלט געגליכן 
געװאָרן צו איינעם, װאָס איז שטום, טויב און בלינד און ווייסט 
ניט אויף װאָס פאַר אַ וועלט ער איז. אָבער פאַר די עקדה- 
ברענגער איז דאָס, משמעות, ניט קיין שטערונג. אדרבא, פאַר- 
קערט, אויף בלינדע, שטומע און טויבע איז לייכטער צו פאָרן 
רייטנדיק. און אויב העברייאיש איז דער גייסטיקער קאַפּיטאַל 
פון אַ קליינער מינדערהייט, איז דאָס פאַרשטומען און פאַר- 
בלענדן דאָס פאָלק דאָס בעסטע מיטל איינצוהאַלטן די פּריװי- 
לעגיעס, װאָס דער דאָזיקער קאַפּיטאַל גיט זיי. 
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די שטיצער פון דער העברייאישער אַלײנהערשאַפט און 
פון ;עקדת-יידיש" קומען פון פאַרשיידענע קרייזן און צוליב 
פאַרשיידענע מאָטיוון. אייניקע פון זיי זוכן אַרויפצוקריכן אויף 
אַ ;טעאָרעטישער? הויך און אַנדערע ספּעציאַליזירן זיך דער- 
הויפּט אויף דער ;פּראַקטיק* פון עקדת-יידיש. 

צווישן די נייצ ;טעאָרעטיקער" פון ;עקדת-יידיש" געפי- 
נען מיר איצט, צום באַדױערן, אַזאַ פּראָמינענטן יידישן גע- 
שיכטע-פאָרשער, װי דר. סעסיל ראָטה. דר. ראָטה איז אַן 
ענגלישער ייד, געבוירן אין לאָנדאָן אין 1890, געענדיקט דעם 
אַריסטאָקראַטישן ענגלישן אַקספאָרד קאַלעדזש, און אָנהײיבנ- 
דיק אין 1925 מיט היסטאָרישע אַרבעטן וועגן איטאַליע, האָט 
ער זיך שפּעטער ספּעציאַליזירט אויף דער יידישער געשיכטע 
אין דער מיטלאַלטערלעכער איטאַליע און טיילווייז אין ענגלאַנד. 

דאָס איז, נאַטירלעך, זייער שיין פון זיין זייט און מיר זיי- 
נען גרייט אָפּצושאַצן זיינע אַנטדעקונגען, סברות און השערות 
אויף די געביטן, אין וועלכע ער האָט זיך ספּעציאַליזירט. 
אָבער אָט האָט ער אָנגעשריבן אין דעם ;נעשאָנאַל דזשואיש 
מאָנטהלי?, זשורנאַל פון ,בני ברית" (אַפּריל 1950), אַן אַר- 
טיקל אונטערן נאָמען: ,די פונקציע פון יידיש", מיט אַן אונ- 
טערקעפּל: ;עס האָט געדינט אַ טײל פון דעם יידישן פאלק 
אַ קורצע צייט אין זיין געשיכטע און ווערט איצט שנעל אױיס- 
געלאָשן?. און לייענט מען איבער דעם דאָזיקן אַרטיקל, מוז 
מען אַ טראַכט טאָן : וואו נעמט זיך ביי אַן ערנסטן װיסנשאַפט- 
לעכן געשיכטע-פאָרשער -- און דערצו נאָך פון יידישער גע- 
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שיכטע -- אַזאַ אומפאַראַנטװאָרטלעכקײט און -- לאָמיר אָנ- 
רופן דאָס קינד מיטן נאָמען -- אַזאַ אומפאַרשעמטע אומוויסנ- 
קייט. 

קען דר. סעסיל ראָטה יידיש ? איז ער באַקאַנט מיט דער 
יזדישער ליטעראַטור און קולטור אין דער יידישער שפּראַך ? 
האָט ער ווען עס איז ערנסט שטודירט, אָדער געפּרואװט באַ- 
קענען זיך מיט דער געשיכטע פון יידיש און מיט דער ראָלע, 
װאָס די שפּראַך האָט געשפּילט און שפּילט ביז איצט אין 
יידישן לעבן ? עס הייבט זיך ניט אָן! דער געלערנטער דאָק- 
טאָר האָט אפילו דעם מוט אָנצוהייבן זיין אַרטיקל מיט אַ דער- 
קלערונג, אַז ;איך ווייס זייער װיניק פון דער דאָזיקער שפּראַך, 
הגם איך װאָלט זיך געוואונטשן צו קענען. איך האָב זייער 
זעלטן געהערט רעדן אַרום מיר די דאָזיקע שפּראַך אין מיין 
יוגנט, הגם איך פאַרשטיי, אַז פון געוויסע שטאַנדפּונקטן 
װאָלט געווען בעסער, ווען איך װאָלט עס יאָ (געהערט). איך 
קאָן לייענען יידיש בלױז מיט די גרעסטע עװועריקייטן און 
האָב קיינמאָל ניט אויפגעהערט באַדױערן דעם פאַקט. 

נאָך אַזאַ אַריינפיר װאָלט מען געדאַרפט דערװאַרטן 
אַז איינער, װאָס איז זיך מודה, אַז ער קען ניט און ווייסט ניט 
און האָט ניט געהערט און איז ניט באַקאַנט, זאָל אַרױסװײיזן 
דעם נויטיקן מינימום באַשײידנקײט און דערקלערן אַז צו- 
ליב די אַלע אורזאַכן קאָן ער זיך ניט אונטערנעמען אַרױס- 
צוזאָגן זיין מיינונג וועגן דער ראָלע און צוקונפט פון יידיש. 

אַזױ װאָלט ער זיכער געטאָן, ווען מען װאָלט ביי אים 
געפרעגט זיין מיינונג וועגן כינעזיש, יאַפּאַניש, אָדער דער 
שפּראַך און קולטור פון די אינדיאַנער. אָבער ווען עס קומט 
צו ייִדיש -- װאָס האָט זיך אַזאַ פיינער מענטש וי ער (אַ 
סימן: ער קען ניט קיין יידיש!) צו שעמען? װאַרפט ער 
אַװעק די באַשײדנקײיט אָן אַ זייט און דערקלערט טאַקע באַלד 
נאָכן באַמערקן, אַז ער ,וייסט זייער וייניק פון דער דאָ- 
זיקער שפּראַך", אַז ;מאַכנדיק קלאָר (?) מין פּאָזיציע, 
מוז איך צוגעבן, אַז עס זיינען פאַרשפּרײט אַ סך מיספאַר- 
שטייענישן וועגן דער ראָלע פון דער דאָזיקער שפּראַך, און 
אַז די אַכטונג, װאָס מען פילט צו איר אין געוויסע קרייזן, 
איז געבויט אויף אַ דורכאויס פאַלשער קאָנצעפּציע, װאָס 
איז פון אַ סך שטאַנדפּונקטן אַן אויסערסט אומגליקלעכע". 

װאָסיזשע זיינען דאָס פאַר ,פאַלשע קאָנצעפּציעס? 
וועלכע דר. ראָטה, װאָס באַרימט זיך מיט זיין אומוויסנקייט 
אין יידיש, פּרואװוט צעשטערן, אָדער אָפּלייקענען? 

עס שטעלט זיך, ערשטנס, אַרױס, אַז צום סוף פון דער 
לעצטער וועלט-מלחמה האָט ער, דר. ראָטה, זיך געטראָפן 
אין איטאַליע מיט אַן אַמעריקאַנישן ראַבאַי, אַ מיליטערישן 
טשאַפּלעין, װאָס האָט זיך פאַר אים באַקלאָגט אויף דעם, װאָס די 
ייִדן, װאָס ער האָט געטראָפן אין איטאַליע, האָבן שוין אפילו 
;פאַרגעסן זייער יידיש". אַ חוץ דעם האָט ער, דר. ראָטה, 
זיך אָנגעשטױסן ,אויף מער וי איין ענגלישן, אַמעריקאַנישן 
אָדער דרום-אַפריקאַנישן (יידישן) יונננמאַן, װאָס איז גע- 
װען ביטער אַנטױישט פון דעם, װאָס ער האָט ניט געקאַנט 
געפינען קיינעם, װאָס זאָל צו אים רעדן יידיש בעת אַ באַ- 
זוך אין אַ סינאַגאָגע אין עגיפּטן?. 

װאָס, אייגנטלעך, ווייזן די דאָזיקע ביישפּילן? זיי ווייזן 
אַז סיי דער אַמעריקאַנער טשאפּלעין אין איטאַליע, סיי די 
ענגלישע און דרום-אַפריקאַנישע יידישע יונגעלייט (װאַר- 
שיינלעך, סאָלדאַטן) האָבן, ניט געקוקט אויף דעם, װאָס זיי 
זיינען געקומען פון פאַרשיידענע לענדער מיט אַ דאָמינירג- 


דיקער ענגלישער קולטור-שפּראַך, פונדעסטוועגן אַלע פאַר- 
שטאַנען ידיש, זיך געקאָנט צוויפרעדן אויף יידיש און 
האָבן דערפאַר באַטראַכט יידיש אַלס אַ שפּראַך, אין וועלכער 
עס קאָנען זיך צונויפרעדן יידן פון פאַרשיידענע לענדער. 

דר. ראָטה ברענגט די פאַקטן אַלס אַ בײישפּיל פון אומ- 
וויסנקייט פון די מענטשן, מיט וועלכע ער האָט זיך געטראָפן... 
דער פאַקט איז אָבער, אַז דער אומוויסנדיקער איז דאָ דווקא 
דער געלערנטער דר. ראָטה, װאָס נעמט זיך רעדן און אור- 
טיילן וועגן אַן ענין, וועגן וועלכן ער האָט ניט קיין באַגריף 
און צו וועלכן ער האָט, װי עס זעט אויס, קיינמאָל ניט געפילט 
קיין אינטערעס. װאָרום אויב די יידישע יונגעלייט פון אַמע- 
ריקע, ענגלאַנד און דרום-אַפריקע װאָלטן אין עגיפּטן ניט 
באַגרענעצט זייער יידישן קאָנטאַקט בלויז מיט אַ באַזוך אין 
דער דאָרטיקער סינאַגאָגע, װאָלטן זיי סיי אין קאַיראָ, סיי אין 
אַלעקסאַנדריע אוּן אפילו אין קלענערע עגיפּטישע שטעט אָן 
שוועריקייטן געקאָנט געפינען אַ זייער היפּשע צאָל יידן, װאָס 
ניט נאָר קאָן מען זיך מיט זי צונויפרעדן אין יידיש, נאָר װאָס 
לעבן זיך בפירוש אויס אין דער דאָזיקער שפּראַך פּערזענ- 
לעך, געזעלשאַפטלעך און קולטורעל. 

װאָס שייך איטאַליע איז דאָרטן, באַזונדערס זינט נאָך 
דער ערשטער וועלט-מלחמה, שטענדיק געווען אַ היפּשע צאָל 
יידיש-רעדנדיקע, און נאָך דער לעצטער מלחמה איז דאָרטן 
אין די ;די פּי"-לאַגערן, אפילו אויף אַ צייט אויסגעװאַקסן אַ 
גאַנצע פאַרצווייגטע פּרעסע און ליטעראַטור אויף יידיש. 

אמת, אין איטאַליע, פּונקט וי אין עגיפּטן, פּונקט װי אין 
יעדן אַנדער לאַנד אָן שום אויסנאַם, זיינען פאַראַן אַ גרעסערע 
אָדער קלענערע צאָל יידן, װאָס האָבן פאַרגעסן זייער יידיש, 
אָדער האָבן די שפּראַך קיינמאָל ניט געקענט, וייל זייערע 
מוטער-שפּראַכן זיינען לכתחילה געווען אַנדערע. אָבער וועגן 
דעם זיינען ביי קיינעם קיין מיסקאָנצעפּציעס ניטאָ. דאָס איז 
אַן ערנסטע קולטור-פּראָבלעם, וועגן וועלכער מען ווייסט אויך 
אָן דער ;אויפקלערונג" פון מענטשן, װאָס ווייסן וועגן דעם 
גאָרניט. 

דר. סעסיל ראָטה איז אָבער אַנטשלאָסן איין מאָל פאַר 
אַלע מאָל צו צעשטערן די ,מיסקאָנצעפּציע פון אַ גרויסער 
צאָל יידישיסטן, װאָס באַדױערן די אָפּשװאַכונג פון יידיש אין 
אונדזערע טעג און רעדן (וועגן יידיש), װוי וועגן דער טראַדי- 
ציאָנעלער און נאַטירלעכער שפּראַך פון דעם יידישן פאָלק. 
מען פילט זיך -- באַקלאָגט ער זיך -- כמעט פאַרשעמט צו 
האַרפן אַרױסטרעטן קעגן אַזאַ אומזיניקן און עלעמענטאַרן 
שטות". און גיט טאַקע באַלד זיין ;אויפקלערונג", אַז: 

;װאָס איז שייך שפּראַך, איז די געשיכטע פון די יידן, 
נאַטירלעך, אַ געשיכטע פון דער צעפאַלונג (דעזינטעגראַציע) 
פון דעם העברייאיש (אָדער אַראַמייאיש) רעדנדיקן עלעמענט 
אין מיטללענדישן מזרח, װאָס עס איז געווען דער גרויסער 
אויפטו פון אונדזער דור ווידער אויפצושטעלן אים. יידיש 
אָבער שטעלט מיט זיך פאָר דעם שפּראַכלעכן הינטערגרונט 
(אָדער טייל פון דעם שפּראַך-הינטערגרונט) פון בלויז איין 
סעקציע פון דעם יידישן פאָלק, דעם טייל, װאָס ס'איז אָנגע- 
נומען צו באַצײיכענען מיטן נאָמען אשכנזים אָדער (אין דעם 
ברייטסטן זינען כון דעם טערמין) ;דייטשן?(?). 

לאָמיר זיך אויף אַ וויילע אָפּשטעלן אויף דעם דאָזיקן 
שטיק היסטאָרישע אומוויסנקייט, מיט װעלכער דער גע- 
לערנטער דר. סעסיל ראָטה שעמט זיך ניט אַרױסצוטרעטף 

ס'איז, קודם-כל, פאַלש צו דערקלערן די געשיכטע פון 
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די יידן װי די געשיכטע פון דער דעזינטעגראַציע פון דעם 
העברייאיש (אָדער אַראַמייציש) רעדנדיקן עלעמענט. עס איז 
אַ פאַקט, אַז העברייאיש איז שוין ניט געווען די גערעדטע 
שפּראַך פון די יידן פאַר די לעצטע 250 יאָר פון דער פאַרציי- 
טיקער יידישער מלוכה אין ארץיישראל. אפילו אין דער 
צייט, ווען יידן אין פּאַלעסטינע האָבן זיך באַנוצט מיט העב- 
רייאיש, װי מיט זייער גערעדטער שפּראַך, איז העברייאיש 
ניט געווען בלויז די שפּראַך פון ייִדן. 

העברייאיש איז גערעדט געװאָרן דורך אַ צאָל פעלקער 
אין און אויסער פּאַלעסטינע... די פאַרבליבענע כנעניטישע 
אויפשריפטן און דער מאָאַביט-שטײן זיינען געשריבן אין העב- 
רייאיש. די שפּראַכן פון די פעניציער און קאַרטאַגענער שטעלן 
מיט זיך פאָר ניט מער װי דיאַלעקט-װאַריאַציעס פון העב- 
רייאיש. העברייאיש איז גערעדט געװאָרן אין לאַנד כנען 
נאָך איידער די יידן האָבן איינגענומען דאָס לאַנד און עס איז 
מעגלעך, אַז די יידן האָבן אָנגענומען די שפּראַך ערשט נאָכ- 
דעם, וי זיי האָבן זיך דאָרטן באַזעצט? *). 

דאָס מיינט, נאַטירלעך, ניט, אַז העברייאיש איז געווען 
אַ ,פרעמדע" שפּראַך און ניט די שפּראַך פון די יידן, אויב 
אַ גרויסער -- אין דעם פּאַלעסטינער פּעריאָד -- טייל פון 
דעם יידישן פאָלק האָט אין משך פון אַ טויזנט יאָר (פון 13טן 
ביז 3טן יאָרהונדערט פאַר דער קריסטלעכער צייטרעכענונג) 
זיך באַנוצט מיט העברייאיש אין זיין רעדן און שאַפן, איז די 
שפּראַך צוליב דעם אַליין געװאָרן די שפּראַך פון ייִדן. 

דר. סעסיל ראָטה באַנוצט זיך מיט דעם אויסדרוק ,העב- 
רייאיש (אָדער אַראַמייאיש)? פּונקט װי דאָס װאָלט געווען 
איין-און-די-זעלביקע שפּראַך, נאָר מיט קליינע ענדערונגען. 
דאָס איז ווידער פאַלש. װאָרום אַראַמייאיש איז ניט העבריי- 
איש, נאָר בפירוש אַן אַנדער שפּראַך. אין דער צייט ווען אַ 
טייל יידן האָבן זיי אָנגענומען און זיך באַנוצט מיט איר אין 
װאָרט און שריפט (אויסער פּאַלעסטינע דערהױפּט פאַר רע- 
ליגיעזע צוועקן). האָבן אַנדערע גרויסע יידישע ישובים אין 
עגיפּטן, גריכנלאַנד, רוים און צפון-אַפריקע זיך באַנוצט מיט 
גריכיש, לאַטײין און אַנדערע שפּראַכן. 

פון דער אַנדער זייט איז פּונקט אַזױ פאַלש צו רעדן וועגן 
דער געשיכטע פון די יידן אין אַ וועלכן עס איז פּעריאָד, װי 
וועגן דער געשיכטע פון דער ,דעזינטעגראַציע פון העברייאיש 
(אָדער אַראַמייאיש)?. אויף וויפל העברייאיש איז געווען די 
שפּראַך פון דער רעליגיעזער ליטעראַטור ביי יידן, האָבן זי 
זי איינגעהאַלטן, אין שריפט, ווייניקסטנס, אַ זייער לאַנגע צייט, 
-- קװאַנטיטאַטיוו, ואַרשײינלעך, ניט אין קיין קלענערער 
מאָס, װי אין די ערשטע יאָרהונדערטן נאָך דער צעשטערונג 
פון דער מלוכה אין ארץ-ישראל. און זינט דעם ,גאָלדענעם 
פּעריאָד? אין שפּאַניע אין 12-11טן יאָרהונדערט, האָט העב- 
רייאיש וי אַ ליטעראַטור-שפּראַך אפילו דורכגעמאַכט אַ מערק- 
ווירדיקע אויפלעבונג, װאָס װי מען זאָל ניט אָפּשאַצן די 
סיבות און די רעזולטאַטן דערפון, קאָן מען עס בשום אופן 
ניט באַצייכענען װי אַ פּראָצעס פון ,צעפאַלונג". מיט אַנ- 
דערע ווערטער: דער היסטאָריקער סעסיל ראָטה ווייסט ניט 
װאָס ער רעדט, ווען ער שטעלט אַרױס זיין טעאָריע וועגן 
דער יידישער געשיכטע, אַלס ,דעזינטעגראַציע פון העב- 
רייאיש? אָדער אַראַמייאיש. 


5( זע ,יוניװערסאַל דזשואיש ענסיקלאָפּעריאַ", ב' 5, זי 277, אין 
דעם אַרטיקל װעגן דער העברייאישער שפּראַך פון דר. סײמאָן קאָהען. 
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ווייסט ער מער װאָס צו זאָגן וועגן דער געשיכטע און 
ראָלע פון יידיש ? 

געוויס איז ריכטיק, אַז ;יידיש שטעלט מיט זיך פאָר 
דעם שפּראַכלעכן הינטערגרונט (אָדער אַ טייל פון שפּראַכ- 
לעכן הינטערגרונט) פון בלויז איין סעקציע פון דעם יידישן 
פאָלק". די פראַגע איז נאָר : וי גרויס איז די דאָזיקע ,סעק- 
ציע?, און װי לאַנג האָט זיך יידיש אַנטװיקלט וי איר 
;שפּראַכלעכער הינטערגרונט". לויט דר. ראָטהס פאַרזיכע- 
רונג קומט אויס, אַז ערשט אין 14טן יאָרהונדערט, ווען יידן 
זיינען אַרױסגעטריבן געװאָרן פון פראַנקרייך, און דייטש- 
לאַנד איז ;אויף עטלעכע דורות" געװאָרן דער צענטער פון 
דעם צפון-אײראָפּייאישן יידנטום, האָבן די יידן אָנגעהױיבן 
איבערצונעמען דעם מיטל-הויך דייטשן דיאַלעקט, און שפּע- 
טער, ווען די גרויסע מאַסע דייטשע יידן איז אַריבער קיין 
פּוױלן, האָבן זיי ;אַרויפגעצוואונגען? זייער שפּראַך אויף די 
יידן, װאָס זיי האָבן דאָרטן געטראָפן. און ערשט דאָרטן, אין 
פּױלן, איז , דייטש פעסט איינגעװאָרצלט געװאָרן אין דעם 
מזרח-אײראָפּייאישן יידנטום, און איז, אַרייננעמענדיק העב- 
רייאיש, סלאַװיש און אַנדערע עלעמענטן, געװאָרן דער הייג- 
טיקער יידיש, נאָכדעם וי ער (ווער -- דייטש אָדער יידיש ? 
-- מ. כ) האָט געשאַפן אַ באמת וויכטיקע ליטעראַטור". 

פונוואַנען ווייסט דר. ראָטה אַזױ ;גוט" די געשיכטע 
פון דער שפּראַך, וועגן וועלכער ער איז זיך אַלײַן מודה, אַז 
ער ,ווייסט פון איר זייער ווייניק"? ;איך בין, -- זאָגט ער, ‏ -- 
אינפאָרמירט געװאָרן וועגן דעם דורך עקספּערטן?. און ווער 
זיינען די ;עקספּערטן?? דאָס דערציילט ער ניט, אָבער לויט 
דער עקספּערטיזע קאָן מען אורטיילן וועגן די ;עקספּערטן?. 

װאָרום, קודם-כל, איז ניט ריכטיק, אַז ,די יידן זיינען 
אין 14טן יאָרהונדערט אַרױסגעטריבן געװאָרן פון פראַנקרייך" 
און אַז דערפאַר האָט זיך דער יידישער צענטער אַריבערגע- 
טראָגן קיין דייטשלאַנד. ס'איז אמת, אַז גירושים און באַגרע- 
נעצונגען קעגן יידן אין פּראַנקרייך (פּונקט װי אין דייטש- 
לאַנד) זיינען פאַרשטאַרקט געװאָרן צום סוף פון דעם 14טן 
יאָרהונדערט. אָבער יידישע ישובים זיינען דאָרטן פאַרבליבן 
די גאַנצע צייט, דורך דעם גאַנצן מיטלאַלטער און ביז דער 
נייער צייט. אוֹן ווען יידן, װאָס זיינען געווען געצוואונגען צו 
פאַרלאָזן פראַנקרייך, זיינען געקומען ביסלעכווייז און אין משך 
פון יאָרהונדערטער קיין דייטשלאַנד זיינען זי גאָרניט געווען 
אין אַזעלכע גרויסע צאָלן, אַז זיי זאָלן אַהין ;איבערטראָגן 
דעם גרויסן צענטער פון צפון-אײיראָפּייאישן יידנטום". 

דער פאַקט איז, אַז יידן האָבן דורך דעם גאַנצן מיטלאַלטער 

געלעבט אין דייטשלאַנד אין פיל גרעסערּע מאַס, װי אין 
פּראַנקרייך און האָבן דאָרטן געפירט אַן אַקטיוון עקאָנאָמישן 
און קולטורעלן לעבן. זייערע פאַרבינדונגען מיט דער אַרומי- 
קער סביבה זיינען געווען אַזױ שטאַרק, אַז זיי האָבן אַדאָפּ- 
טירט פאַר זייערע באַדערפענישן ניט נאָר די שפּראַך (עט- 
לעכע מיטל-הויך דייטשע דיאַלעקטן פון מערב-דײיטשלאַנד), 
נאָר אויך די דעמאָלטדיקע דייטשע ליטעראַרישע פאָרמען 
שוין אַזױ פרי, װי אין דעם 11טן יאָרהונדערט. אַ גאַנצע יידי- 
שע ליטעראַטור-פאָרם, די אַזו-גערופענע ,שפּילמאַן"-דיב- 
טונג, געבויט לויט דעם פאַרשפּרײַטן דייטשן פּעאָדאַל:ריטער- 
לעכן מוסטער, איז שוין געווען אַזױ שטאַרק אַנטװיקלט אין 
דעם 11טן-12טן יאָרהונדערט צװישן די יידן אין דייטשלאַנד, 
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אַז איר השפּעה האָט אָנגעהאַלטן ביז אינמיטן פון 16טן יאָר- 
הונדערט. און די דאָזיקע ליטעראַטור איז שפּראַכלעך שוין 
אַזױ ווייט אַװעק פון די אָריגינעלע דייטשע דיאַלעקטן, אַז זי 
געהערט אָן שום צווייפל צו דער יידישער שפּראַך און איז 
אַ טייל פון דער יידישער ליטעראַטור. אויב דער יידיש פון 
3טן-14טן יאָרהונדערט אונטערשיידט זיך שטאַרק פון דעם 
היינטיקן יידיש, דאַרף מען אָבער געדענקען, אַז דער ענגליש 
פון טשאָסערן (פון סוף 14טן יאָרהונדערט) אונטערשײידט 
זיך נאָך שטאַרקער פון דעם היינטיקן און אפילו פון שעקס- 
פּירס ענגליש. 

עס איז, הייסט עס, פאַלש צוצושרייבן די אַנטשטיאונג 
פון דער יידישער שפּראַך צו דעם פאַקט, װאָס געוויסע (און 
װואַרשײינלעך זייער ניט צאָלרײיכע) עלעמענטן פון אַרױסגע- 
טריבענע פראַנצויזישע יידן (דער גרעסערער פראַנצויזישער 
גירוש איז, אגב, פאָרגעקומען ערשט אין יאָר 1294, דאָס 
הייסט צום סאַמע סוף פון 14טן יאָרהונדערט) האָבן זיך געראַ- 
טעוועט קיין דײייטשלאַנד און דאָרטן איבערגענומען די דייטשע 
שפּראַך. דער יידישער ישוב אין דייטשלאַנד איז געווען מיט 
עטלעכע יאָרהונדערטן עלטער פון דעם פראַנצויזישן גירוש 
און די אויסבילדונג פון יידיש אויפן באַזיס פון אַ צאָל דייטשע 
דיאַלעקטן איז געווען אַ לאַנגזאַמער און גרינטלעכער היס- 
טאָרישער פּראָצעס. 

און דערפאַר איז אויך פאַלש די ווייטערדיקע באַהויפּ- 
טונג פון דר. סעסיל ראָטה, אַז ?מיט דער צייט איז די מער- 
הייט דייטשע יידן אַריבער קיין פּולן, מיטנעמענדיק מיט זיך 
זייער שפּראַך, וועלכע זיי האָבן באַװיזן אַרויפצוצווינגען אויף 
די יידן, וועלכע זי האָבן שוין דאָרטן געפונען און װאָס האָבן 
גערעדט פּוליש?. 

אַז יידן, װאָס האָבן געלעבט אין פּױילן האָבן גערעדט 
אויך פּױליש איז נאַטירלעך. אָבער דער פאַקט איז, אַז אַ 
יידישע אימיגראַציע פון דייטשלאַנד און פון אַנדערע אייראָ- 
פּייאישע לענדער איז אָנגעגאַנגען קיין פּוילן שוין זייט דעם 
ערשטן קרייצצוג (פון 1096), האָט זיך פאַרשטאַרקט נאָך דעם 
צווייטן און דריטן קרייצצוג (1147 און 1189) און די יידישע 
איבערװאַנדערונג פון דייטשלאַנד קיין פּױלן אין די שפּעטער- 
דיקע יאָרהונדערטן (למשל, אינמיטן פון 14טן יאָרהונדערט, 
נאָך דער ;שװאַרצער מגפה") האָט זיך, װאַרשײנלעך, ניט 
אונטערשיידט סיי אין צאָל, סיי אין קולטור פון די פריערדי" 
קע אײנװואַנדערונגען. פון דער אַנדערער זייט האָבן זיך די 
גרענעצן פון די מיטלאַלטערלעכע מלוכות גאַנץ אָפט גע- 
ביטן, און געוויסע טיילן פון מזרח-אײיראָפּע, וואו ס'האָט זיך 
פון אַלטע צייטן אָן געפונען אַ באַדײיַטנדיקע יידישע באַפעל- 
קערונג זיינען ניט איין מאָל איבערגעגאַנגען פון דייטשלאַנד 
צו פּױלן און פון פּױלן צו דייטשלאַנד, 

דאָס מיינט, נאַטירלעך, אַז דר. ראָטהס ,;היסטאָרישע? 
סכעמע וועגן דייטשע יידן, װאָס זייער ,מערהייט" קומט פּלוצ- 
לונג אַריבער קיין פּױילן און ,צווינגט אַרױף" איר קדייטשע? 
שפּראַך אויף די דאָרטיקע פּוילש-רעדנדיקע יידן, װאָס פאַר- 
װאַנדלען שוין שפּעטער דעם אַרויפגעצוואונגענעם דייטש אין 
אַן אייגענעם יידיש, איז אין פולן װידערשפּרוך מיט די פאַקטן. 

נאָר אויב אַזױ איז צו װאָס האָט זיך דער געלערנטער 
דאָקטאָר געדאַרפט מטריח זיין און צוטראַכטן פאַקטן און 
סכעמעס? דאָס איז ביי אים פאָרגעקומען ניט אומוויליק און 
ניט צופעליק. דר. ראָטה האָט אַ ;טעאָריע?. די טעאָריע איזי 
אַז ;יידיש האָט געדינט אַ טייל פון דעם יידישן פאָלק אַ קורצע 





צייט אין דער געשיכטע". דאַרף מען באַװייזן, אַז די צייט איז 
געווען אַ קורצע און מאַכן זי װי מעגלעך קירצער. איז אויב 
מען װאַרפט אַראָפּ פון חשבון די אַלע יאָרהונדערטן, װאָס די 
יידן האָבן געלעבט אין דייטשלאַנד און האָבן דאָרטן אַנט- 
װויקלט זייער יידישע שפּראַך נאָך לאַנג פאַר דעם גירוש פון 
פראַנצויזישע יידן אין 1394; און אוב מען זאָל וייטער 
אַראָפּואַרפן פון חשבון די יאָרהונדערטן, ווען די דייטשע יידן 
האָבן אַנטװיקלט אַ גאַנץ-ברײטע און פאַרשײידנאַרטיקע לי- 
טעראַטור אין זייער יידיש אין דײיטשלאַנד; און אויב מען 
זאָל אויך אַראָפּרעכענען די לאַנגע צייט, װאָס עס װאָלט 
געדאַרפט נעמען ביז די כלומרשט-איבערגעװואַנדערטע ;מער- 
הייט" פון די דייטשע יידן האָט אין פּױלן אַרויפגעצוואונגעף 
זייער דייטש אויף די פּױליש-רעדנדיקע יידן, װעט אויסקו- 
מען, אַז קערשט אין 18טן און באַזונדערס אין 19טן יאָרהוג- 
דערט האָט זיך אויסגעפאָרמירט די ברייטע אשכנזישע דיאַס- 
פּאָרע, װאָס האָט אויף אַ צייט געמאַכט יידיש פאַר דער 'לינגוואַ 
פראַנקאַי (געברויך-שפּראַך) פון די יידן אויף אַ היפּשן טייל 
פון דער ערד". 

נו, און אויב יידיש איז געװאָרן אַ קלינגוואַ פראַנקאַ? פון 
אַ גרעסערער צאָל יידן ערשט אין 18טן און באַזונדערס אין 
דעם 19טן יאָרהונדערט, און איצט האָבן מיר ערשט דעם 
0טן יאָרהונדערט, איז דען פון דעם ניט קלאָר, אַז קיידיש 
האָט געדינט בלויז אַ טייל פון דעם יידישן פאָלק אַ קורצע 
צייט אין דער געשיכטע"? 

אָט דאָס האָט דר. ראָטה זיך באַמיט צו דערוייזן, און 
צוליב דעם האָט ער עס אױסגעטראַכט זיינע ,פאַקטן? און 
טעאָריעס. אָבער די אױסגעטראַכטע ;פאַקטן" קאָנען נאַ- 
טירלעך, ניט ענדערן דעם אמתן פאַקט, אַז יידיש האָט זיך 
אָנגעהויבן אויסצובילדן װי אַ שפּראַך שוין מיט אַן 978 הון- 
דערט יאָר פריער, אַז זי איז שוין געווען אַ באַזונדערע יידישוע 
שפּראַך אין אַ גרויסן טייל פון אײראָפּע (אין דייטשלאַנד, 
צפון-איטאַליע און פּױלן) אין 12טן-14טן יאָרהונדערט, אַז זי 
איז דורכגעגאַננען פאַרשיידענע שטופעס פון אַנטװיקלונג 
פון דעמאָלט ביז היינטיקן טאָג, װי יעדע אַנדערע לעבעדיקע 
שפּראַך און ליטעראַטור און אַז זי האָט באַדינט גרויסע טיילן 
פון דעם יידישן פאָלק װי אַ לעבעדיקע שפּראַך ניט קיין סך 
קירצערע צייט, איידער העברייאיש אין דער פאַרצייטיקער 
פּאַלעסטינע. 
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נאָר אָנגענומען אויף אַ וויילע, אַז דר. סעסיל ראָטה איז 
גערעכט און אַז יידיש האָט געדינט דעם יידישן פאָלק בלויז 
אַ ;קורצע צייט? פון אַ פּאָר יאָרהונדערטן. ער אַליין גיט צו, 
אַז ;ייִדיש איז אַ געוויסע צייט געװאָרן די געברויך-שפּראַך 
פון יידן איבער אַ גרויסן טייל פון דער ערד". איז װאָס-זשע 
פּאַר אַן אויפיר מאַכט ער דערפון ? 

;ניט נאָר -- טענהט ער -- איז יידיש אַ פאַרהעלטניס- 
מעסיק נייע (גריסענט") שפּראַך צוישן יידן; ניט נאָר איז 
זי אפילו אויף איר העכסטן פּונקט געווען די שפּראַך בלויז פון 
איין סעקציע פון די יידן; נאָר ס'איז געווען די שפּראַך פון 
אַ סעקציע פון יידן, װאָס איז אין דער פאַרגאַנגענהײט ניט 
געווען די הויפּט-סעקציע פון דעם יידישן פאָלק, סיי אין פּרט 
פון צאָל, סיי אין פּרט פון קװאַליטעט. יידישע געשיכטע אין 
מיטלאַלטער איז אין אַ גרויסער מאָס געווען די געשיכטע 
פון דער דרומדיקער (אָדעֹר, לאָמיר עס אָנרופן, פון דער 
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ספרדישער) סעקציע פון דעם יידישן פאָלק... ערשט פון 
דעם 16טן יאָרהונדערט אָן הייבן די אשכנזים אָן צו דערגרייכן 
פירערשאַפט אין דער אינטעלעקטועלער ספערע... ערשט 
אין דעם לעצטן דור האָט אַ גייסטיקע לעטאַרגיע אַרומגע- 
כאַפּט דעם עלעמענט (פון די ,ספרדים") און דער אשכנזישער 
ייד האָט איבערגענומען די אומצווייפלהאַפטע אָנפירונג". 

װאָלט עס, נאַטירלעך, ניט געהאַט קיין שום צוועק אָפּצו- 
לייקענען די גרויסע אינטעלעקטועלע פאַרדינסטן פון די 
עספרדישע" (אָדער מיטללענדישע) יידן אין גרויען 2 
טער, באַזונדערס, ווען די יידישע באַפעלקערונג אין צענ 
טראַל און מזרח-אײיראָפּע איז נאָך געווען גאַנץ קליין און ניט 
אָפּגעזעצט. אָבער עס איז דאָך אַ פּש 1 ווילדער אומזין, ווען 
דר. ראָטה פּרואווט 2 דעם גאַנצן גרויסן אינטע- 
לעקטועלן און קהלשן לעבן א יידן אין דעם 
זעלביקן מיטלאַלטער און = 2 ערן אוה אַז, הגם זי 
האָבן ;אָנגעהויבן צו דערגרייכן די פירערשאַפט? שוין אין 16טן 
יאָרהונדערט, דאָס הייסט מיט אַרום פיר יאָרהונדערטן צו- 
ריק, האָבן זיי איבערגענומען די פירערשאַפּט ערשט אין דעם 
לעצטן דור, --- דאָס הייסט, שיער ניט נעכטן-אייערנעכטן... 

געוויס דאַרף מען ניט לייקענען די באַדייטונג און די פאַר- 
דינסטן פון אַזעלכץ ספרדישע יידן, װי דער רמב"ם, שלמה 
אבן גבירול, יהודה הלוי, אבן עזרא, ש. די לוצאטאָ און פיל 
אַנדערע. אָבער וי זאָגט דער גאָראָדניטשי אין גאָגאָלס ;רע- 
װיזאָר" צו דעם לערער פון געשיכטע: אאַלעקסאַנדער מוקדון 
איז טאַקע געווען אַ גרויסער מענטש, אָבער מען דאַרף צוליב 
דעם ניט ברעכן קיין שטולן". און אָפּצולײקענען די 
געשיכטע און אויפטוען פון דעם ווייט-גהעסטן = פון ד 
אײיראָפּייצישן יידנטום (די יידיש-רעדנדיקע ;אשכנזים') = 
כמעט אַ טויזנט יאָר בלויז דערפאַר, ווייל סעדיה גאון און דער 
רמב"ם האָבן געהערט צו די ספרדים, איז ערגער וי ר 
שטולן: דאָס מיינט שוין פּשוט קריכן אויף די גלייכע װענ 
און רעדן וועגן דעם גרעסטן טייל פון דעם יידישן פאָלק = 
דעם זעלביקן טאָן, װי אַנטיסעמיטן רעדן געויינלעך ועגן 
אַלע יידן... 

אַלזאָ: די יידיש-רעדנדיקע ;אשכנזים?" זיינען אין דער 
פאַרגאַנגענהײט געווען בלויז ;אַ סעקציע פון די יידן, װאָס 
איז ניט געווען די הויפּט-סעקציע סיי אין פּרט פון צאָל, 
סיי אין פּרט פון קװאַליטעט?. אָבער וי גרויס איז געוען 
אָט די דאָזיקע סעקציע? דר. סעסיל ראָטה גיט צו, אַז ,מיט 
אַ דור צוריק זיינען פון 16,500,000 יידן אויף דער װעלט 
געווען אַרום 15 מיליאָן פון דעם אשכנזישן עלעמענט און 
בלויז איין און אַ האַלב מילואן ספרדים". 

דער גרעסטער טייל פון דעם דאָזיקן 15:מיליאָניקן 
;אשכנזישן עלעמענט?" האָט גערעדט און האָט, יעדנפאַלס, 
פאַרשטאַנען יידיש. ניט געקוקט אויף דעם, װאָס די יידיש- 
רעדנדיקע יידן זיינען געווען צעטײילט צװישן פאַרשיידענע 
מלוכות, האָבן זיי געלעבט אין זייער גרעסטן טייל אויף אַ מער 
אָדער וייניקער דורכאויסיקער טעריטאָריע, צװישן דעם 
דניעפּער און דער עלבע, צווישן דער דווינע און דונאי און 
האָבן אָנגעהאַלטן צװישן זיך כסדרדיקע אינטעלעקטועלע, 
עקאָנאָמישע און געזעלשאַפטלעכע פאַרבינדונגען, װאָס האָבן 
געהאָלפן קאָנסאָלידירן זייער שפּראַך און קולטור. די אָנדער- 
האַלבן מיליאָן ספרדישע יידן, ווידער, זיינען געווען צעװאָרפן 
איבער אַ קאָלאָסאַלער טעריטאָריע צװישן פּערסיע און מאַ- 
ראָקאָ, צווישן דרום-אַראַביע און איטאַליע, --- לענדער, װאָס 





= 


קומען אין אַ זייער שװאַכן באַריר צווישן זיך---זיי האָבן אין די 
אַלע לענדער גערעדט און רעדן נאָך ביז איצט פאַרשיידענע 
שפּראַכן, אָנהײבנדיק מיט שפּאַניש און אַראַביש און ענדיקנ- 
דיק מיט פּערסיש און גריכיש, אָדער איטאַליעניש. ניט גע- 
קוקט אויף דעם, װאָס אייניקע ספרדישע ישובים האָבן אַמאָל, 
אין מיטלאַלטער, אַרױיסגעגעבן פירער, איז אָבער זייער אייג- 
פלוס אויף דעם וייט-גרעסטן טייל פון די יידישע מאַסן אין 
אײראָפּע און אין אַמעריקע און די פאַרבינדונג מיט זיי שוין 
אין משך פון די לעצטע עטלעכע הונדערט יאָר געװען אַ 
נישטיקע. עס איז דעריבער ניט מער וי נאַטירלעך, אַז ווען 
אַן ;אשכנזישער" ייד פון אַ וועלכן עס איז לאַנד אין אײיראָפּע, 
אָדער אַמעריקע טרעפט זיך מיט יידן פון אַנדערע לענדער, 
וועמעס לאַנדישפּראַך ער קען ניט, זאָל ער דערװאַרטן צו 
קאָנען צונויפרעדן זיך מיט זיי אויף יידיש, אויף דער היס- 
טאָרישער און געברויך-שפּראַך פון דער וייט-גרעסטער 
מערהייט פון דעם יידישן פאָלק. און אוב ער געפינט ניט 
צװישן זיי אַזעלכע, װאָס קאָנען זיך צונויפרעדן אין יידיש, 
פילט ער זיך פרעמד און אַנטוישט. 

אָבער דר. סעסיל ראָטה, װאָס קען ניט קיין ייִדיש און 
ווייסט גאָרניט וועגן יידיש, וי עֹר אַליין איז זיך מודה, האַלט 
זיך פאַר באַרעכטיקט צו דערקלערן, אַז די מיינונג, אַז יידיש 
איז די עצם-שפּראַך פון דעם יידישן פאָלק ;איז ניט נאָר אַ 
פאַלשע, נאָר אויך אַ שעדלעכע". 

די ,פאַלשקייט" באַשטײט אין דעם, װאָס אָט זיינען דאָך 
דאָ גרופּעס פון ;ספרדישע? יידן אין פּאַרשיידענע לענדער, 
װאָס האָבן קיינמאָל קיין יידיש ניט גערעדט און ניט פאַר- 
שטאַנען. די .שעדלעכקייט" באַשטײט אין דעם, װאָס צוליב 
אַזאַ מיינונג װוערן כלומרשט ;אױיסגעשלאָסן פון כלל ישראל" 
די ספרדישע יידן און ער פאַרזיכערט, אַז ;אַזאַ באַציאונג" 
צו די ספרדישע יידן האָט אפילו ;געבראַכט צו דער פאַרטי- 
פונג פון דעם געפערלעכן ריס צװישן יידן און אַראַבער, 
וועלכן זיי (די ספרדים) װאָלטן געקאָנט העלפן פאַרמיידן. 
(דאָס װאָס גראָד אַזעלכע ;ספרדים", װי די תימנער און צפון- 
אַפּריקאַנישע יידן האָבן זיך אין דער יידיש-אַראַבישער 
מלחמה אַרױסגעװויזן פאַר די ביטערסטע און שאַרפסטע 
שונאים און קעמפער קעגן די אַראַבער, איז אונדזער היסטאָ- 
ריקער, װי עס שיינט, אינגאַנצן אומבאַקאַנט.. ). 

4 

איז װאָס-זשע איז זיין אויספיר פון דעם אַלעמעןן? 

דער אויספיר איז, אַז אַזױ װי די ;אשכנזישע* יידן רעדן 
ניט קיין שפּאַניש און די אַנדערע שפּראַכן פון די. ;ספרדים", 
און אַזױ װי די ;ספרדישע" יידן רעדן ניט און פאַרשטײיען 
ניט קיין יידיש, איז ;יידיש די סיבה פון אומאײיניקײיט צװישן 
יידן" און מען דאַרף, לויט דר. ראָטהס אױיטאָריטעטער מיינונג, 
צוליב ,אייניקייט? װאָס שנעלער פּטור ווערן פון דער יידישער 
שפּראַך. און מיט װאָס זאָל מען פאַרבייטן ייִדיש? נאַטירלעך, 
מיט העברייאיש. װאָרום העברייאיש, די שפּראַך, װאָס ניט 
די אשכנזישע מאַסן, ניט די ספרדישע רעדן ניט און פאַר- 
שטייען ניט, איז לוט דר. ראָטהס אױטאָרייטעטער מיינונג 
;די איינציקע אינטערנאַציאָנאַלע יידישע שפּראַך". ס'איז 
פּאַראַן ;בלויז איין איינציקע יידישע קולטור, װאָס קאָן באַ- 
טראַכט װוערן וי אַ געמיינזאַמער גרונט פאַר אַלע יידן איבער 
גאָר דער וועלט, און דאָס איז די העברייאישע קולטור?. װאָ- 
רום -- ,געלערנטע אין די מיטלאַלטערלעכע געטאָס, װאָס 
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זיינען געקומען פון אַנדערע לענדער, האָבן גערעדט די דאָ- 
זיקע שפּראַך?. 

און -- װאָס דאַרפט איר מער ? -- ;נאָך לאַנג פאַר דער 
גרינדונג פון דער יידישער מלוכה האָב איך אויסגעפונען, אַז 
העברייאיש איז די איינציקע שפּראַך, װאָס האָט מיר געקאָנט 
דינען אויף צונויפרעדן זיך מיט אַנדערע יידן אין די אויס- 
טערלישע פּלעצער, אין וועלכע מיין וועג איז אָפּט געלעגען 
און וואו יידיש װאָלט געווען אומנוצלעך". 

ווייסן מיר ניט אין װאָס פאַר אויסטערלישע פּלעצער דר. 
ראָטה איז אויף זיין לעבן פאַרפאָרן און מיט װאָס פאַר אַ יידן 
ער האָט זיך דאָרטן צונויפגערעדט אויף העברייאיש. זיכער 
זיינען פאַראַן אַזעלכע פּלעצער און עס זיינען פאַראַן אַזעלכע 
ייהן, און אויב מען זוכט זיי, קאָן מען זיי מסתמא ערגעץ-וואו 
געפינען. אָבער דר. ראָטה אַליין מוז גלייך צוגעבן, אַז הגם 
ער האָט ;אָפּט זיך געוואונטשן צו קענען יידיש, האָב איך גע- 
האַט איין-אײינציקע געלעגנהייט, װוען איך האָב ביטער באַ- 
דויערט מיין אומוויסנקייט (פון יידיש). -- דאָס איז געווען 
אין 1945, ווען איך האָב געהאַט די טרויעריקע פּריװױלעגיע 
צו זיין צװישן די ערשטע באַזוכער פון די צדי פּי"-לאַגערן 
אויפן קאָנטינענט און האָב פאַרשטאַנען, װי ווערטפול עס 
װאָלט פאַר זיי געווען אַ װאָרט פון דער דרויסנדיקער וועלט 
אין זייער אייגענער שפּראַך"... 

אין די דאָזיקע ;די פּי"-לאַגערן זיינען דעמאָלט געזעסן 
די רעשטן פון די 6 מיליאָן, ס'רוב יידיש-רעדנדיקע יידן, 
וועלכע היטלער האָט אומגעבראַכט. װען דר. סעסיל ראָטה 
װאָלט געטראַכט וועגן די ייִדן ניט אין טערמינען פון מיטל- 
אַלטערלעכע דאָקומענטן און וועגן די ;אשכנזים? און ?ספרדים", 
נאָר װי וועגן זיינע לעבן-געבליבענע ברידער, רעשטן פון 
די וויכטיקסטע יידישע ישובים אין מזרח-אײראָפּע, װאָלט 
ער אפשר פאַרשטאַנען, אַז קאָנען זיך צונויפרעדן מיט זי 
אויף יידיש װאָלט אפילו פאַר אים געווען וויכטיקער, איי- 
דער די מעגלעכקייט צונויפרעדן זיך אויף העברייאיש מיט 
אַ פּראָפּעסיאָנעלן תלמיד-חכם ערגעץ אין אַן אויסטערליש 
לאַנד. 


מיר האָבן געזען, אַז אין אָנהײב פון זיין אַרטיקל דער- 
קלערט דר. ראָטה מיט גרויס זיכערקייט, אַז איידיש. ווערט 
איצט שנעל אױסגעלאָשן". פונװאַנען װייסט ער עס? פון 
קאָפּ, פון דעם זעלביקן ,קװאַל*, פונװאַנען ער האָט גענומען 
זיינע אַנדערע ,טעאָריעס? און 2פאַקטן? וועגן יידיש. באַ- 
דויערט ער עס? ער זאָגט, אַז יאָ, ;ווייל איך בין אַ סענטימענ- 
טאַלער מענטש און באַדױער דאָס פאַרשװוינדן פון וועלכע 
עס איז זייטן פון דעם אַלטן יידישן לעבן, און ווייל יעדער 
מענטש מיט אַ געפיל פאַר קולטורעלע וערטן מוז באַדױערן 
דעם אונטערגאַנג פון דער שפּראַך, אין וועלכער שלום- 
עליכם און מענדעלע מוכר ספרים האָבן באַרײיכערט די לי- 
טעראַטור פון דער וועלט און האָבן געהײליקט אַ פּעריאָד 
אין דער יידישער געשיכטע". 

אָבער פונדעסטוועגן נעמט ער אויף זיין אייגענעם אור- 
טייל איבער יידיש זייער קאַלטבלוטיק: ,װאָרום אַזעלכע 


זאַכן זיינען אומפאַרמײַדלעך". זיין טרייסט איז, װאָס ,אין 
ישראל זיינען איצט, אַ דאַנק גאָט, פאַראַן אַ מיליאָן יידן, 
װאָס זייער שפּראַך מוז זיין העברייאיש". 

אָט דאָס איז דער שפּיץ פון דער גאַנצער פילאָסאָפיע: 
ניט די שפּראַך פאַרן פאָלק, נאָר דאָס פאָלק פאַר דער שפּראַך. 
העברייאיש איז, לוט זיין פּערזענלעכער מיינונג און װאָס 
די געשיכטע זאָל אונדז ניט דערציילן, די איין-און-איינציקע 
יידישע שפּראַך און קולטור. אַלע אַנדערע שפּראַכן, װאָס ייִדן 
האָבן באַנוצט און אין וועלכער זיי האָבן זיך אויסגעלעבט 
און געשאַפן לעבעדיקע קולטור-ווערטן, און ספּעציעל די 
יידישע שפּראַך און די קולטור אין איר, זיינען װי הענטשיקעס, 
װאָס היינט טראָגט מען זיי און מאָרגן בייט מען זיי. די גאַנצע 
קולטור, װאָס איז געשאַפן געװאָרן אין דער כמעט טויזנט- 
יאָריקער געשיכטע פון יידיש און פון די לעבעדיקע יידישע 
מאַסן, איז דעריבער ניט מער וי אַ מין פאַרביילויפנדיקע 
מיספאַרשטײעניש ... 

אָט דאָס איז די ,פּילאָסאָפיע" פון דעם היסטאָריקער, 
דר. סעסיל ראָטה. אַ פאַלשע, רעאַקציאָנערע פילאָסאָפיע, אַ 
פילאָסאָפיע, געבויט אויף פאַראַכטונג צו די לעבעדיקע יידי- 
שע מאַסן, אויף אומוויסנקייט, אומבאַקאַנטשאַפט, אומווילן און 
אומפייאיקייט צו פאַרשטיין, אַז אין דער לעבעדיקער שפּראַך 
און קולטור פון פאָלק, װאָס איז אַנטװיקלט געװאָרן אין משך 
פון אַזױ פיל יאָרהונדערטן, אונטער די גרעסטע שװעריקייטן 
און שטרעבונגען, איז פאַרקערפּערט די גאַנצע געשיכטע פון 
ליידן, קאַמפן, האָפּענונגען און דערגרייכונגען פון די יידישע 
מאַסן, -- קאַמפן קעגן די אינערלעכע שטערער און אונטער- 
דריקער און די אויסערלעכע שונאים און פאַרפאָלגער. הינ- 
טער אָט דעם טעאָרעטישן נאַציאָנאַליזם (;איין קולטור, איין 
שפּראַך") באַהאַלט זיך אַ פאַקטישער וואולגאַרער בורזשואַזער 
אַסימילאַציאָניזם, וועלכער רעדט זיך לייכט צונויף מיט דעם 
ציוניזם. דער בורזשואַזער אַסימילאַטאָר און דער בורזשואַזער 
נאַציאָנאַליסט (דער ציוניסט) זיינען ביידע צופרידן צו פירן 
די שפּראַך פון די גרויסע יידישע מאַסן צו דער ;עקדה", צום 
אונטערגאַנג. ביידע כלומרשט אין נאָמען פון דער ,איינציקער 
נאַציאָנאַלער שפּראַך", פון העברייאיש. איינער -- דער אַסי- 
מילאַטאָר -- טוט עס, כדי צו פאַרשטאַרקן זיין פּריווילע- 
גירטע לאַגע פון אַן אייגענעם מענטש" אין דער בורזשואַזער 
לאַנד-שפּראַך און קולטור. דער צווייטער -- דער ציוניסט -- 
טוט עס, כדי צו באַפעסטיקן די פּריוילעגירטע לאַגע פון דעם 
ניי-אָנװאַקסנדיקן הערשער-קלאַס אין ישראל, װאָס זוכט מיט 
דער הילף פון אַן אַרויפגעצוואונגענעם העברייאיש שטום צו 
מאַכן און באַרויבן פון זייערע רעכט די מאַסן פון יידיש-רעדג- 
דיקע איינואַנדערער, װאָס בילדן אַ גרויסן טייל פון דער 
באַפעלקערונג אין ישראל, 

דר. סעסיל ראָטה האָט מיט זיין טעאָריע וועגן דעם 
;שנעלן אונטערגאַנגג? פון יידיש געזוכט אַרויסצוהעלפן דער 
ציוניסטישער פּראַקטיק פון פאַרפאָלגונג און אונטערדריקונג 
פון יידיש אין ישראל. וי אַזױ די דאָזיקע ;פּראַקטיק* ווערט 
דורכגעפירט אין ישראל אין אַן ענין, מיט וועלכן עס איז שוין 
געקומען די העכסטע צייט צו פאַראינטערעסירן זיך. 


ווע דער טאָג אז געגרינדעט געהאהן 


דער -טאָג-מאָרגן-זשורנאַל?" (אייגנטלעך בלויז זיין 
ערשטע העלפט, דער ;טאָג?), האָט אין אָנהייב נאָװועמבער 
(1954) געפייערט זיין 40-יאָריקן יוביליי. לכבוד דעם יוביליי 
האָט ער אַרױסגעגעבן אַ גרויסן, דיקן נומער מיט אַרטיקלען. 
דער ווייט-גרעסטער טייל פון די דאָזיקע אַרטיקלען האָט גע- 
האַט צו טאָן מיט ארץ-ישראל, מיט פאַרשיידענע פראַגן און 
יע פון ,טראַדיציאָנעלער* יידישקייט, אַ ביסל מיט 

מעריקע, -- בכלל מיט זאַכן, װאָס זיינען פאָרגעקומען 
ר זיינען פאַראַן אויף דער וועלט אָן דער מינדסטער הילף 
מצד דעם ;טאָג?. בלויז אַ צויי-דריי אַרטיקלען אין דעם 
יוביליי-נומער האָבן געהאַט אַ שייכות מיטן ,טאָג? גופא, 
מיט זיין אַנטשטײאונג און געשיכטע. איינער פון די אַרטיק- 
לען איז געווען פון א. גלאַנצן, װאָס אַרבעט אין ,טאָג" פונעם 
ערשטן טאָג אָן, און אַ צווייטער (איינער פון אַ סעריע) -- 
פון זיין איצטיקן אַרױסגעבער, מאָריס ויינבערגן, וועלכער 
איז געווען טיילווייזער שותף און געשעפט-פאַרװאַלטער פון 
,;טאָג?, ווען ער איז געגרינדעט געװאָרן. אַלע איבעריקע איצ- 
טיקע מיטאַרבעטער פון ,טאָג", װאָס זיינען ניט געװען ביי 
זיין געבורט, הגם אַ צאָל פון זיי אַרבעטן שוין אין אים צענד- 
ליקער יאָרן, האָבן זיך באַנוגנט מיט אָנפּילן די זייטן פון דער 
צייטונג מיט װאָס ס'האָט זיך געמאַכט, נאָר ניט מיט זכרונות, 
װאַרשײינלעך לױטן כלל: אוב ס'איז ניטאָ קיין גוטס צו 
דערמאָנען איז צו װאָס דערמאָנען זיך שלעכטס. 

דער איינציקער מיטאַרבעטער, װאָס האָט זיך אַװעקגע- 
לאָזן אין זכרונות, איז געווען א. גלאַנץ. ער האָט אין זיינע 
זכרונות אַרױסגעװיזן גרויס דאַנקבאַרקײט און אָנערקענונג 
צו זיין ברויטגעבער, דעם איצטיקן באַלעבאָ פון ;טאָג" מר. 
וויינבערגן, האָט דערלאַנגט די גאָר גרויסע עליה זיך אַליין 
און האָט פאַרבייגייענדיק דערמאָנט עטלעכע פון די פאַר- 
שטאָרבענע אַלטע מיטאַרבעטער פון ;טאָג" און -- אַ ביסל 
צו מיין פאַרוואונדערונג --- אויך מיין װוינציקייט, וועלכן ער 
האָט כאַראַקטעריזירט אַלס אַ געוועזענעם ;שרויף" פון שטאָג", 
װאָס האָט געהאַט געוויסע פאַרדינסטן אין די ערשטע יאָרן 
פון דער צייטונג, נאָר װאָס איז דערנאָך, צום באַדױערןף 
אַװעק פון איידישער שרייבעריי". לױט דעם דאָזיקן כמעט 
נעקראָלאָג קומט אויס, אַז אין די 27 יאָר, זינט כ'האָב אין 
יוני 1917 פאַרלאָזט דעם ,טאָג", האָב איך זיך פאַרנומען מיט 
אָפּשמדן יידישע קינדער, אָדער מיט שרייבן אינזיכיסטישע 
לידעב:.: 

מר. וויינבערג האָט אין זיין סעריע זכרונות מיר אויך 
אָנגעטאָן דעם כבוד צו דערמאָנען זיך, אַז איך בין אַמאָל גע- 
ווען אין ;טאָג" אַ ;שרויף", צי עפּעס ענלעכס, און דערמאָנ 
זיך אפילו וועגן דעם, וי נאָכדעם וי דער ערשטער ;אָפיצי- 
עלער" רעדאַקטאָר פון ;טאָג?, הערמאַן בערנשטיין, האָט פאַר- 
לאָזן די צייטונג האָט ער, ויינבערג, הייסט עס, באַשטימט 


,,מאָרגן-פרייהייט", דעצעמבער 4, 11, 18, 1954, צום 40טן יוביליי 
פון ,טאָג".---רעד. 
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װיליאַם עדלינען פאַר אַ רעדאַקטאָר און האָט באַװאָרגט, אַז 
די אַנדערע פירנדיקע שרייבער פון ;טאָג?, וי צביון, װאָלי- 
נער, הערמאַלין, משה כץ, ;זאָלן קאָנען צולייגן אַ האַנט און 
העלפן מאַכן די צייטונג אינטערעסאַנט און לעבעדיק פאַר 
די לייענער. דערנאָך האָב איך זיך גענומען צום בודזשעט?.. 
די דאָזיקע זכרונות פון דעם אַרױסגעבער מר. וויינבערג 
און זיין א. גלאַנץ דערמאָנען זייער שטאַרק וועגן דעם, װאָס 
מאַרק טוועין האָט אַמאָל געזאָגט, ווען מען האָט איִם פאָרגע- 
שלאָגן צו שרייבן זיינע זכרונות: שװאָס עלטער איך ער 
אַלץ מער פאַרגעט איך זאַכן װאָס האָבן פּאַסירט און אַלץ מער 
דערמאָן איך זיך אַזױנס, װאָס איז קיינמאָל ניט פאָרגעקומען?.-. 
פונדעסטוועגן, אַזױ װי איך האָב, װוי מר. ויינבערג 
גיט צו, ,צוגעלײגט אַ האַנט? צו דעם ;טאָג" אין זיינע 
ערשטע יאָרן און בין אפילו געװוען אין אים אַ עשרויף", 
דערמאָן איך זיך אויך עפּעס וועגן יענע צײיטן אין ;טאָג" 
און איך גלויב, אַז פאַר דער געשיכטע פון דער יידישער 
פּרעסע אין אַמעריקע האָט עס אַ געוויסע באַדייטונג. 


= 
א ;א 


אין מיטן פון יאָר 1914 זיינען אין ניו-יאָרק געווען פיר 
גרויסע יידישע צייטונגען: דער סאָציאַליסטישער פאָר- 
ווערטס? אונטער אב. קאַהאַנען, לואי מילערס דעמאָקראַ- 
טישע אװאַרהײיט?, יעקב סאַפּירשטײנס רעפּובליקאַנישער 
און כלי-קודשדיקער ;מאָרגן-זשורנאַל? און ז. קאַמייקאס 
;אידישעס טאַגעבלאַט?! װאָס איז געװען באַקאַנט אונטער 
דעם קירצערן נאָמען ,די יאַרמולקע?. קײן איינע פון די 
דאָזיקע צייטונגען האָט ניט אַרױסגעװיזן דעם מינדסטן 
אינטערעס צום אָנזען און ריינקייט פון דעם יידישן װאָרט. 
זי אַלע האָבן איגנאָרירט און פאַקטיש באָיקאָטירט די יידי- 
שע ליטעראַטור, און די, למשל, װאָס האָבן געשאַפן דעם 
;פאָרווערטס", האָבן געהאַט פּונקט אזאַ אינטערעס צום 
סאָציאַליזם און צום אַרבעטער-קלאַס, װי די מיטאַרבעטער 
פון ,טאַגעבלאַט? האָבן געהאַט צו דער ;יאַרמולקע?-יידיש- 
קייט, וועלכע זיי האָבן פאָרמעל געפּרעדיקט. עס האָט זיך 
געפילט אַ באַדערפעניש אין אַן אַנדער מין צייטונג, אַ 
טייטונג, װאָס זאָל זיך ניט פאַרקויפן צו ,טעמעני האָל" 
(װווי די ;ואַרהייט?), צו דער רעפּובליקאַנישער פּאַרטײ (וי 
דער ,מאָרגן-זשורנאַל") און זאָל ניט שטיין אין קריג קעגן 
אַלץ װאָס איז געווען אָריגינעל און פריש אין יידישן לעבן, 
װי דער ,פאָרווערטס". אָבער צװישן אַ באַדערפעניש און 
אַ מעגלעכקייט צו שאַכן אַזאַ צייטונג איז, נאַטירלעך, גע- 
ווען זייער אַ גרויסער חילוק, און קיין שום מעגלעכקײיט 
דערצו האָט זיך ניט געזען. 

אין זומער פון 1914, נאָכדעם װי דער עסטרײיכישער 
קרױינפּרינץ פּראַנץ-פערדינאַנד און זיין פרוי זיינען דער- 
שאָסן געװאָרן דורך אַ סערבישן טעראָריסט אין סאַראַיעװאָ 
(דעם 28טן יוני, 1914) האָט זיך דער אינטערנאַציאָנאַלער 
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הימל פּלוצלונג פאַרצויגן מיט שווערע װאָלקנס, אין דער 
לופטן האָט אָנגעהויבן שמעקן מיט מלחמה, וועלכע האָט 
זיך גענומען דערנעענטערן מיט יעדן טאָג. אַ מלחמה צװישן 
עסטרייך, רוסלאַנד און דייטשלאַנד האָט געמיינט אַ מלחמה 
אויף דער טעריטאָריע, אויף וועלכער ס'האָט געלעבט דאָס 
גאַנצע מזרח-אײיראָפּייאישע יידנטום,. מיט װעלכן ס'רוב 
אַמעריקאַנער יידן זיינען געװען פאַרבונדן מיט טויזנטער 
נאָך פרישע פעדים. דער אינטערעס צו נייס פון אײיראָפּע 
און צו זייער אָפּשאַצונג איז פּלוצלונג שטאַרק אויסגעװאָקסן. 
דער טיראַזש פון דער עקזיסטירנדיקער פּרעסע האָט אין 
זומער פון 1914 גענומען װאַקסן, -- און אינאיינעם דערמיט 
האָבן זיך באַװיזן די מעגלעכקייטן פאַר אַ נײיער יידישער 
צייטונג, 


אײינמאָל, און מיטן אָדער אין סוף יולי האָט ש. הור- 
וויטש, אַ געוועזענער אַדװערטאַיזינג (אַנאָנסן) אַגענט, אויב 
איך האָב קיין טעות ניט, פון ,טאַגעבלאַט?, פאַרפירט מיט 
מיר אױף אַ קוני-אײלאַנדער ;ביטש" (פּליאַזשע) אַ גע- 
שפּרעך, צי װאָלט איך זיך געװאָלט באַטײליקן אין דער 
גרינדונג און מיטאַרבעטערשאַפט פון אַ נײיער יידישער 
צייטונג. איך בין דעמאָלט געווען אַ פרייער פויגל". אין 
לאַנד ערשט אַן אָנדערהאַלבן יאָר, האָב ניט געאַרבעט אין 
קיינער פון די ניו-יאָרקער צייטונגען, האָב רעדאַקטירט אין 
דר. חיים זשיטלאָווסקיס אָפּװועזנקייט זיין חודש-זשורנאַל 
;דאָס נייע לעבן" (אָן געלט, פאַרשטייט זיך) און ;געמאַכט 
אַ לעבן" פון קאָרעספּאָנדירן אין דעם װאַרשעװער עדאָס 
לעבן? (געוועזענער ;דער פריינד') און אין דער קיעװער 
רוסישער ;קיעווסקאַיאַ מיסל", און פון לעקציעס אין אַר- 
בעטער-רינג בדענטשעס (צווייגן). דער געדאַנק ועגן אַר- 
בעטן אין אַ נייער צייטונג, אַזאַ װאָס זאָל מיר זיין צום האַרצן, 
איז מיר גראָד געפעלן, -- אָבער וואו איז פאַראַן די מעג- 
לעכקייט צו שאַפן אַזאַ צייטונג ? 

האָט מר. ש. הורוויטש דערציילט אַזאַ געשיכטע: אין 
בראָנזװיל זיינען פאַראַן אַ פּאָר רייכע יידן איידישע יידן" 
װאָס האָבן געלט און זוכן איצט אַ ביסל כבוד. זיי װאָלטן 
געװאָלט באַקענען זיך מיט דער העכערער, יאַהודימשער 
געזעלשאַפט. דזשעיקאָב שיף און לואי מאַרשאַל זיינען דע- 
מאָלט געווען די קעניגן און ראַבאַי יהודה מאַגנעס און הער- 
מאַן בערנשטיין זיינען געווען אַ מין פאַרבינדונג צװישן זי 
אין דער קייִדישער גאַס?. הערמאַן בערנשטיין איז געווען אַ 
באַקאַנטער יידיש-ענגלישער זשורנאַליסט, וועלכער האָט 
זיך געמאַכט אַ נאָמען אין דער ענגלישער פּרעסע מיט זיינע 
אינטערוויוס פון באַרימטע פּערזענלעכקייטן אין אַמעריקע 
און אין אײיראָפּע, און ער איז עטלעכע יאָר -- ביז דעם יאָר 
4 -- געװען דער סעקרעטאַר פון דער קאַמעריקען 
דזשואיש קאָמיטע". צוליב אַ געוויסן אינטערעסאַנטן גע- 
זעלשאַפטלעכן ענין, וועגן וועלכן ס'איז ניט דאָ דער אָרט 
צו דערציילן, האָב איך זיך באַקענט און באַפריינדעט מיט 
הערמאַן בערנשטיינען און בין דורך אים באַקאַנט געװאָרן 
מיט ראַבאַי יהודה מאַגנעסן. און אָט -- האָט מיר הורוויטש 
אַנטװיקלט זיין פּלאַן, -- אויב מיר זאָל געלינגען פאַראינ- 
טערעסירן הערמאַן בערנשטיינען און יהודה מאַגנעסן אין 
אַ נייער יידישער צייטונג און הערמאַן בערנשטיין זאָל אייג- 
שטימען צו געבן זיין נאָמען אַלס רעדאַקטאָר פון דער ציי" 
טונג, װאָלטן די פּאָר בראָנזװילער גבירים געגעבן געלט 
אויף אַרױסצוגעבן אַזאַ צייטונג... 


ס'איז געווען אַ פאַנטאַסטישער פּלאַן, װאָס האָט זיך 
מיר, דעם אמת געזאָגט, װייניק געלייגט אויפן שכל. אָבער 
טרעפנדיק זיך אין אַ פּאָר טעג אַרום מיט בערנשטינעף 
האָב איך אים דערציילט ועגן דעם פּלאַן, װי ער איז מיר 
איבערגעגעבן געװאָרן. צו מיין איבערראַשונג האָט בערנ- 
שטיין זיך באַצױגן צו דעם פּלאַן גאַנץ ערנסט. ער האָט 
מיר דערציילט, אַז ער ווייסט שוין וועגן דעם פּלאַן, אַז מען 
האָט שוין פון פאַרשיידענע זייטן גערעדט וועגן דעם מיט 
ראַבאַי מאַגנעסן, אַז ראַבאַי מאַגנעס סימפּאַטיזירט מיט דעם 
פּלאַן, ווייל ער װאָלט װעלן זען אויף דער יידישער גאַס אַ 
גוטע, מאָדערנע יידישע צייטונג, װאָס זאָל שטיין אױיף אַ 
העכערן סטאַנדאַרד איידער די עקזיסטירנדיקע פּרעסע. 
נאָר װאָס איז שייך אים, בערנשטיינען, איז װאָס קאָן ער 
טאָן אין אַזאַ צייטונג, ווען ער שרייבט ניט קיין יידיש און 
איז אפילו אַ שװאַכער לייענער פון יידיש ? 

פונדעסטוועגן האָט הערמאַן בערנשטיין ביי אַ צווייטער 
באַגעגעניש אין אַ פּאָר טעג אַרום באַנײיט דעם געשפּרעך 
וועגן אַ נייער יידישער צייטונג, און איז ענדלעך אַרױסגע- 
קומען מיט אַ פאָרשלאַג: אויב איך װעל איינשטימען צו 
ווערן דער סעקרעטאַר פון דער רעדאַקציע און העלפן אים 
אין דער אַרבעט, ספּעציעל ביים אָרגאַניזירן אַ גוטן סטעף 
פאַר דער צייטונג, װעט ער מסכים זיין צו װוערן איר רע- 
דאַקטאָר. 

די פאַרבינדונג מיט די בראָנזווילער רייכע יידן (דאָס 
זיינען געװוען דוד שאַפּיראָ און אַראָנסאָ, שותפים אין אַ 
גרויסער ברוקלינער שענדעליר-פאַבויק) איז באַלד גע- 
שאַפן געװאָרן (איך גלויב, אַז דורך ראַבאַי יהודה מאַגנעסן), 
און ס'האָט זיך צו אַלעמענס פאַרוואונדערונג אָנגעהויבן אַ 
צוגרייטונג פון דער קומענדיקער צייטונג. איך האָב געהאַט 
צו טאָן מיט דער אָרגאַניזירונג פון דעם סטעף און די 
ערשטע צו װעמען איך האָב זיך געװענדט זיינען געװען: 
צביון און א. װאָלינער. א. װאָלינער איז געווען אַ טאַלאַנט- 
פולער זשורנאַליסט, אַ פייאיקער פעליעטאָניסט. אַמאָל האָט 
ער געאַרבעט אין ;פאָרווערטס" און אין ,װאַרהײיט", אָבער 
צו יענער צייט איז ער מיט קיין צייטונג ניט געװען פאַר- 
בונדן און האָט געאַרבעט פאַר דער רעדאַקציע פון יעקב 
סאַפּירשטײנס גרויסן ענגליש-יידישן ווערטערבוך. פאַר דעם 
זעלביקן ווערטערבוך האָט דעמאָלט, דאַכט מיר, געאַרבעט 
אויך צביון, וועלכער איז נאָך אין 1908 אַװעק פון 2פאָר- 
ווערטס", נאָך דעם דעמאָלטדיקן שרייבער-סטרייק אין דער 
צייטונג. אַ {פרייער מענטש?" איז דעמאָלט געווען אויך װוי- 
ליאַם עדלין, וועלכער איז דעמאָלט אַרױסגעשטױסן געװאָרן 
פון זיין אַמט אַלס גענעראַל-סעקרעטאַר פון אַרבעטער-רינג. 

מיר אַלע זיינען געווען סאָציאַליסטן, כאָטש פון פאַרשיי- 
דענע מינים: צביון איז געווען אַ בונדיסט, א. װאָלינער איז 
לויט זיינע סימפּאַטיעס געווען אַ פּועלי-ציוניסט, איך בין 
געווען אַ סאָציאַליסט-טעריטאָריאַליסט (;ס-ס") און װיליאַם 
עדלין איז געווען אַ מיטגליד פון דער ס.-פּ. אונדז אַלעמען 
האָט פאַראייניקט דער פאַרלאַנג צו האָבן ניט גלאַט אַ נייע, 
ריינע יידישע צייטונג, נאָר אַ צייטונג מיט סאָציאַליסטישע 
סימפּאַטיעס, װאָס זאָל קאָנען דינען װי אַ קעגנגיפט צו 
דעם ,פאָרווערטס" מיט זיין פאַרביזנעוועטן ,;סאָשעליזם? און 
אַנטי-קולטורעלער וואולגאַרקײט. מיַר האָבן צװישן זיך באַ- 
שלאָסן צו רעקאָמענדירן אין סטעף פון דער נייער צייטונג 
בלויז אַזעלכע שרייבער, װאָס זיינען פריער ניט געווען קיין 
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;הענט? אין דער יידישער טעגלעכער פּרעסע, און פון דער 
אַנדער זייט צו שאַפן אין דער נייער צייטונג אַ ברייטע אָפע- 
נע פּלאַטפאָרם פאַר דער בעסערער יידישער ליטעראַטור. 

אָט אַזױ איז אין משך פון עטלעכע װאָכן צונויפגעשטעלט 
געװאָרן אַ שטאַב מיטאַרבעטער פאַר דער נײיער צייטונג, 
וועלכע מיר האָבן באַשלאָסן אָנצורופן ,דער טאָג?. צו דער 
צייט האָט זיך די ערשטע וועלט-מלחמה אין אײראָפּע שוין 
צעפלאַקערט. דער עולם האָט געריסן די טעגלעכע נייס פון די 
הענט. הגם די קומענדיקע רעדאַקציע האָט נאָך ניט געהאַט 
קיין וואוינונג, איז באַשלאָסן געװאָרן צוצואיילן זיך אין אָנהײיבן 
זי אַרױסגעבן אין אַ פרעמדער דרוקעריי ערגעץ אויף פּױרל 
סטריט. נאָך אַ ריי באַראַטונגען צװישן הערמאַן בערנשטיי- 
נען מיט די נעענטערע מיטאַרבעטער און מיט די געלט- 
געבער איז ענדלעך באַשלאָסן געװאָרן, אַז ;דער טאָג" זאָל 
אָנהייבן אַרױסגײן אין אָנהײיב נאָוועמבער, אויף מאָרגן נאָך 
די דעמאָלטדיקע קאָנגרעס-װאַלן, ווייל מ'האָט ניט געװאָלט 
קאָמפּראָמעטירן און שטערן דער צייטונג שוין ביי איר 
ערשטן אַרױספאָר דורך אַ שטעלונג אין דעם װאַל-קאַמף 
צװישן דער דעמאָקראַטישער און רעפּובליקאַנישער פּאַרטײ. 

אָט אַזױ איז ,דער טאָג" געבוירן געװאָרן, אין נאָװועמ- 
בער, 1914, און זיין דערשיינונג, מוז מען צוגעבן, איז געווען 
אַ וויכטיקע געשעעניש אין דער געשיכטע פון דער יידישער 
פּרעסע אין אַמעריקע. 


מאָריס וויינבערג, אַרױסגעבער פון ,טאָג-מאָרגן-זשור- 
נאַל", דרוקט אין זיין צייטונג לכבוד איר 40-יאָריקן יוביליי 
אַ סעריע אַרטיקלען וועגן איר אַנטשטײאונג און אירע ערשטע 
יאָרן. װעדליק דער לענג און דעם סטיל פון די אַרטיקלען 
זעט עס אויס, וי מר. ויינבערג װאָלט געמאַכט אַ טעות, 
ווערנדיק בלויז אַ געשעפטלעכער אַרױסגעבער פון דער ציי- 
טונג: געדאַרפט װאָלט ער גאָר פאַרנעמען דעם פּלאַץ פון 
דעם רעדאַקטאָר און פון אַ פּאָר מיטאַרבעטער... און פון 
דעם אינהאַלט פון זיינע זכרונות קומט אויס, אַז דער ;טאָג" 
האָט זיך מיט אים אָנגעהױיבן און האָט זיך אויף אים אַליין 
די גאַנצע צייט געהאַלטן. דערמאָנט דאָס מיר װידעראַמאָל, 
װאָס מאַרק טוועין האָט אַמאָל געזאָגט וועגן שרייבן זכרונות, 
און איך קאָן בלויז זאָגן, אַז אין יענער צייט, ווען דער ,טאָג" 
איז געגרינדעט געװאָרן און אין די ערשטע דריי יאָר פון זיין 
עקזיסטענץ, ווען איך האָב אין אים מיטגעאַרבעט, האָט מר. 
וויינבערגס ראָלע און ווירקונג אין ,טאָג" אויסגעזען אין די 
אויגן פון די דעמאָלטדיקע מיטאַרבעטער און אָנפירער פון 
דער צייטונג זײיער אַ סך אַנדערש, וי מר. ויינבערג דער- 
ציילט איצט וועגן זיך. 

אָבער דאָס מיינט ניט, אַז איך וויל דאָ אָפּלײיקענען װאָס 
ער דערציילט וועגן זיין ראָלע. װאָרום ערשטנס אַרט עס מיך 
ניט און איך פאַרגין אים מיטן גאַנצן האַרצן אַלע קאָמפּלי- 
מענטן, װאָס ער גיט זיך און אַלע לאָרבער-קראַנצן, װאָס ער 
וואַרפט זיך צו. און צווייטנס איז אפשר מעגלעך, אַז אַ מיט- 
אַרבעטער פון אַ צייטונג, װאָס האָט אין איר אַרײנגעלײגט 
זיין אַרבעט, און אַן אַרױסגעבער, װאָס האָט אַרײנגעלײגט 
זיין געלט, זאָלן זען זאַכן פון פאַרשיידענע שטאַנדפּונקטן 
און אין פאַרשיידענעם ליכט. און, אגב, װיל איך צוגעבן, אַז 
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כאָטש דער טאָג" אַלס צייטונג און אַלס געזעלשאַפטלעך- 
ליטעראַרישע טריבונע, װאָס כ'האָב מיט 40 יאָר צוריק גע- 
האָלפן אָרגאַניזירן, האָט מיר דעמאָלט זייער שטאַרק אינ- 
טערעסירט, האָב איך אָבער די אינטערעסן און מיינונג-פאַר- 
שיידנקייטן פון די אַרױסגעבער אויך דעמאָלט געשענקט אַ 
מינימום אויפמערקזאַמקײט און מיט זיי ניט געהאַט צו טאָן. 

איך דערמאָן עס צוליב דעם, ווייל מיין דעמאָלטדיקער 
קאָלעגע אין ,טאָג?, צביון, וועלכער האָט יאָ געהאַלטן פון 
מישן זיך צװוישן די אַרױסגעבער, האָט זיך דערביי אומאָנ- 
גענעם אָפּגעבריט. 

געווען איז עס עטלעכע חדשים נאָכדעם, וי די צייטונג 
האָט אָנגעהויבן אַרױסגײן. הגם זי האָט גלייך דערגרייכט 
זייער אַ גרויסע צירקולאַציע, -- איך גלויב, אַ גרעסערע, 
איידער זי האָט איצט, אין 40 יאָר אַרום, --- האָט איר אָבער 
געפעלט גענוג הכנסה פון אַדװערטאַיזמענטס (אַנאָנסן) און 
דער שלום בית צװישן די אַרױסגעבער --- די הויפּט-שותפים, 
שאַפּיראָ און אַראָנסאָן, און מאָריס וויינבערג, איז געווען אַ 
גאַנץ שװאַכער. דער איינדרוק איז געווען, אַז יעדער איינער 
פון די שותפים וויל אַרוסקריגן דאָס געלט, װאָס ער האָט 
אַרײינגעלײגט אין דער צייטונג און האָט זיך געשראָקן פאַר 
דער אויסזיכט פון דאַרפן אַרײינלײגן נאָך געלט. 

אין יענער צייט האָבן די אַרױסגעבער, צוזאַמען מיטן 
רעדאַקטאָר, הערמאַן בערנשטיין, און מיט די ויכטיקסטע 
מיטאַרבעטער אָפּגעהאַלטן אַ באַראַטונג וועגן די וייטערדיקע 
אויסזיכטן פון דער צייטונג. מר. ויינבערג, געדענק איך, 
האָט מיט דער אונטערשטיצונג פון ד. הערמאַלינען -- אַ 
זשורנאַליסט פון דער אַלטער שונד-שול, וועלכן מר. וייג- 
בערג האָט אַרײינגעבראַכט אין ,טאָג" אַלס אַן עקסטרע-ספּע- 
ציעלע ;קקראַפּט? -- געאַרבעט, װי מיר האָבן געהערט, היג- 
טער די קוליסן, צו פאַרקויפן דעם יונגן ,טאָג" צו לואי מי- 
לערס אַלטער ;,װאַרהײט?. די פאָרשטייער פון דער רעדאַק- 
ציע זיינען, נאַטירלעך, געװוען קעגן דעם. צביון האָט גע- 
מאַכט עטלעכע פּראַקטישע באַמערקונגען וועגן דעם און האָט 
זיך דערביי אויסגעדריקט, אַז וויינבערג איז צו פּעסימיסטיש 
און אַז 2דאָס פעסעלע גאָלד? (קוקנדיק אויף דוד שאַפּיראָן, 
דעם הױפּט-אַרױסגעבער) װעט ניט אויסרינען... געמיינט 
האָט צביון צו מאַכן אַ קאָמפּלימענט מר. שאַפּיראָן, אָבער 
שאַפּיראָן האָט די דערמאָנונג וועגן ;פעסעלע גאָלד" שטאַרק 
באַלײדיקט. ער האָט קײינמאָל ניט געקאָנט מוחל זיין צביונען, 
װאָס יענער האָט געקוקט אויף אים, וי אויף אַ /פעסל גאָלד?, 
און צביון האָט זיך קיינמאָל פון די װערטער ניט געקאָנט 
ביי אים אויסקויפן. 

דער דאָזיקער מר. שאַפּיראָ, בטבע אַ גאַנץ גוטמוטיקער 
און צייטנווייז אפילו אַ פּראָגרעסיוער מענטש, קומט אַמאָל 
אַריין אין רעדאַקציע און פאַרפירט מיט מיר אַ געשפּרעך אַזױ, 
אַז די אַנדערע מיטאַרבעטער זאָלן עס הערן: 

-- אַ טייעדע זאַך אַרױסגעבן אַ צייטונג. ס'איז דער בעס- 
טער געשעפט אין דער וועלט. איך האָב גאָר קיינמאָל פריער 
ניט געוואוסט, אַז אין אַ צייטונג אַרבעטן מענטשן ניַט פאַר 
שכירות, נאָר בלויז פאַר כבוד. ווען מיינע שענדעליר-אַר- 
בעטער זאָלן אַזױ װעלן אַרבעטן... 

און ווען איך האָב אים געפרעגט, װי דאָס קומט ביי אים 
אויס, האָט ער לאַכנדיק געענטפערט: צביון האָט דאָס מיר 
דערקלערט. ער האָט געזאָגט, אַז שרייבער באַקומען ניט קײין 
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שכירות, נאָר האָנאָראַר, און אַז האָנאָראַר איז מער אַ זאַך 
פון כבוד, װי פון צאָלן... 

ביי דער גרינדונג פון ,טאָג" האָט זיך צװישן זיינע מיט- 
אַרבעטער אויסגעבילדעט אַ מין טריאומװיראַט: איך, צביון 
און א. װאָלינער, וועלכע האָבן געהאָפּט צו מאַכן פון דער 
צייטונג אַ ברייטע ליטעראַרישע טריבונע און אַ פרייע סאָצי- 
אַליסטישע פּלאַטפאָרמע. אין הסכם דערמיט האָבן מיר צוגע- 
צויגן די אינעװייניקסטע און אויסערלעכע מיטאַרבעטער פון 
דער צייטונג. װער עס האָט נאָר געהאַט אַ שטיקל נאָמען 
אַלס אַ פּראָגרעסיווער, דערהױיפּט, אַ סאָציאַליסטישער שריי- 
בער (אומאָפּהענגיק פון ריכטונג) איז צוגעצויגן געװאָרן אין 
;טאָג?: דר. יצחק אייזיק הורוויטש (בן אריה צבי הלוי) און 
ק. פאָרנבערג, דר. חיים זשיטלאָווסקי און א. ש. זאַקס, נחמן 
סירקין, א. זעלדין, משה נאַדיר, א. גלאַנץ און פיל אַנדערע. 
דער אָפיציעלער רעדאַקטאָר פון דער צייטונג, הערמאַן בערנ- 
שטיין, איז, אמת, געווען גאַנץ ווייט פון סאָציאַליסטישע אי- 
דייען, אָבער ער איז געווען אַ פּראָגרעסיווער ליבעראַל און 
פלעגט געויינלעך באַשטעטיקן אונדזערע פאָרשלאַגן. ווילי- 
אֵם עדלין, ווידער, וועלכער איז געווען אַן אָפיציעלער סאָצי- 
אַליסט און האָט אַמאָל אפילו געשפּילט אַ געוויסע ראָלע אין 
דער סאָציאַליסטישער פּאַרטײ, און אויף וועלכן מיר, דער 
,דריילינג", האָבן געהאָפט, אַז ער װועט אונדז אַרויסהעלפן, 
האָט זיך דווקא ניט געאײלט צו אונטערשטיצן אונדז. ער 
איז געווען אין זיינע באַציאונגען מיט די מיטגלידער פון דער 
רעדאַקציע אַ דזשענטלמאַן, אַ קאָרעקטער מענטש. ער האָט 
זיך, גלויב איך, ניט באַטײליקט אין קיין הינטערקוליסן אינ- 
טריגעס, אָבער ער איז געווען ?;אַ מענטש מיט אַ צו לאַנגער 
טאַליע? (װי פּרץ הירשביין פלעגט אים כאַראַקטעריזירן), 
ניט קיין קעמפער, און ער האָט מורא געהאַט פאַר יעדן שריט, 
װאָס קאָן, חלילה, ברענגען צו אַ צוזאַמענשטױס מיט די באַ- 
לעבאַטים, 

דאָס איז, אגב, געווען די אייגנשאַפּט, װאָס האָט אים 
שפּעטער, סוף 1916, געמאַכט פאַרן ;אָפיציעלן? רעדאַקטאָר 
פון ;טאָג?, אומדערװאַרט אין אַ געוויסער מאָס פּאַר אים 
אַליין, נאָכדעם וי הערמאַן בערנשטיין האָט פאַרלאָזן די ציי- 
טונג. די מאָטיווירונג, װאָס מען האָט מיר געגעבן -- דורך 
ל. מאָיסײעװן -- פאַר באַשטימען ויליאַם עדלינען אַלס 
רעדאַקטאָר, איז געווען : מיר דאַרפן אַ רעדאַקטאָר, װאָס זאָל 
פאַרטרעטן די אַרויסגעבער פאַר דער רעדאַקציע. איר, משה 
כץ, װעט דאָך דאָס ניט װעלן טאָן, און צביון. -- צביונען 
האָט דער אַרױסגעבער שאַפּיראָ נאָך אַלץ ניט געקאָנט מוחל 
זיין דאָס ;פעסעלע גאָלד?. 

אינגיכן נאָך עדלינס באַשטימונג אַלס רעדאַקטאָר פון 
;טאָג?, איז צביון טאַקע אַװעק פון דער צייטונג צום עפאָר- 
ווערטס?, און איך האָב געהאַט מיטן נייעם רעדאַקטאָר אַ 
;דזשענטלמענס אַגרימענט": איך מיש זיך ניט אין זיינע 
געשעפטן און ער זאָל זיך ניט מישן אין די עדיטאָריעלס, 
וועלכע איך פלעג דעמאָלט שרייבן. 

אין פאַרבינדונג מיט איין עדיטאָריעל, וועלכן איך האָב 
אָנגעשריבן, איך גלויב אין מיטן 1915, נאָך אונטער הערמאַן 
בערנשטיינס רעדאַקציע, דערמאָנט זיך אַ זייער אינטערע- 
סאַנטע געשיכטע. הערמאַן בערנשטיינס יידישע פאַרבינ- 
דונגען, -- װי כ'האָב שוין דערמאָנט, -- זיינען געווען דער- 
הױיפּט מיט די ;יאַהודים?, דורך דער /;אַמעריקען דושואיש 
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קאָמיטע?, וואו ער איז אַ צייט געווען סעקרעטאַר. דר. יהודה 
לייב מאַגנעס, וועלכער האָט געשטיצט בערנשטיינען פאַר רע- 
דאַקטאָר פון ,טאָג", איז געווען נעענטער באַקאַנט און האָט 
סימפּאַטיזירט מיט די פּראָגרעסיווע שטימונגען פון דער 
דעמאָלטדיקער יידישער איסט-סייד. דר. מאַגנעס האָט דע- 
מאָלט געאַרבעט פאַר דעם געדאַנק צו גרינדן אין ניו-יאָרק 
אַ פאַראייניקטע דעמאָקראַטיש-יידישע קהילה, װאָס זאָל זיין 
באַרעכטיקט צו פאַרטרעטן די גאַנצע יידישע באַפעלקערונג, 
און אין וועלכער די מזרח-אײיראָפּייאישע יידן זאָלן, נאַטיר- 
לעך, זיין שטאַרק פאַרטראָטן. מיר, דער דריילינג" פון ,טאָג", 
האָבן סימפּאַטיזירט מיט דעם דאָזיקן פּלאַן, װי מיט אַ מיטל 
צו מאַכן אַ סוף צו דער זעלבסט-באַשטימטער ראָלע פון די 
;יאַהודים? אַלס פאַרטרעטער פון דער יידישער באַפעלקע- 
רונג פאַר װאַשינגטאָן. אין הסכם דערמיט פלעג איך מיט 
צביונען שרייבן די ,טאָג"-עדיטאָריעלס וועגן יידישע פּראָב- 
לעמען, און בערנשטיין, װעלכן מיר פלעגן איבערלייענען 
די עדיטאָריעלס, האָט זייער זעלטן פאָרגעשלאָגן וועלכע 
עס איז ענדערונגען אין זיי. 

סוף זומער, אָדער אין האַרבסט פון 1915, װען דער 
;טאָג" איז שוין געווען אַרום אַ יאָר אַלט, האָט מען אויף 
דער איסט-סייד גענומען רעדן וועגן פאַררופן אַן אַמעריקאַ- 
ניש-יידישן דעמאָקראַטיש-דערװײלטן קאָנגרעס, װאָס זאָל 
קאָנען אױטאָריטעטיש רעדן אין נאָמען פון דעם גאַנצן 
אַמעריקאַנער יידנטום. די ;יאַהודים?" פון דער ;אַמעריקען 
דזשואיש קאָמיטע? האָט אַזאַ פּלאַן, נאַטירלעך, ניט אָנגע- 
הויבן צו געפעלן. אין ,טאָג" האָבן זיך באַװיזן אַ פּאָר אַר- 
טיקלען, װאָס האָבן באַהאַנדלט די פּראַגע װעגן אַ יידישן 
קאָנגרעס װי אַ פּלאַן בכלל און ניט װי אַן אַקטועלע אויפ- 
גאַבע. עדיטאָריעל איז וועגן דעם ניט געשריבן געװאָרן. 

אײינמאָל נאָכמיטאָג גיט מיר הערמאַן בערנשטיין איבער 
אַן ענגלישן עדיטאָריעל, וועלכן ער האָט אָנגעשריבן און 
בעט מיך איבערזעצן אים, אויסבעסערן וואו נויטיק און אים 
אַריינגעבן אין צייטונג. ער אַלײן דאַרף איצט ערגעץ צו- 
פאָרן. ווען בערנשטיין איז אַװעק און איך האָב גענומען ליי- 
ענען זיין עדיטאָריעל, כדי איבערצוזעצן אים, איז מיר גע- 
װאָרן ,פינצטער אין די אויגן". ס'איז געווען אַ טיפּישער 
און אפילו אַן אַרויסרופערישער ;יאַהודישער" עדיטאָריעל, 
וועלכער האָט פאַרדאַמט די , דעמאַגאָגן", װאָס קומען מיט די 
פאַרשיידענע פאַנטאַסטישע פּלענער, װאָס זייער איינציקער 
צוועק איז אַרונטערצורייסן די ;אָנערקענטע און פאַרדינסט- 
פולע" יידישע פירערשאַפט אין אַמעריקע (די ;אַמעריקען 
דזשואיש קאָמיטע", נאַטירלעך), צום שאָדן פון די יידישע 
,גלויבנ-גענאָסן?. פאַר מיר איז געווען קלאָר, אַז ניט נאָר 
איז עס אַ רעאַקציאָנערער עדיטאָריעל, מיט וועלכן איך קאָן 
ניט איינשטימען, נאָר אַז אַזאַ עדיטאָריעל, ווען ער זאָל אָפּ- 
געדרוקט װוערן, װעט אונטעררייסן די עקזיסטענץ פון ;טאָג", 
צוקלעפּנדיק צו אים אַ געלע לאַטע פון איאַהודישקײט?. 

איך בין אַרײן מיט דעם עדיטאָריעל צו צביונען, ער 
האָט אים איבערגעלייענט און אויך זיין מיינונג איז געװועף 
אַז ס'איז אַ דעאַקציאָנערער און געפערלעכער עדיטאָריעל. 
װאָסיושע טוט מען? צביון האָט געזאָגט, אַז ס'איז טאַקע 
זייער שלעכט: דרוקן דעם עדיטאָריעל װעט זיין אַ סקאַנ- 
דאַל, און ניט דרוקן דעם עדיטאָריעל, װאָס דער רעדאַקטאָר 
האָט איבערגעלאָזן, ועט אויך פירן צו אַ סקאַנדאַל. איך האָב 
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באַמערקט, אַז בערנשטיין האָט מיר אַליין דערלויבט קאויס- 
צובעסערן" דעם עדיטאָריעל, וואו ס'וועט זיין נויטיק. ;אָבער 
וי קאָן מען אים אויסבעסערן ? *, האָט צביון מיט רעכט אָנ- 
געוויזן, און מיט דעם האָבן זיך זיינע עצות געענדיקט. 

איך האָב זיך צוריקגעקערט צו מיין שרייב-טיש און 
האָב אָפּגעטאָן איין קלייניקייט. איך האָב קאיבערגעזעצט" 
פון בערנשטיינס עדיטאָריעל בלויז די ערטער, װאָס זיינען 
;ניט מילכיק, ניט פליישיק?, אָבער ווען ס'איז געקומען צום 
קריטישן טייל, האָב איך קריטיקירט די ביז-איצטיקע אומ- 
פאַראַנטװאָרטלעכע, ניט-געקליבענע יידישע ,פירערשאַפט" 
און פאַרענדיקט דערמיט, אַז ס'איז שוין געקומען די צייט, 
אַז די יידישע מאַסן פון אַמעריקע זאָלן באַקומען אַ רעפּרע- 
זענטאַטיווע, דעמאָקראַטישע פאַרטרעטערשאַפט, װי, למשל, 
דורך אַ פאַראיײיניקטער דעמאָקראַטישער קהילה אין ניו-יאָרק, 
אָדער דורך אַ דעמאָקראַטיש-דערװײלטן יידישן קאָנגרעס. 
איך גאַראַנטיר ניט איצט, אין 40 יאָר אַרום, פאַר דער פּינקט- 
לעכקייט פון די אויסדרוקן, אָבער דאָס איז געוען זייער 
זינען. אַזױ האָב איך דעם עדיטאָריעל אַריינגעגעבן די זעצער 
און אַזױ איז ער אָפּגעדרוקט געװאָרן אין צייטונג, 

אויף מאָרגן, ווען הערמאַן בערנשטיין איז געקומען אין 
רעדאַקציע, איז ער קעגן זיין געויינלעכער פירונג ניט 
אַרײינגעגאַנגען צו מיר אין צימער און ניט אַרױסגערופן מיך 
צו זיך. ער איז אויך ניט צוגעגאַנגען צו קיין אַנדער מיט- 
אַרבעטער. ס'איז געווען קלאָר, אַז ער האָט איבערגעלייענט 
דעם ,אויסגעבעסערטן? עדיטאָריעל און וייסט ניט װאָס צו 
טאָן וועגן אים. זעענדיק, אַז ער קומט צו מיר ניט אַרײן 
בין איך אַריינגעקומען צו אים, און האָב אים געזאָגט, אַז איך 
בין געקומען אַרײינצוגעבן מיין רעזיגנאַציע פון דער צייטונג: 

-- איך ווייס װאָס איך האָב געטאָן און כ'האָב צוליב 
די אינטערעסן פון דער צייטונג אַנדערש ניט געקאָנט טאָן 
איך ווייס, אַז פאַר אַזאַ האַנדלונג האָט איר דאָס פולע רעכט 
מיך אָפּצוזאָגן פון דער אַרבעט, -- ויל איך באַלד אַלין 
רעזיגנירן. 

הערמאַן בערנשטיין האָט ניט אויפגעהויבן די אױגן 
אויף מיר און נאָך אַ קורצן שווייגן געזאָגט: 

-- איר האָט זיך באַראַטן מיט צביונען? 

-- געוויס, נאָר ער האָט מיר ניט געראַטן צו טאָן, װאָס 
כ'האָב געטאָן. 

-- האָט איר דאָך געקאָנט אָנשרײבן אַן עדיטאָריעל 
אויף אַן אַנדער טעמע. 

--- ווען איך שרייב נעכטן אָן אױיף אַן אַנדער טעמע 
װאָלטן מיר היינט זיך געמזט קריגן וועגן איער אָפּגע- 
לייגטן עדיטאָריעל און איך האָב געפילט, אַז די צייטונג 
קאָן די שטעלונג פון אייער עדיטאָריעל ניט נעמען. 

-- אָבער איך בין ניט מסכים מיט דער שטעלונג פון 
אייער עדיטאָריעל. 

-- שרייבט וועגן דעם אָן אַן אַרטיקל אין ,טאָג" אונ- 
טער אייער אייגענעם נאָמען. 

-- אָבער װאָס פאַר אַ פּנים װעט עס האָבן. ווען איך, 
אַלס רעדאַקטאָר, װעל פּאָלעמיזירן קעגן אַן עדיטאָריעל 
פון דער צייטונג, װאָס איך רעדאַקטיר ? 

איך האָב צוגעגעבן, אַז סוועט טאַקע קיין פּנים ניט 
האָבן... 

דער סוף איז געווען, אָז בערנשטיין האָט קיין באַזונדערן 


כץ כוף 





אַרטיקל ניט געשריבן און צװישן די אָנהענגער פון דעם 
געדאַנק פאַר אַ יידישן קאָנגרעס איז פאַרשטאַנען געװאָרן, 
אַז דער ;טאָג" און זיין רעדאַקטאָר זיינען פאר דעם. דר. 
מאַגנעס, וועלכער האָט זיך שפּעטער דערוואוסט וועגן דער 
געשיכטע, האָט מיך געלויבט פאַר מיין פדרייסטקייט" און 
געזאָגט, אַז דאָס איז געווען דער בעסטער אויסוועג, װאָס 
האָט געמאַכט אַ סוף צו דער אומבאַשטימטער לאַגע. 

אויף בערנשטיינס באַציאונגען מיט מיר האָט זיך דער 
אינצידענט מיט דעם עדיטאָריעל אגב ניט אָפּגערופן. פאַר- 
קערט אפשר, ער האָט זיך נאָכדעם באַצױיגן מיט מער אויפ- 
מערקזאַמקײט צו מיינע פאָרשלאַגן. 
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װי שוין אָנגעוויזן, בין איך געװען איינער פון דער 
גרופּע פון די ערשטע מיטאַרבעטער, װאָס האָבן געטרוימט 
וועגן דעם, אַז די נייע צייטונג זאָל זיין ניט נאָר אַן אָנ- 
שטענדיקע צייטונג, װאָס שטייט אויף אַ געהעריקער ליטע- 
ראַרישער הויך און וועלכע עס איז אַן אינטעליגענטן, פּראָד 
גרעסיוון מענטשן ניט קיין שאַנד צו נעמען אין האַנט אַרײין, 
נאָר אַז מיר האָבן אפילו געהאָפּט צו מאַכן פון דער ציי- 
טונג אַ ,פרייע" סאַציאַליסטישע פּלאַטפאָרם, אַלס קעגנ- 
גיפט און קעגנגעוויכט צום עפאָרווערטס". 

פון דער דאָזיקער גרויסער --- און װוי מיר ווייסן איצט, 
נאַאיווער --- האָפענונג האָט זיך, נאַטירלעך, גאָרניט אויס- 
געלאָזן. בויען אַ סאָציאַליסטישע צייטונג אָן אַ געהעריקער 
באַװועגונג הינטער זיך און שטיצנדיק זיך אויף די קאַפּיי 
טאַלן פון רייכע יידן, האָט זיך שנעל אַרױסגעװיזן פאַר אומ- 
מעגלעך. אויב דער ;טאָג" האָט געזוכט אָנצוהאַלטן זיין 
אַרבעטער-פריינטלעכקייט בנוגע די יוניאָנס אין די ערשטע 
עטלעכע יאָר פון זיין עקזיסטענץ, איז ער אָבער אידעאָ- 
לאָגיש געװאָרן אַלץ מער און מער נאַציאָנאַליסטיש און 
ציוניסטיש. דאָס מיינט ניט, אַז די אַנטי-ציוניסטישע מיט- 
אַרבעטער זיינען געווען געצוואונגען צו שרייבן ציוניסטישע 
אַרטיקלען, -- אָבער ס'האָבן זיך שוין געפונען גענוג שריי- 
בער, װאָס האָבן געוואוסט וי צו ,פאַרקויפן" די אַרוסגע- 
בער דעם ציוניזם, אונטער דעם אויסרייד, אַז דאָס איז גוט 
פאַר ביזנעס און װועט העלפן דעם ;טאָג" קריגן ניט נאָר 
נייע לייענער, נאָר אויך פעטע אַדװערטאַיזמענטס. 

איינער פון די דאָזיקע מיטאַרבעטער, וועלכער האָט 
מיט אַלע כוחות, קעגן דעם װידערשטאַנד פון דער ראַדיקאַ- 
לער, סאָציאַליסטישער גרופּע אין ,טאָג?, געזוכט מיט דער 
הילף פון דעם געשעפט-פאַרװאַלטער צו שלעפּן דעם ;טאָג? 
אין רעאַקציאָנערן זומפּ פון טעמעני האָל, רעליגיעזער אויגן- 
גלאָצעניש און ביזנעס-ציוניזם, איז געווען ד. הערמאַלין. 

דער דאָזיקער ד. הערמאַלין איז געוען אַ אפלינקער" 
זשורנאַליסט פון דער אַלטער שונדיסטישער צייטונג-שול. 
ער האָט געשטאַמט פון רומעניע, האָט דאָרטן באַקומען אַ 
טראַדיציאָנעלע רעליגיעזע דערציאונג, האָט זיך ערגעץ -- 
װי ער האָט פארזיכערט, -- אויסגעלערנט פּראַנצויזיש און 
פלעגט זיך אָפט באַרימען פאַר די יינגערע מיטאַרבעטער 
פון ,טאָג", אַז ער קאָן שרייבן אַלץ --- װאָס װוער עס ויל, 
אַבי מען זאָל אים נאָר באַצאָלן דערפאַר... ער האָט אפילו 
דערציילט, אַז ער האָט אַמאָל אין רומעניע, צי אין ניו-יאָרק 








ווען דער ;טאָג" אין 
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-- אאיבערגעזעצט" שעקספּירס שהאַמלעט?" און געטעס 
,פאוסט" על-פּי זכרון, לויט אַ פראַנצויזישער איבערזעצונג... 

למען האמת דאַרף מען אָבער צוגעבן, אַז דער דאָזיקער 
הערמאַלין האָט געהאַט אויך ווייניקסטנס איין גוטן שטריך. 
וועלכער איז מיר דעמאָלט געפעלן: ער איז געווען אַ ליבהאָ- 
בער פון יאַגד, פלעגט סוף האַרבסט גיין אין יאַנד אויף הירשן, 
און אַלס באַװײיז, אַז ער טראַכט ניט אויס זיינע יעגערישע 
נצחונות, האָט ער מיך אײינמאָל מכבד געווען ביי זיך אין דער 
היים מיט אַ מאָלצײיט פון הירשן-פלייש. אמת, דער מאָל- 
צייט איז געווען מיט אַ ;דיפּלאָמאַטישן? צװעק: אָפּשװאַכן 
אונדזער קעגנערשאַפּט צו זיינע פאָרשלאַגן און דערהױיפּט 
צו זיין אַרט שרייבן אין ,טאָג?, אָבער פון דער דאָזיקער דיפּ- 
לאָמאַטיע האָט זיך גאָרניט אוױיסגעלאָזן. 

ווען מאָריס וויינבערג האָט אַרײנגעבראַכט אין ,טאָג" 
ד. הערמאַלינען, האָט יענער פון אָנהייב געהאָפט --- און האָט 
עס אפילו ניט באַהאַלטן, -- צו ווערן דער פאַקטישער רע- 
דאַקטאָר פון דער צייטונג און מאַכן פון איר עטװאָס לויט 
זיין געשמאַק. ווען ער האָט זיך שוין אין די ערשטע פּאָר 
װאָכן איבערצייגט, אַז דאָס איז אַ פּוסטע האָפענונג, האָט 
ער געפּרואװט װוערן דער נייס-רעדאַקטאָר פון דער צייטונג, 
-- אָבער אַ חוץ דעם, װאָס זיינע ;קעפּ* האָבן תיכף אַרױס- 
גערופן אַ װידערשטאַנד ביי דער גרופּע פירנדיקע מיטאַרבע- 
טער און ביים אָפיציעלן רעדאַקטאָר, הערמאַן בערנשטיינען, 
איז ד. הערמאַלין נאָך געווען היפּש פויל, האָט ניט געהאַט 
קיין חשק אין די ווינטערדיקע פאַרטאָגן צו מאַכן די נייס- 
זייטן (דער ;טאָג" איז דעמאָלט געווען אַ פאַרמיטאָג-צייטונג), 
און די נייס-רעדאַקציע איז אינגיכן איבערגעגאַנגען אין די 
הענט פון װיליאַם עדלינען. 

עס דערמאָנט זיך אַ קאָמישער, הגם כאַראַקטעריסטי- 
שער פאַל, װי װיליאַם עדלין, וועלכער איז ניט געווען קיין 
;צוימענברעכער", האָט איבערנעמענדיק די נייס-רעדאַקציע 
פון ;טאָג?, געפּרואווט ניט צו ברעכן ראַדיקאַל מיט די וועגן 
פון זיין פאָרגייער. אײינמאָל האָט פּאַסירט, אַז ערגעץ אויף 
דער איסט-סייד איז פאָרגעקומען אַ גרויסע שרפה און עדלין 
האָט אַװעקגעשיקט צו דעקן די שרפה אַ רעפּאָרטער, װו. רעז- 
ניקן. רעזניק האָט זיך לאַנג געזאַמט און עדלין האָט מיט 
אומגעדולד געװאַרט אויף זיין רעפּאָרט. ענדלעך קלינגט 
דער טעלעפאָן, עדלין כאַפּט דאָס טרייבל. רעזניק גיט אָפּ 
זיין באַריכט וועגן דעם פייער, און מיר אַלע אַרום הערן זיך 
אײַן אין דעם געשפּרעך, לויט עדלינס אויסרופן: -- אַ גרוי- 
סער כייער? יאָ, גוט, גוט... מענטשלעכע קרבנות? עט- 
לעכע פאַרברענט? ויפל יידן? איטאַליענער? אַרױסגע- 
װאָרפן די אַרבעט. קום גלייך צוריק אין רעדאַקציע... 

דאָס איז געווען אַ קרומע אָפּשפּיגלונג פון יענע געוואויג- 
הײַטן אין יידישע צייטונגען, ווען יעדעס שטיקל נייס האָט 
געמוזט דווקא זיין ;יידישע? נייס און ווען אַ הונט, װאָס האָט 
געגעבן אַ ביס אַ קאַץ האָט געמוזט זיין דווקא אַ יידישער הונט, 
װאָס האָט געביסן אַ ,גויאישע קאַץ", אָדער פאַרקערט... 

פאַרלאָזנדיק די נייס-זייטן, איז הערמאַלין געװאָרן אין 
;טאָג" אויסשליסלעך דער שרייבער פון ;עדיטאָריעלס" וועגן 
מאָראַל, וועגן רעליגיע, וועגן פאַמיליע-זאַכן און בכלל וועגן 
;יִומען-אינטערעסט" -- אַלץ װאָס אים פלעגט איינפאַלן. ער 
פלעגט פאַרבראָקן די דאָזיקע קעדיטאָריעלס" (אויף דער 
הינטער-זייט) מיט אַ צאָל פּסוקים פון הייליקע ספרים און 
;ציטאַטן? פון פראַנצויזישע שרייבער, וועלכע קיינער האָט 


ניט געלייענט, און פלעגט זיך אונטערשרייבן מיטן בוכשטאַב 
;ה". די דאָזיקע אַרטיקלען האָבן אין רעדאַקציע שנעל באַ- 
קומען דעם נאָמען: די ,העי פּלאַכטעס". 

אויף מיין גורל איז אויסגעפאַלן צו רעדאַקטירן הערמאַ- 
לינס ;עדיטאָריעלס", אָבער אַזױ וי זיין האַנטשריפט איז געווען 
אַזא, אַז ניט איך, ניט ער אַליין אפילו האָבן זי געקאָנט אי- 
בערלייענען און בלויז איין אַלטער זעצער אין ,טאָג" האָט זיך 
אין איר געקאָנט פאַנאַנדערקלײבן, האָב איך ביסלעכוייז 
גענומען בראַקירן אַ צאָל פון הערמאַלינס ;עדיטאָריעלס" 
אונטער דעם פולשטענדיק געזעצלעכן אויסרייד, אַז עס איז 
אוממעגלעך איבערצולייענען זיי. נאָכדעם, װוי עטלעכע אַזעל- 
כע אַרטיקלען זיינען פאַרבראַקירט געװאָרן, איז הערמאַלין 
אײינמאָל געקומען צו מיר אין רעדאַקציע און האָט ;גלאַט 
אַזױ אין דער װעלט אַריין" מיר גענומען דערציילן, אַז ער 
איז זייער אַ גוטער שיסער און קאָן טרעפן אין ציל אפילו 
פון אַ פּאָר הונדערט שריט װען ער גײיט אַרױס פון די 
כלים... כדי ניט אָפּצושטײן פון אים, האָב איך איִם געענטפערט, 
אַז איך בין אויך זייער אַ גוטער שיסער, באַזונדערס פון גאָר 
נאָענט, און איך דאַרף צוליב דעם אפילו ניט אַרױס פון די 
כלים... מיר האָבן זיך זייער גוט פאַרשטאַנען און פון דע- 
מאָלט אָן פלעגט ער זעלטן אַריינקומען אין רעדאַקציע און 
אויסמיידן מיין שרייב-טיש. 
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כ'האָב שוין דערמאָנט, אַז דער ;טאָג" איז בעת זיין גריג- 
דונג געווען אַ וויכטיקע, און אין אַ סך פּרטים אַ פּאָזיטיווע 
דערשיינונג אין דער יידישער פּרעסע אין אַמעריקע. די 
ערשטע זאַך, מיט װאָס ער האָט זיך אויסגעצייכנט פון די 
אַנדערע אַמעריקאַנער יידישע צייטונגען איז געװוען מיט 
אַכטונג צו דער יידישער שפּראַך און ליטעראַטור. די ;זשאַר- 
גאָניזירונג? פון יידיש, די פאַרמיסטיקונג מיט דעם ;פּאָטײ- 
טאָיילשון האָבן מיר געיאָגט פון דער צייטונג, װוי מיט 
שטעקנס. די פאַרשיידענע אָנגענומענע גאַס-אַנגליציזמען 
און דייטשמעריזמען (צווישן זיי איז דער ערשטן קרבן געווען 
דאָס װאָרט ;דיזער") זיינען ניט אַרױפגעלאָזן געװאָרן אויף די 
זייטן פון דער צייטונג, ספּעציעל אין די אַרטיקלען. מיר האָבן 
אויך געמאַכט אין ,טאָג" די ערשטע פּראָבעס אין דער אַמע- 
ריקאַניש-יידישער פּרעסע צו דערנעענטערן דאָס געדרוקטע 
װאָרט צום גערעדטן און האָבן איינגעפירט אין דער צייטונג 
אַ פאַרבעסערטע און פאַראיינפאַכטע אָרטאָגראַפיע, אַרױס- 
װואַרפנדיק פון איר די דייטשע גראַמאַטישע נאָכשלעפּענישן 
װי די איבעריקע אַלפן (דיא, זיא), הייען און אומנויטיקע 
טאָפּלטע אותיות. אין אַ פּרט איז דאָס געווען דער ערשטער 
שריט אין דער ריכטונג פון דער מאָדערנער, פאָנעטישער 
אָרטאָגרּאַפיע, וועלכע די גאַנצע יידישע פּראָגרעסיווע פּרע- 
סע באַנוצט איצט. 

בנוגע דער יידישער ליטעראַטור האָבן מיר ניט נאָר 
ברייט געעפנט די זייטן פון ,טאָג? פאַר די יונגע און על- 
טערע שרייבער, װאָס האָבן פריער ניט געהאַט קיין צוטריט 
צו דער פּרעסע פאַר זײיערע לידער, דערצײילונגען, באַ- 
שרייבונגען, עסייען, נאָר אויך איינגעפירט אין דער צי- 
טונג אַזױנס, װאָס די אַנדערע צייטונגען האָבן קיינמאָל ניט 
געהאַט: רעגלמעסיקע פּאָליטיש-געזעלשאַפטלעכע פעליע- 
טאָנען, איבערזיכטן פון דער פּרעסע, וועכנטלעכע ביכער- 
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רעצענזיעס און איבערזיכטן, דיסקוסיע-אַרטיקלען ועגן גע- 
זעלשאַפּטלעכע און ליטעראַרישע פראַגעס א. אַז. װו. אין 
דער יידיש-אַמעריקאַנער פּרעסע איז עס געווען אַ נייס, אויף 
וועלכער מען האָט זייער קרום געקוקט אין די אַנדערע ציי- 
טונגען, אָבער דער יידישער לייענער האָט עס גערן אויפ- 
גענומען. און ענדלעך נאָך איין זאַך, --- און דאָס איז שוין 
געווען דער ספּעציעלער פאַרדינסט פון דעם ערשטן רע- 
דאַקטאָר פון ,טאָג", הערמאַן בערנשטיין. 

בערנשטיין, װוי שוין דערמאָנט, איז געווען אַן ענגלי- 
שער זשורנאַליסט און אַ דאַנק זיינע באַװאוסטע אינטער- 
וויוען מיט באַרימטע שרייבער און פּאָליטיקער אין אײיראָ- 
פּע און אַמעריקע און אַ דאַנק זיין פריערדיקער אַרבעט אַלס 
סעקרעטאַר פון דער ;אַמעריקען דזשואיש קאָמיטע? האָט 
ער געהאַט ברייטע פאַרבינדונגען און אַ צוטריט צו די ,הוי- 
כע פענצטער", װאָס האָבן געויינלעך קינמאָל ניט גע- 
שענקט די מינדסטע אויפמערקזאַמקייט דער אַמעריקאַניש- 
יידישער פּרעסע, סיידן פאַר די װאַלן, ווען מען האָט גע- 
דאַרפט -- פאַר אַ געוויסער סומע -- איר אונטערשטיצונג. 
הערמאַן בערנשטיין האָט איינגעפירט אַ מנהג צו שרייבן 
וועגן וויכטיקע געזעלשאַפטלעכע פּראַגן, ספּעציעל ועגן 
אַזעלכע, אין וועלכע די יידישע באַפעלקערונג איז געווען פאַר- 
אינטערעסירט, דרוקן בריוו פון פאַרשיידענע באַקאַנטע פּער- 
זענלעכקייטן, יידישע און ניט-יידישע. זיי פלעגן אים גע- 
וויינלעך ענטפערן, און זייערע ענטפערס, צוזאַמען מיט זיי- 
ערע בילדער פלעגן זיך וייזן אויף די ערשטע זײטן פון 
;טאָג". דאָס האָט צוגעגעבן דער צייטונג אַ געוויסן פּרעס- 
טיזש און צוגעוואוינט די לייענער זיי זאָלן זיך פילן מער 
פּאַרבונדן מיטן אַמעריקאַנער לעבן. 

עס זיינען דערביי, פאַרשטייט זיך, געווען איבערטריי- 


בונגען און מיט דער צייט זיינען די דאָזיקע ;סטעיטמענטס" 
פון ;גרויסע מענטשן?, געוויינלעך רעאַקציאָנערע -- צום 
,טאָג?, געװאָרן אַ מיטל צו פאַרבלענדן און פאַרפירן די 
לייענער. אָבער מיר דאַכט, אַז אין אָנהייב איז דאָס געווען 
אַ וויכטיקער אויפטו, װאָס האָט געהאָלפן אַרויספירן די 
יידישע פּרעסע פון די ענגע גרענעצן פון ,קװאַרטאַל? און 
זי געמאַכט פאַר מער ;מעטראָפּאָליטאַניש?... 

צום סוף נאָך אַ באַמערקונג וועגן מיין װינציקייט: מר. 
מאָריס וויינבערג, דער אַרױסגעבער פון ,טאָג" דערצײילט 
אין זיינע זכרונות, אַז ווען כ'האָב זיך אין אָנהייב 1920 צו- 
ריקגעקערט פון אײראָפּע בין איך וידער געקומען צום 
;טאָג? און געװאָלט אין אים אָנהייבן מיַטאַרבעטן, נאָר ווען 
איך האָב זי אָפּנהאַרציק דערציילט וועגן מיינע סימפּאַטיעס, 
האָבן זיי מיך אָפּגעשיקט צום דעמאָלטדיקן עפאָרווערטס". 

דער אמת איז, אַז ס'איז געווען פּונקט פאַרקערט: דער 
דעמאָלטדיקער אייגנטימער פון ;טאָג?, דוד שאַפּיראָ, האָט 
מיך ספּעציעל איינגעלאַדן אויף אַ באַגעגעניש, אין וועלכער 
ער האָט מיך געפּרואווט צוריקברענגען אין ;טאָג* און האָט מיר 
צוגעזאָגט אַלערלײ גליקן, איינשליסנדיק אַ גאַנץ ספּעציע- 
לע ראָלע אין דער רעדאַקציע. איך האָב אָבער זיך אָפּגע- 
זאָגט אָנצונעמען זיין זייער פריינטלעכן פאָרשלאַג, דער- 
קלערנדיק אים, אַז איך צעגיי זיך איצט מיטן ,טאָג" אין 
אַלע געזעלשאַפטלעכע פראַגן: וועגן ציוניזם, וועגן דעם 
סאָוועטנפאַרבאַנד, וועגן טעמעני האָל, א. אַז. װ., אזוי אַז 
מר. וויינבערג האָט זיך זייער לייכט געקאָנט פאַרשפּאָרן די 
טרחה צו ווייזן מיר ;וואו אַ גוטער ייד וואוינט?... 

נו, דאָס גלויב איך, װועט דערוייל זיין גענוג פאַר 
זכרונות, וועלכע כ'פיל נאָך אַלץ ניט, אַז ס'איז געקומען 
מיין צייט צו שרייבן... 














טאלסטאי אע וין קר אוו פר זן. 


4 


דעם 9טן סעפּטעמבער 1828, איז אין יאַסנאַיאַ פּאָליאַנאַ, 
טולער גובערניע, אין הויז פון דעם רייכן, אַריסטאָקראַטישן 
רוסישן פּריץ, גראַף ניקאָלאַי טאָלסטאָי, געבוירן געװאָרן 
אַ זון, לעוו, וועמען עס איז באַשערט געווען צו װערן דער 
גרעסטער שרייבער אין דער רוסישער און װאַרשײײנלעך 
אויך אין דער גאַנצער וועלט-ליטעראַטור פון דעם 19טן יאָר- 
הונדערט. 

דאָס אָרט און די סביבה פון לעווס געבורט האָבן ניט 
געגעבן קיין מינדסטע מעגלעכקייט פאָראויסצװזאָגן, אַז ער 
וועט זיינע לעצטע מינוטן, אין עלטער פון 82 יאָר, פאַר- 
ברענגען אין אַ װוינטערדיקן טאָג אין אַ צימערל פון דער 
קליינער רוסישער באַן-סטאַנציע, אָסטאפּאָװאָ, אָנגעטאָן אין 
לייוונטענע פּויערשע קליידער, מיט אַ שטעקן אין האַנט 
און מיט אַ זעקל איבער די פּלײיצעס. 

אין די 82 יאָר פון זיין לעבן האָט לעוו ניקאָלאַיעװיטש 
טאָלסטאָי דורכגעמאַכט די אַנטװיקלונג פון אַ מיטגליד פון 
דער ;גאָלדענער יוגנט", װאָס אינטערעסירט זיך ניט מיט 
קיין זאַך, אַ חוץ מיט זיינע פּערזענלעכע פאַרגעניגנס: פון 
אַן אָפיציר אין דער רוסישער אַרמײ ביי דער באַלאַגערונג 
פון סעװאַסטאָפּאָל צװישן 1854 און 1856; פון אַ שרייבער 
װאָס איז אין איין פּאָר צענדליק יאָר אָנערקענט געװאָרן 
אַלס דער גרעסטער פּראָזע-שרייבער פון זיין צייט: פון אַ 
רעליגיעזן זוכער און רעפאָרמער, פון אַ קעמפער פאַרן אמת 
פאַרן פאָלק, װי ער האָט עס פאַרשטאַנען, -- פון אַ מענטשן, 
וועמענס נאָמען עס איז באַקאַנט און געאַכט געװאָרן איבער 
גאָר דער װעלט, אומעטום וואו ס'האָט זיך געפונען אַ גראַ- 
מאָטנער מענטש. 

לעוו טאָלסטאָיס יוגנט און דערציאונג האָבן געגעבן 
זייער ווייניק אָנדייטונגען װעגן דעם, װאָס פון אים װעט 
שפּעטער אַרויסקומען. דער יונגער לעוו איז געבליבן אַ 
קיילעכדיקער יתום, וען ער איז נאָך ניט אַלט געװען קיין 
פולע 9 יאָר און איז דערצויגן געװאָרן אין אַ סביבה פון 
געטרייע עלטערע מומעס און באָבעס, װאָס האָבן אים גע- 
האַלטן אָפּגעזונדערט פון דער אױיסערלעכער װעלט, און 
אוודאי שוין פון דער נאָענטער װעלט פון זייערע פאַר- 
שקלאַפטע פּױערים. װי יעדער אַריסטאָקראַטיש קינד פון 
זיין צייט האָט ער באַקומען אַ דערציאונג ניט אין רוסיש, 
נאָר אין פראַנצויזיש, דורך פּראַנצויזישע גואװערנאַנטקעס 
און לערער, און זיין קענטעניש פון דער רוסישער שפּראַך 
איז געווען אַזױ באַגרענעצט, אַז אין דער גימנאַזיע, וואו 
ער האָט זיך שפּעטער געלערנט האָט טאָלסטאָי באַקומען די 


דער ערשטער טײל פון דער אַרבעט -- אן אַרטיקל אין דער 
,;מאָרגן-פרייהייט" פון 27טן סעפּטעמבער 1953, צו טאָלסטאָיס 125טן 
געבוירנטאָג. דער צװײיטער טל -- אַן אַרטיקל אין דער עמאָרג- 
פרייהייט" פון 3טן אויגוסט 1941, איינער פון א סעריע אַרטיקלען 
װאָס משה כץ האָט דעמאָלט אָנגעשריבן װעגן ,קריג און פרידן".--רעד. 
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ערגסטע צייכנס אין דער רוסישער שפּראַך און ליטעראַטור- 
לימודים, 
ווען ער האָט געענדיקט די מיטלשול און איז אַװעק -- 

פריער אין קאַזאַנער און דערנאָך אין פּעטערבורגער אוני- 
ווערזיטעט, איז ער דאָרטן געווען ווייט ניט פון די בעסטע אָדער 
אפילו פון די מיטלמעסיקע סטודענטן, ווייל ער איז געװוען 
אַ פאַרקאָכטער לעבע-יונג, װאָס האָט זיך ניט אינטערע- 
סירט מיט קיין װיסנשאַפטן און האָט זיך באַצױגן מיט אַ 
בפירושער פאַראַכטונג צו ליטעראַטור און שרייבער. װען 
טאָלסטאָי איז מיד געװאָרן פון דעם טומל פון דער דעמאָלט- 
דיקער רוסישער הױפּט-שטאָט, האָט ער זיך צוריקגעקערט 
אין זיין ;אימעניע?, אין יאַסנאַיאַ פּאָליאַנאַ מיט דעם פעסטן 
באַשלוס צו פאַרנעמען זיך און אַנטװיקלען דאָרטן זיין 
פּריצישע באַלעבאַטישקײט. קיין גרויסן דערפאָלג האָט ער 
אין דעם פּרט ניט געהאַט, אָבער אָנהײיבנדיק פירן אין יאָר 
9, אין עלטער פון 21 יאָר אַ טאָגבוך, האָט ער אַלס רע- 
זולטאַט פון די טאָגבוך-פאַרצייכענונגען אָנגעשריבן זיין 
ערשט וויכטיק ליטעראַריש װערק, דעם ערשטן טײל פון 
זיין אױטאָביאָגראַפישער טרילאָגיע: ,די קינדהייט". נַי- 
קאָלאַי נעקראַסאָוו, דער באַרימטער דיכטער און רעדאַקטאָר 
פון דעם דעמאָלטדיקן ליבעראַלן זשורנאַל ,סאָוורעמעניק", 
וועמען דער ליטעראַריש-אומבאַקאַנטער טאָלסטאָי האָט צו- 
געשיקט דאָס דאָזיקע װוערק, האָט אָנגעכאַפּט טאָלסטאָיס 
ערשטלינג מיט ענטוזיאַזם. דאָס האָט באַוואױגן טאָלסטאָיען 
אָנצושרייבן די אַנדערע צוויי טיילן פון דעם װערק, עדי 
יינגלשע יאָרן" און ,די יוגנט", וועלכע זיינען באַלד געװאָרן 
און זיינען ביז היינטיקן טאָג פאַרבליבן קלאַסישע װערק 
אין דער רוסישער ליטעראַטור. 

שוין אין דער דאָזיקער אױטאָביאָגראַפישער טרילאָגיע 
האָט לעוו טאָלסטאָי באַװיזן אייניקע פון די ויכטיקסטע 
שטריכן, װאָס האָבן כאַראַקטעריזירט אַלע זיינע שפּעטער- 
דיקע ווערק. 

קודם-כל דעם אינטערעס צו דעם מענטשן, אָנהײבנדיק 
מיטן קינד און דער פרוי, צו דעם אינערלעכן לעבן און 
איבערלעבונגען, צו דעם װאָס דער מענטש איז אין דער 
אמתן און ניט צו דעם, װאָס דער אױטאָר װאָלט פון אים 
געװאָלט מאַכן. אַ צווייטער וויכטיקער שטריך פון טאָלטאָיס 
שרייבן שוין אין דעם דאָזיקן ערשטן װערק איז געווען זיין 
מערקווירדיקער געפיל פאַר דער לעבעדיקער שפּראַך פון 
פאָלק, -- אַ שפּראַך, פון וועלכער מען האָט אים אין זיין 
קינדהייט דערווייטערט. לעוו טאָלסטאָיס שפּראַך איז געווען 
און פאַרבליבן אַ מוסטער פון אַ לעבעדיקער פאָלקס-שפּראַך 
און אין דער זעלביקער צייט פון אַ שטרענג אינדיװידואַ- 
ליזירטער שפּראַך,. װאָס איז כאַראַקטעריסטיש גראָד פאַר 
דעם מענטשן אין זיין װערק, װאָס באַנוצט זיך מיט איר, 
און ניט פאַר וועמען עס איז אַנדערש, אָדער פאַר אַ ,שפּראַך 
בכלל". שפּעטער מיט יאָרן, װען ער איז שוין געװען דער 
באַרימטער שרייבער, װאָס האָט געשאַפן דעם אומשטערב- 
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לעכן ראָמאַן-עפּאָפּייע אקריג און פרידן", איז ער אין פּרט 
פון אינדיװוידואַליזירן די שפּראַך פון זיינע העלדן געגאַנגען 
אַזױ וױיט, אַז פראַנצויזן האָבן ביי אים דאָרטן גערעדט 
פראַנצויזיש, רוסישע אַריסטאָקראַטן -- האַלב פראַנצויזיש 
האַלב-רוסיש און דאָס פאָלק האָט גערעדט זיין קערנדיקע 
רוסישע פאָלקס-שפּראַך. 

אין דער ערשטער העלפט פון די 30ער יאָרן פון פאָ- 
ריקן יאָרהונדערט האָט טאָלסטאָי פאַרבראַכט אַלס אַ נידע- 
ריקער אָפיציר פריער אויף קאַװקאַז אין די קאַזאַקישע 
;סטאַניצעס* (דערפער) און דערנאָך אין סעװאַסטאָפּאָל, בעת 
די האַפן-פעסטונג איז באַלאַגערט געװאָרן דורך דעם ענג- 
לישן און פראַנצויזישן פלאָט. אַלס רעזולטאַט פון די דאָזיקע 
דערפאַרונגען זיינען שפּעטער געשאַפן געװאָרן זיינע גרע- 
סערע ;סעװואַסטאָפּאָלער דערציילונגען" און ,די קאָזאַקן. 

די העכסטע הויך און דעם ברייטסטן פאַרנעם האָט זיין 
ליטעראַרישער טאַלאַנט דערגרייכט אין זיין מאָנומענטאַלן 
ראָמאַן ;קריג און פרידן", װאָס ער האָט אָנגעהיבן אין 
4 און פאַרענדיקט אין 1867, אין בלויז 3 יאָר. די טעמע 
פון ,קריג און פרידן? איז געווען די גרויסע ,פאָטערלאַנ- 
דישע מלחמה" פון 1812, ווען נאַפּאָלעאָן איז באַפאַלן רוס- 
לאַנד, האָט שוין אַפילו פאַרנומען מאָסקװע, און געמיינט 
אַז גאַנץ רוסלאַנד איז שוין אין זיינע הענט, און האָט דאָרטן 
אין דעם זעלביקן ווינטער געליטן די גרעסטע מפּלה, װאָס 
האָט געמאַכט אַ סוף צו זיין הערשאַפט איבער אײראָפּע, 
פּונקט ווי היטלערס מפּלה אונטער סטאַלינגראַד אין ווינטער 
פון 1943-1942 מיט 120 יאָר שפּעטער איז געװען דער אָנ- 
הויב פון דער ענדגילטיקער מפּלה פון היטלעריזם און פון 
דעם נאַצי רייך. אקריג און פרידן" איז געװאָרן אַ קלאַסיש 
ווערק אין דער וועלט-ליטעראַטור ניט נאָר ווייל טאָלסטאַי 
האָט אין אים באַװיזן אַ טיפע קענטעניש פון דער עפּאָכע, 
פון די היסטאָרישע פיגורן און פּאַסירונגען, און פון די 
פאָלקס-שטימונגען װאָס די מלחמה האָט אַרױסגעבראַכט 
אין דעם דעמאָלטדיקע רוסלאַנד. טאָלסטאָי האָט אין דעם 
ווערק אַרױיסגעװיזן אַ טיפן פּאַרשטיין פון דער מענטשלעכער 
נשמה אין קריג און אין פרידן, פון דער געװאַלדיק גרויסער 
ראָלע פון דעם אַנאָנימען פאָלקס:מענטש אין פאַרגלייך מיט 
די הויך-רעקלאַמירטע מלחמה-פירער. 


פון די אַנדערע גרויסע װוערק, װאָס האָבן באַרימט גע- 
מאַכט טאָלסטאָיס נאָמען איבער גאָר דער ועלט, זיינען 
באַזונדערס וויכטיק זיינע ראָמאַנען ;אַנאַ קאַרענינאַ", ;קריי- 
צער סאָנאַטאַ: און אװאָסקרעסעניע" (תחית-המתים). די 
דאָזיקע װערק צייכענען זיך אױיס, פּונקט װי אקריג און 
פרידן? מיט זייער רעאַליסטישקײט, װאָרהאַפטיקײיט און טיפן 
אַריינדרינגען אין דער מענטשלעכער נשמה, באַזונדערס 
אין דער צייט פון אינערלעכע און דרויסנדיקע קריזיסן 
אָבער אין דער זעלביקער צייט הייבן אין זיי אָן פאַרנעמען 
אַלץ מער און מער אָרט די פּראָבלעמען פון מאָראַל, װאָס 
האָבן טיף פאַרכאַפּט טאָלסטאָיען זינט זיין אייגענעם מאָ- 
ראַלישן קריזיס אין אָנהייב פון די 70ער יאָרן. און הגם 
טאָלסטאָי אַלײן גיט ניט אין זיינע װערק קיין קלאָרן און 
רעאַליסטישן ענטפער אויף זיינע אייגענע מאָראַלישע צווייפ- 
לען און פראַגן, גיט ער אָבער אין זיי אַזאַ טיפן אַנאַליז פון 
די אומשטענדן, װאָס פאַרקריפּלען די מאָראַלישע באַגריפן 
און דערשטיקן דעם מענטשן אונטער דער הערשאַפט פון 
היפּאָקריטישקײט, עגאָאיזם און שלעכטס, װאָס װאָרצלט 
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זיך אין די עקאָנאָמישע באַדינגונגען פון דער געזעלשאַפט, 
אַז זיינע װערק זיינען געװאָרן דאָס שאַרפסטע מאָראַליש- 
קריטישע געווער קעגן דער דעמאָלטדיקער צאַריש-פּריצישער 
און דער שפּעטערדיקער בורזשואַזער געזעלשאַפט. 

װי געזאָגט, האָט טאָלסטאָי אין אָנהײב פון די 70ער 
יאָרן פון פאָריקן יאָרהונדערט איבערגעלעבט אַ שטאַרקן 
נאָראַלישן קריזיס. אים האָט זיך געדאַכט, אַז ער האָט 
פאַרלאָרן דעם זינען פון לעבן. ער האָט יעדנפאַלס פאַר- 
לאָרן די באַרעכטיקונג פאַר דעם לעבן פון אַ רייכן פּריץ 
און דערפאָלגרייכן שרייבער, װאָס ער האָט ביז דעמאָלט 
געפירט. ער האָט געפּרואװט צוריקגעפינען דעם זינען פון 
לעבן אין דער רעליגיע. אָבער די אָרטאָדאָקסיש-קריסט- 
לעכע רעליגיע מיט איר פאַלשקייט, צבועקעריי און פינצטערן 
מיסטיציזם האָט אים באַלד אָפּגעשטױסן. ער האָט גענומען 
שטודירן די ביבל און דעם ניעם טעסטאַמענט און האָט 
ביסלעכווייז אויסגעאַרבעט פאַר זיך אַן אייגענעם פקריסטג- 
טום?, אַ רעליגיע, װאָס איז געװען געבויט איף דער 
כלומרשט גריינער" קקריסטלעכער" עטיק, אויף דעם עגע- 
באָט" וועגן ;ניט שטעלן זיך קעגן בייז" און אויסבעסערן 
זיך אַלײן. 

דאָס איז, ניט געקוקט אויף איר הויך-מאָראַלישן אויסזען, 
באמת געוען אַ זײיער רעאַקציאָנערע אידעאָלאָגיע. וען 
דאָס פאָלק װאָלט זי אין רוסלאַנד, אָדער וואו עס איז אַנ- 
דערש אָנגענומען, װאָלט זי אים געדאַרפט אָפּהאַלטן פון 
קאַמפן קעגן זיינע אונטערדריקער און עקספּלואַטאַטאָרן. 
צום גליק איז טאָלסטאָיס רעליגיע (װאָס האָט באַקומען 
דעם נאָמען ;טאָלסטאָיאיזם?) געװאָרן מער פּאָפּולער אין לִי- 
טעראַרישע דיסקוסיעס און אין אינטעליגענטישע זוכענישן 
פון פּערזענלעכער באַרואיקונג, איידער צװישן די ברייטע 
פאָלקסמאַסן, אפילו צװוישן די װאָס האָבן געקענט און הויך 
געשעצט טאָלסטאָיען אַלס שרייבער. 

אַ דירעקטן שאָדן האָט דער דאָזיקער ;טאָלסטאָיאיזם? 
געבראַכט טאָלסטאָיען גופא, ריכטיקער זיין ליטעראַרישן 
שאַפן, ווייל דער רעליגיעזער מאָראַליסט, װאָס זעט די וועלט 
ניט װי זי איז, נאָר װי זי דאַרף לוט זיין מיינונג װוערף 
האָט זיך כסדר געשטעלט אין וועג דעם שרייבער טאָלסטאָי, 
דעם טיפן רעאַליסט, װאָס קאָן ניט זען דעם מענטשן אין 
זיינע איבערלעבונגען און פירונגען אַנדערש וי זי זיינען 
און מוזן זיין אונטער באַשטימטע אומשטענדן. אין משך 
פון די לעצטע 40 יאָר פון זיין לעבן, פון דעם אָנהײב פון 
די 70ער יאָרן ביז זיין טויט אין 1910, האָט דער געניאַלער 
שרייבער דעריבער געפירט מיט זיך אַלין אַ כסהרדיקן 
אינערלעכן קאַמף: דער רעליגיעזער רעפאָרמער אין אים 
האָט באַטראַכט פאַר מינדערוויכטיק און אפילו פאַר שעד- 
לעך זיין ליטעראַרישע שאַפונג און האָט אים יאָרנלאַנג אָפּ- 
געהאַלטן פון פאַרענדיקן אַזעלכע װערק, װי שואָסקרעסע- 
ניע", אָדער פון שאַפן נייע װוערק פון גרויסן פאַרנעם. אָבער 
דער שרייבער אין טאָלסטאָיען פלעגט פון צייט צו צייט 
רעװאָלטירן, ער פלעגט שרייבן דערציילונגען, דראַמעס, 
עסייען און פלעגט זיי באַהאַלטן אין טישקעסטל, אַז די וועלט 
זאָל זיך ,דערוייל" פון זיי ניט דערוויסן. דער דאָזיקער 
אינערלעכער קאַמף אין טאָלסטאָיען האָט סוף-כל-סוף 
דערפירט, אַז ער זאָל אין זיין טיפן עלטער, שוין אויפן 
סאַמע שװועל פון טויט, זוכן צו אַנטלויפן פון זיין היים און 
פון אַלץ, װאָס ער האָט פריער געהאַט אין זיין לעבן. 
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יי יי יי יי יע עי יע יי יע 


אָבער טאָלסטאָיס גרויסער אויפטו, װאָס האָט אים גע- 
מאַכט אומשטערבלעך ליגט ניט אין זיינע רעליגיעזע בלאָנ- 
דושענישן און כּראָבעס דורך דעם צו באַרואיקן זיין אייגענער 
נשמה, נאָר אין זיין גרויסער ליטעראַרישער ירושה, אין 
זיינע װערק, אין וועלכע ער האָט רעאַליסטיש און מיט אַ 
געניאַלן אַריינבליק אויפגעדעקט די צעפוילטקייט פון דער 
געזעלשאַפט פון זיין צייט און באַװיזן די טיפענישן און 
גלייכצייטיק די מאַטערנישן פון דער מענטשלעכער נשמה. 
ניט װייניקער גרויס איז געווען זיין אויפטו פון אַרױסברענ- 
גען אין זיינע ווערק דעם לעבעדיקן פאָלקסמענטשן מיט זיין 
אינערלעכער מאָראַלישער גבורה און שינקייט, מיט זיין 
שטרעבונג צו אַ בעסערער און שענערער וועלט, אפילו ווען 
ניט דער פאָלקס-מענטש, ניט טאָלסטאָי אַליין האָבן זיך 
נאָך ניט אָפּגעגעבן קיין קלאָרן חשבון װאָס פאַר אַ וועלט 
דאָס דאַרף זיין. 


לענין, וועלכער האָט הויך געשאַצט טאָלסטאָיס טאַ- 
לאַנט און ראָלע אין דער ליטעראַטור און אים באַצײיכנט 
אַלס דעם געני פון רוסישן פאָלק, האָט אַמאָל געשריבן, אַז 
;דער דאָזיקער גראַף האָט בעסער וי װער אַנדערש פאַר- 
שטאַנען און פאָרמולירט די געפילן און שטרעבונגען פון 
דעם רוסישן פּויער". 


פאַר דער געטריישאַפט פון טאָלסטאָי דעם שרייבער 
צו זיינע ליטעראַרישע העלדן איז כאַראַקטעריסטיש, װאָס 
זיין פרוי, סאָפיאַ אַנדרײעװנאַ, האָט דערציילט אין אירע 
זכרונות וועגן דעם, װי טאָלסטאָי האָט געשריבן זיין ראָמאַן, 
;אַננאַ קאַרענינאַ. טאָלסטאָי, דערציילט זי, איז דעמאָלט 
אַזױ פאַרכאַפּט געװאָרן פון דער אַרבעט איבער דעם ראָמאַן 
און האָט זיך אַזױ אידענטיפיצירט מיט זיינע העלדן אַז ער 
האָט אינגאַנצן אויפגעהערט צו וויזן זיך צװישן מענטשן, 
אפילו צװוישן זיין פאַמיליע און האָט טאָג און נאַכט פאַר- 
בראַכט אויבן --- אין זיין סאַלקע, וואו ער האָט געשריבן 
זיין װערק. אײנמאָל איז טאָלסטאָי אַראָפּגעקומען פון זיין 
קאַבינעט זייער אַ צעטראָגענער און פאַרמאַטערטער, און ווען 
זיין פרוי האָט אים געפרעגט װאָס מיט אים איז, האָט ער 
מיט טרערן געענטפערט: 

--- דו װױיַסט, זי װעט דאָך באַגײין זעלבסטמאָרד... 

--- װער װעט באַגיין זעלבסטמאָרד? פאַרװאָס -- 
האָט סאָפיאַ אַנדרײעװנאַ געפרעגט. 

-- אַננאַ, -- האָט טאָלסטאָי געענטפערט, װי מען רעדט 
וועגן אַן אייגענעם מענטשן, -- אַננאַ קאַרענינאַ. עס איז 
איר ניט פאַרבליבן קיין אַנדער אויסוועג... 

דאָס איז געװוען דער אופן װי טאָלסטאַָי פלעגט זיך 
אַרײינלעבן אין זיינע העלדן. און ס'איז ניט קיין וואונדער: 
זיי זיינען געווען ניט קיין אױיסגעטראַכטע טיפּן נאָר טיילן 
פון אים אַלײן, פון זיין אייגענער לעבעדיקער, זוכנדיקער, 
ליידנדיקער נשמה. און פּונקט װי ער האָט זיך אַלײן ניט 
געקאָנט פאָראויסזאָגן אָדער באַשטימען זיין סוף, אַזױ האָט 
ער עס ניט געקאָנט באַשטימען אויך פאַר זיינע העלדן: ער 
האָט זיי געבראַכט אויף דער װעלט און וייטער האָבן זיי 
שוין געמוזט גיין זייער אייגענעם וועג, אונטער זייערע איי- 
גענע אומשטענדן. דאָס האָט געמאַכט, אַז טאָלסטאָיס העלדן 
אַלײַן זאָלן לעבן לאַנג נאָכדעם, וי זייער אױיטאָר איז שוין 
אַװעק פון דער וועלט, און לעבן אַזױ לאַנג, וי מענטשן וועלן 
זוכן און טרוימען וועגן דעם, װאָס זיי באַטראַכטן פאַרן אנות. 


: 


אין 1867 האָט לעוו טאָלסטאָי פאַרעפנטלעכט זיין קאָ- 
לאָסאַלן, עפּאָכע-מאַכנדיקן ראָמאַן,;װאינאַ אי מיר" (פקריג 
און פרידן"). הגם לעוו טאָלסטאָי האָט שוין דורך זײַנע 
פריערדיקע 16 יאָר ליטעראַרישע אַרבעט (ער האָט אָנגע- 
הויבן שרייבן אין יאָר 1851), פאַרנומען אַ זייער אָנגעזעע- 
נעם אָרט אין דער גרויסער רוסישער ליטעראַטור פון יענער 
צייט, האָט ער אָבער דורך זיין אקריג און פרידן" פאַרנומען 
אויף שטענדיק איינעם פון די סאַמע ערשטע ערטער ניט 
נאָר אין דער רוסישער, נאָר אין דער גאַנצער וועלט-ליטע- 
ראַטור. דורך דעם ראָמאַן פקריג און פרידן? האָט זיך טאָל- 
סטאָי אויפגעהויבן אויף אַ געװאַלדיקער קינסטלערישער 
הויך און האָט געשאַפן אַ מוסטער פון אַ טיפן און ברייטן 
ליטעראַרישן פאַרנעם, װועלכער איז ביז היינט נאָך ניט 
איבערגעטראָפן געװאָרן. 

די טעמע פון דעם ראָמאַן פקריג און פרידן" איז אוי- 
סערלעך די גרויסע פאָטערלאַנדישע מלחמה" פון יאָר 
2, ווען דער פראַנצויזישער אימפּעראַטאָר נאַפּאָלעאָן איז 
באַפאַלן זיין לעצטן ציל אין אײראָפּע, רוסלאַנד, און האָט 
דאָרטן, נאָך זיינע ערשטע נצחונות, געקראָגן זיין וויסטע 
מפּלה. נאָך דעם דאָזיקן קלאַפּ איז אין אַ קורצער צייט אַרום 
גאָר ניט פאַרבליבן ניט פון נאַפּאָלעאָנס ;זיגרייכע? ארמיי- 
ען, ניט פון נאַפּאָלעאָנס הערשאַפט גופא. די דאָזיקע מלחמה, 
דורך וועלכער רוסלאַנד האָט איף עטלעכע צענדליק יאָר 
פאַרנומען דעם אָנפירנדיקן פּלאַץ אין אײראָפּע, איז גע- 
וואונען געװאָרן אַ דאַנק דער העלדישקייט און פּאַטריאָטיזם 
פון די רוסישע מאַסן און טראָץ דער צעפאַלנקייט פון דעם 
צאַרישן רעזשים און דער אומפייאיקייט פון ס'רוב פון זיינע 
פירער און גענעראַלן. דאָס האָט דערפילט סיי די רוסישע 
אינטעליגענץ, סיי דאָס פאָלק גופא. זינט דעם נצחון איבער 
נאַפּאָלעאָנען אין יאָר 1812 האָט אָנגעהױיבן ביסלעכוייז 
אָנװאַקסן און באַפעסטיקן זיך די רעװאָלוציאָנערע באַװע- 
גונג צוישן די פאַרשיידענע שיכטן פון פאָלק. װאָס האָט 
סוף-כל-סוף געבראַכט צו דער באַפרייאונג פון די פּוערים 
אין יאָר 1861, צו דער גרויסער גײיסטיקער רעװאָלוציע 
פון רוסלאַנד אין דער צוייטער העלפט פון 19טן יאָרהוג- 
דערט און צו דער פאַרװאַנדלונג פון דעם צאַרישן רוסלאַנד 
אין דעם רעװאָלוציאָנערן שמעלץ-אויוון פון דעם 20טן יאָר- 
הונדערט. 


עס איז ניט קיין וואונדער, װאָס אַ שרייבער, װאָס האָט 
אין זיך געפילט אַזעלכע טיטאַנישע כוחות, װוי טאָלסטאָי, 
האָט גענומען יענע גראַנדיעזע עפּאָכע פּאַר אַ טעמע פון 
זיין ראָמאַן ,קריג און פרידן". אין דעם דאָזיקן ראָמאַן האָט 
ער טאַקע אַרױסגעבראַכט זייער קלאָר און זייער שאַרף, 
אַז אויב רוסלאַנד האָט וועמען עס איז געהאַט צו פאַרדאַנקען 
איר רעטונג און איר זיג קעגן נאַפּאָלעאָנען, איז עס געווען 
ניט די פאַרשיידענע צאַרישע און גענעראַלישע פּלענער און 
דיפּלאָמאַטיש-מיליטערישע קאָמבינאַציעס, װאָס האָבן ס'רוב 
געטויגט אויף כפּרות, נאָר דעם וילן פון פאָלק צו שטעלן 
אַ װידערשטאַנד און צו זיגן קעגן אַ מעכטיקן שונא, װאָס 
וויל אים צעטרעטן, -- און אַז דער דאָזיקער זייער נאַטיר- 
לעכער געפיל האָט געמחט זיגן. 

אָבער ווען דער ראָמאַן ;קריג און פרידן? װאָלט זיך 
פאַרנומען בלויז מיט אַרויסברענגען אין אַ דערציילערישער 
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פאָרם די היסטאָרישע געשעענישן פון יאָר 1812 און די פּרטים 
פון דער דעמאָלטדיקער רוסיש-פראַנצויזישער מלחמה, װאָלט 
עס געווען ניט מער, װי נאָך אַ היסטאָרישער ראָמאַן צװישן 
די הונדערטער, װאָס זיינען געשריבן געװאָרן אויף דער 
טעמע. 

טאָלסטאָיס אויפטו אין ,קריג און פרידן? איז באַשטאַ- 
נען אין דעם, װאָס ער האָט הינטער די גראַנדיעזע געשעעי 
נישן, און די טיטאַנישע צוזאַמענשטױסן פון מאַסן און אַר- 
מייען, ניט פאַרגעסן אָן דעם ,לעבעדיקן מענטשן". פאַר- 
קערט, אין הסכם מיט טאָלסטאָיס בליק אויף דעם מענטשףן 
וי אויף דעם איינציקן טרעגער פון אַלדאָס גוטס און בייז, 
שענקט ער אין דעם ראָמאַן די גרעסטע אויפמערקזאַמקײט 
גראָד די איינצלנע וױיכטיקערע און וייניקער ויכטיקע 
עהעלדן? פון די פּאַסירונגען. ער וייזט אונדז די צייט און 
די געשעענישן דורך דער אויפפירונג און די געפילן פון די 
מאַסן און פון איינצלנע מענטשן אין דער ;העכערער" גע- 
זעלשאַפט. ער וייזט, װי אָט די פּריװואַטע געפילן, איבער- 
לעבונגען און פּאַסירונגען פון איינצלנע מענטשן זיינען אַ 
טייל פון די קאָלאָסאַלע געשעענישן, װאָס שפּיגלען זיך אָפּ 
אַרום זיי, דער מאַטעריאַל פון וועלכן די גרויסע געשעענישן 
גופא וערן צוזאַמענגעװועבט. 

אויף אַזאַ אופן מיידט טאָלסטאָי אױיס די געפאַר, אַז 
די גרויסע פּאַסירונגען זאָלן פאַרשטעלן פאַר די לייענער די 
פּנימער און די איבערלעבונגען פון די איינצלנע מענטשן, 
פון זיינע באַזונדערע העלדן. דער רעזולטאַט פון דעם איז, 
אַז בעת טאָלסטאָי האָט אין זיין ;קריג און פרידן? געגעבן 
אַ ברייט און היסטאָריש-נאָענט צום אמת בילד וועגן דער 
מלחמה צװוישן רוסלאַנד און נאַפּאָלעאָנען, װאָס האָט באַ- 
שטימט דעם שיקזאַל פון רוסלאַנד אויפן גאַנצן 19טן יאָר- 
הונדערט -- און דאָס בילד איז אַזאַ, אַז ער פאַרגלייכט זיך 
אין זיין אמתדיקייט און טיפקייט מיט די אַרבעטן פון די 
בעסטע היסטאָריקער וועגן יענער עפּאָכע, -- האָט אָבער 
טאָלסטאָי גלייכצייטיק אַרױסגעבראַכט אין דעם ראָמאַן אַ 
קאָלאָסאַלץ לעבעדיקע גאַלערײע טיפּן פון יענער ציט, 
װאָס זיינען אויף שטענדיק פאַרבליבן אין דער ליטעראַטור, 
װי דענקמעלער פאַר זייער עפּאָכע און וי מוסטערן פאַר 
ווייטערדיקע דורות שרייבער. 

איך האָב פריער באַמערקט, אַז די טעמע פון עקריג און 
פרידן" איז אויסערלעך די מלחמה מיט נאַפּאָלעאָנען. אי- 
נערלעך איז זי אָבער פיל ברייטער. טאָלסטאָי פאָלגט-נאָך 
װי מיט אַ מיקראָסקאָפּ, דעם שטענדיקן קריג און די שטרע- 
בונג צו פרידן און גלייכגעוויכט אין די חערצער און גע- 
דאַנקען פון זיינע העלדן. קריג, האַלט טאָלסטאָי, קומט 
שטענדיק פאָר אין דער נשמה פון יעדן מענטשן. בי יעדן 
איינעם איז דער קריג צוליב אַ באַזונדער זאַך: איינער ויל 
באַזיגן יענעם, אַן אַנדערער זוכט וי צו באַזיגן זיך אַלײן; 
איינער שטרעבט צו רייכקייט, אַ צווייטער צו כבוד, אַ דרי- 
טער צו ליבע, אַ פערטער צו פאַמיליען גליק, אַ פינפטער 
צו געפינען זיך אַלײן. דער דאָזיקער קריג און פרידן אין 
נשמות פון מענטשן הערט קינמאָל ניט אויף, און די קליינע 
קריגן און שטרעבונגען צו פּריואַטע פרידנס זיינען אַ וויכ- 
טיקער טייל, װאָס באַשטימט אין אַ גרויסער מאָס דעם 
אויסגאַנג פון דעם גרויסן קריג און פרידן אין דער וועלט. 

אין יענער צייט, אין דער ערשטער העלפט פון די 
0ר יאָרן פון דעם 19טן יאָרהונדערט, ווען טאָלסטאָי האָט 
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געשריבן זיין ראָמאַן ;קריג און פרידן?, איז ער נאָך פילאָזאָ- 
פיש ניט געווען דער טאָלסטאָי, וועלכן די וועלט האָט שפּע- 
טער געקענט. טאָלסטאָי האָט גענומען אָפּלײיקענען די עק- 
זיסטירנדיקע װעלט און געזעלשאַפט און האָט איר דער- 
קלערט אַ מלחמה דורך אַ מאָראַלישער דערהויבונג איבער 
איר און דורך אַ פיזישן ניט-שטעלן זיך קעגן ביז. ערשט 
אין 10 יאָר אַרום, אין יאָר 1872, האָט ער זיך פאַרטראַכט 
וועגן דעם צו-רואיקן, זאַטן און זיכערן לעבן װאָס ער פירט, 
בעת אַרום שטאַרבן די גרויסע מאַסן פון רוסישן פאָלק 
פון הונגער און מאַטערן זיך. די דאָזיקע אינערלעכע רע- 
װאָלוציע, װאָס האָט זיך אין טאָלסטאָיען אָנגעהױיבן אַרום 
דעם יאָר 1876, האָט אים דערפירט דערצו, אַז ער איז 
אַרױיסגעטראָטן קעגן דעם טראַדיציאָנעלן קריסטנטום, קעגן 
דעם שטאַט, קעגן דער פאַמיליע, קעגן דער אונטערדרי- 
קונג פון מענטשן דורך מענטשן און האָט אױסגעאַרבעט אַן 
אייגענע, טאָלסטאָיאישע סיסטעם, זיין אייגענעם מין פילאָ- 
זאָפישן אַנאַרכיזם -- אַ געמיש פון פּוױערשן רעװאָלט און 
פּריצישער געלאַסנקײט און שטאָלץ. 

אין יאָר 1867, ווען טאָלסטאָי האָט פאַרעפנטלעכט זיין 
;קריג און פרידן", איז ער נאָך געווען אין אַ גרויסער מאָס, 
אויף וויפל ער פּערזענלעך האָט אַזױ געפילט, אַ מענטש פון 
זיין קלאַס, -- אַ רייכער פּריץ און אַ שרייבער, װאָס האָט 
זיך אויסגעלעבט אין דער סביבה פון פּריצים און אינטעלי- 
גענץ. אמת, ער איז געווען אַ ליבעראַלער פּריץ מיט סימפּאַ- 
טיעס צו דעם ליײדנדיקן פּױער, מיט וידערוילן קעגן די 
אומגעזעצלעכקייטן און באַרבאַרישקײטן פון דער צאַרישער 
אָרדענונג. האָט ער זיך פון דער דאָזיקער אומאָנגענעמער 
פּאָליטישער לאַגץ געזוכט צו ראַטעװען דורך דער פילאָ- 
סאָפיע, אַז נאָך אַלעמען לעבט אַ מענטש ניט אין דרויסן 
נאָר ביי זיך אין דער היים, אין דער איגענער פאַמיליע, 
צווישן ווייב און קינדער און פריינט, -- און אויב נאָר מען 
געפינט די נויטיקע רו און הילף אין דער אגענער היים, 
איז שוין קיין זאַך ניט געפערלעך. 

אָט דערפאַר האָט דער ראָמאַן ,קריג און פרידן", װאָס 
שפּילט זיך אֶפּ און מאָלט מיט דעם גרעסטן רעאַליזם און 
היסטאָרישער פּינקטלעכקײיט אַ געװאַלדיק-אָנגעשטרענגטע, 
טראַגישע צייט, -- דער דאָזיקער ראָמאַן האָט אין זיך ניט 
קיין טראַגעדיעס, װי די, מיט וועלכע עס צייכענען זיך אויס 
זיינע שפּעטערדיקע ראָמאַנען, װי ,אַננאַ קאַרענינאַ,? ;װאָס- 
קרעסעניע" (,די דערװאַכונג?) און אַנדערע. טאָלסטאָי פון 
דער צייט פון ,קריג און פרידן" קוקט נאָך אויף דער וועלט 
רואיק און מיט אַ פריינטלעכן שמייכל. ער זעט אין איר 
ניט קיין אומפאַרמיידלעכע טראַגעדיעס. און הגם ער וייסט 
און זעט די פעלערן פון זיין געזעלשאַפט, איז ער אָבער מער 
גענויגט צו זען אירע בעסערע און מער אָנגענעמע זייטן 
און מאָלן זי, ווען ס'איז נאָר פאַראַן אַ מעגלעכקייט, אין אי- 
דילישע פאַרבן. 

דאָס מיינט, נאַטירלעך, ניט, אַז ;קריג און פרידן" 
באַהאַלט די פעלערן פון די הערשנדיקע קלאַסן פון דער 
רוסישער געזעלשאַפט, װי זי האָט עקזיסטירט אין נאַפּאָ- 
לעאָנס צייט און אין טאָלסטאָיס אייגענער צייט. גראָד פאַר- 
קערט. טאָלסטאָי איז אַ רעאַליסט, דער גרעסטער רעאַ- 
ליסט אין דער װעלט-ליטעראַטור. ער קוקט אױיף זין 
סביבה פון אַזאַ הויך און זעט זי אַזױ טיף, אַז אירע פעלערן 
קאָנען ניט באַהאַלטן װוערן. ער דערצײילט װאָס ער זעט 
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אַזױ אויפריכטיק און לעבנס-געטריי, אַז פאַר אונדזערע אויגן 
װאַקסט-אױס אַ בילד פון אַ געזעלשאַפט, װאָס איז דורכ- 
געפוילט דורך-און-דורך און װאָס האַלט זיך נאָר דערפאַר, 
ווייל ס'איז נאָך ניט אױיסגעװאַקסן דער קלאַס, װאָס קאָן 
איר דערלאַנגען אַ טױיט-קלאַפּ. אָבער דאָס איז דער אָב- 
ישקטיווער אויספיר און איינדרוק, װאָס דער לײענער באַ- 
קומט, און ניט דער, װאָס דער שרייבער אַלין האָט אין דער 
ערשטער ריי געװואָלט מאַכן. טאָלסטאָי אין דער צייט, ווען 
ער האָט געשריבן זיין ,קריג און פרידן", האָט געזען די 
פעלערן פון זיין געזעלשאַפט און האָט זיי אַרױסגעבראַכט, 
ער האָט אָבער קעגן זי ניט געפירט קיין קריג און איז אַליין 
געווען אינערלעך אין אַ צושטאַנד פון פרידן. 

אין דעם ראָמאַן ווערט אַרױסגעפירט אַן אומגעהויערע 
צאָל מענטשן. אָפט קאָן זיך אויסוייזן, אַז ס'איז צופיל 
מענטשן, און אַז מען װאָלט זיך לייכט געקאָנט באַגײן מיט 
אַ העלפט אָדער מיט אַ פערטל פון זיי, אָן די אַננאַ פּאַװ- 
לאָװונאַס, אַננאַ דימיטריעװונאַס, װיקאָנטן, פירשטנס, שכורע 
אָפיצירן א. אַז. װו. דאָס איז אָבער ניט ריכטיק. וװען מען 
לייענט אויפמערקזאַם דעם ראָמאַן װערט מען אַזױ פאַר- 
אינטערעסירט אין די ,פּריװואַטע" באַגעגענישן און לעבנס 
פון די דאָזיקע ,ניט-וויכטיקע? מענטשן, אַז זיי װערן װי 
נאָענטע באַקאַנטע, וועלכע מען דערקענט און מען געדענקט 
אומאָפּהענגיק פון זייער פּערזענלעכער וויכטיקייט און אומ- 
וויכטיקייט. די הויפּט-זאַך ביי טאָלסטאָיען אין זיין ראָ- 
מאַן שקריג און פרידן" איז די שילדערונג און דער אַנאַליז 
פון דעם מענטשן אין זיין סביבה, און די דאָזיקע סביבה באַ- 
שטייט סוף-כל-סוף פון איינצלנע מענטשן, װאָס יעדער אי 
נער האָט זיך זיין אָרט אין איר און גיט איר צו די נויטיקע, 
לעבעדיקע ליכט און שאָטן. 

איין ספּעציעלער פּונקט, װאָס האָט צוגעצויגן צו זיך 
די אויפמערקזאַמקײיט פון די לייענער אין אַלע צייטן איז 
געווען די מערקװוירדיקע סעריט פאַרצייכענוננען און פּאָר- 
טרעטן פון פרויען, װאָס טאָלסטאָי האָט געגעבן אין זיין 
פקריג און פרידן". אין אַ צייט, ווען די רוסישע געזעלשאַפּט 
-- ספּעציעל נאָך אין אירע ;העכערע" קרייזן, -- איז געווען 





= יי יי א אע יע 


פּריציש-פּעאָדאַליש, געבויט אויף שקלאַפערײ און די באַ- 
ציאונג צו דער פרוי איו דאָרטן געווען װי צו אַ טײַער 
שפּילצייג, װאָס קאָן ניט האָבן איר אייגענעם װיל, האָט 
טאָלסטאָי אין ‏ ?-קריג און פרידן" געגעבן אַ סעריע אומפאַר- 
גלייכלעכע לעבעדיקע פרויען-פּאָרטרעטן, װאָס האָבן גע- 
מאָלט די פרוי אַלס אַ מענטשן, װאָס איז אין אַלע פּרטים 
פון גלייכן װווערט און שטייט זייער אָפט גייסטיק אַ סך הע- 
כער, װי די אַרומיקע סביבה פון די ,הערשנדיקע" מענער. 
דערמיט האָט טאָלסטאָי אָנגעהױיבן די סעריע מערקויר- 
דיקע פרויען-טיפּן, וועלכע איז געװאָרן דער קען-צייכן פון 
דער רוסישער ליטעראַטור פון דער צוייטער העלפט פון 
דעם 19טן יאָרהונדערט און האָט ניט נאָר באַאיינפלוסט די 
ליטעראַטורן פון אַנדערע פעלקער, נאָר אויך, אָן שום צווייפל, 
געשפּילט אַ באַדייטנדיקע ראָלע אין דעם קאַמף פון דער 
פרוי פאַר איר גלײיכבאַרעכטיקונג, 

מיט אַ דור צוריק האָט מען זעלטן געקאָנט טרעפן אַ 
מער אָדער וויניקער אינטעליגענטן מענטשן װאָס האָט 
ניט געלייענט טאָלסטאָיס שקריג און פרידן". אין די מורא- 
דיקע און טומלדיקע צייטן, װאָס זיינען דורכגעגאַנגען צווישן 


דער ערשטער וועלט-מלחמה און דער צװייטער, איז טאָל- . 


סטאָיס ,קריג און פרידן", אין אַ געוויסער מאָס, ,פאַרגעסן" 
געװאָרן. מען האָט, נאַטירלעך, געוואוסט, אַז דאָס איז דאָס 
גרעסטע װערק פון דעם געניאַלסטן רוסישן שרייבער, אָבער 
מען האָט געגלויבט אויפן װאָרט און דעם בוך ניט געלייענט. 
ווייניקסטנס איז אונדז פאַר די לעצטע 25 יאָר ניט אויסגעקו- 
מען צו זען קיין סך נייע ניט-רוסישע אױיסגאַבן פון טאָלסטאָיס 
מאָנומענטאַל ווערק, הגם אייניקע זיינען געוויס אַרױסגע- 
גאַנגען. פאַר דעם היינטיקן לײענער װעט דעריבער זיין 
באַזונדערס אינטערעסאַנט צו באַקענען זיך מיט קקריג און 
פרידן". אויב ער װעט עס טאָן צום ערשטן מאָל װעט דאָס 
זיין פאַר אים אַ זעלטענע איבערלעבונג פון געניסן פון דעם 
שאַפן פון אַ זשעני. אויב ער האָט עס אַמאָל שוין געלייענט, 
ועט דאָס װעדק, -- װי יעדער גרויס ווערק, -- ביים נייעם 
לייענען דערשיינען פאַר אים אין אַ נײי ליכט און אַרױס- 
ווייזן זייטן, וועלכע ער האָט קײינמאָל ניט באַמערקט. 


























יוסף מאָרגענשטערן, קליװלאַנד -- -- -- 
יעקב בעקער, מאָנטרעאָל -- -- = == == 
מאקס און ראָוז סאבאראָף, דעטראָיט -- -- 
בענדזשאַמין בענעוויץ, מיאַמי ביטש -- -- 
גרעיטער מיאַמי בענעװאָלענט סאָסײעטי -- 
דר. ל. שאַצאָװו, ניו יאָרק -- -- -- == 
אַ פריינט, ניו יאָרק די די די הי == 
רחל און שמואל װעסטלמאַן, באָסטאָן -- -- 
וועלוול און העניע פּעווזנער, לאָס-אַנדזש. -- 
ר. פּרעסמאַן, מאָנטרעאָל -- -- -- == 


ביישטייערער פאַרן משה כץ בוך 


98 


= 


ביישטייערער װאָס האָבן מענלעך געמאַכט אַרױסגעבן דעם משה כץ בוך 


0000 יוסף און ראַשע שאַפּיראָ, ניו יאָרק -- -- 9100.00 
200:00 מאָריס פאָגעל, קאָלדװעל, נ. דזש. -- -- -- 100.00 
2800 אַ פריינט, ניו יאָרק = הז דח הי == == -- 10000 
280:!0 אסנה און יוסף ריטש, ניו יאָרק -- -- -- -- 100:00 
2000 הערי קעסלער, ניו יאָרק -- חי == == -- -- 100,00 
-- -- 200:00 יהודית מייסטער (אין אָנדענק פון איר מאַן 
-- -- 150.00 יעקב מייסטער) מילװאָקי - -= == -- -- 100400 
1000 חבר און חברטע א. אלפּערט, ראקוויל, קאָ- 
100:00 נעטיקוט = די די הז די זי == == -= -- 100,00 
-- -- 100:00 דזשאָרדזש קאָרט, מיאַמי -- == == == -- -- 100400 


די פּאָלגנדיקע האָבן ביינעשטייערט סומען צווישן 10 און 100 דאָלער: 


ניו יאָרק 


מאָריס און בעקי אלפּערט 

בען אש 

האַנאַ אַראָנאָף 

ישראל אַראָנסאָן 

דוד אײידלמאַן 

מאקס אייזנבערג 

יאַשע אייזנבערג (אין אָנדענק פון מאַניע 
אייזנבערג) 

איזידאָר און עטקע אװנער 

װ. אווסטרייך 

באָרוכאָװיטש איקוף-קלוב אין אָנדענק 
פון העראַלד װײיס) ר. בודאה, סעק. 

ש. בודין 

דזשוליוס באַרנבאום 

פּיניע בראָדסקי 

הערי בראָדסקי 

א. בריקמאַן 

סאָפיע באָבריק 

ד. בעקער (אין אָנדענק פון ס. בעקער) 

לאה אדלער בענעמאָװסקי 

מרים באומעל 

רבקה בלום 

עמא און דזשעק לערנער בורלאנט 

סעם בעילינסאָן 

מאיר און טילי בעל 

נינא גאָלרשטײן 

א. גלימטשער 

אסתר גרינבערג 

בעלא גאָלדװירט 

דוד גראָסמאַן 


י. גליקסמאַן 

דזש. גרייצער 

י. דאָראָשקין 

גאָלדע דוביצקי 

מ. דראבסקין 

ס. דעמבוס 

לואיס דען 

רובין האָך 

מיני האיקין 

מ. העריס 

ס. העיבער 

בען האלפּער 

מאָריס האָראָװיץ 

ה. האלפּערן 

מאַקס און בעלא האַלעבסקי 

ס. הוירש 

לענארד ויטקין 

מר. און מרס. א. ויינגארט 

שלמה און רייזל װינער 

אברהם װייס 

מאקס װאודמאַן 

דזשערי טראובער 

בעקי טענענבוים 

דזשעק און בעלא טענענבוים 

אסתר טאָבטשינסקי 

דאָרא און משה טשאונאָװער 

ז. יאכנעס 

משה כץ איקוף-קלוב און ראַבאָי איקוף- 
קלוב פון בראיטאָן ביטש 

שלום לעװין 

פעני לעװיט (אין אָנדענק פון ראָוז 
בערגער) 


נעדי לעכטיג 

מאקס און סיליע לינדענבאום 

שרה און פיליפּ לערמאַן 

יעקב און רחל לײזעראָװיטש 

ישראל לעווין 

י. לעװיט 

בעלא מאַרקאָװיץ 

בערטא און מאָריס מאָס 

ב. מילער 

ה. מענדעלסאָן 

בערנאַרד מאָנדשײין 

ליאָ מעסינגער 

ס. מילער 

יואל און ענא מאָנעס 

לאה נעלסאָן 

יאָסל נודעלמאן (אין אָנדענק פון דוניע) 

טשאַרלס נעמעראָף 

דזשוליע און סאי ספּערבער 

אניטא סאָשען 

כיליא סטיין 

אנא סורעל 

דוד סעלצער 

שאול סערעברעני 

טשאַרלס סטיין 

רוט סטרים 

חנה סענעש 
בלום) 

אסתר און גדליה סאַנדלער 

מיני און איזידאָר סאָסיס 

אסתר און סעם סטוירן 

מאַקס סוויט 

', עווין 


לייען-קרייז (דורך רבקה 
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כאָפּי עפּשטײן 

לואי און ענע פּערלשטײין 

ברכה פּערלשטיין 

סעם און שרה פּלאטאָק 

ליזא פּאָדאָלסקי 

ראָוז און סיימאָן פעדערמאן 

סעם און מאַלי פינקעל 

א. פריינדלעך 

י. פינקלשטיין 

י. פרידמאַן 

הדסה און איציק פיינצייג 

געניע פרידמאַן 

פ. פינקל 

א פריינט 

עליס סיידעל קאגאן 

נ. און זינא קאַמענעצקי 

מאקס קופּער 

יעקב הערש קלײימאַן 

דוד קעס 

טש. קרוגער 

אברהם קאָהען 

שמואל און יודיף קאָרן 

טביה און יעטא קריימער 

שרה קראָל 

דוד און לינא קאבראן 

סאָניע און נייטן קוירש 

סעם קאָרסאַן 

ס. קאופמאַן 

י- קאַץ 

ל. קאָזיניץ 

א. קאָלב 

מר. און מרס. קאָהען 

מאלי קליגער 

איידא קאַהען 

אוירװוינג קראװעט 

אסתר און סאל קעלערמאן 

י. קאפּלאן 

פיליפּ ראָזענבערג 

הערמאַן און לילי ראבינס 

, פּאפּ ראָטמאַן 

מ. ראָוזמאַן 

װיליאַם ראָזענבלאַט 

שמחה און לאה רובינסקי 

נייטן ראַפּאָפּאָרט 

סעם ראָזענפעלד 

י. ראָזענבאום 

מר. און מרס. רעפּען 

פעני רענסין 

װו. שאַפּיראָ 

עדװאַרד שניידער 

פּ. שעפער 

קלאַראַ. שײיװלסאָן און אײיב גאַלדמאַן 

שרה שרגא (אין אָנדענק פון ברוך 
שרגא) 








לאָס אַנדזשעלעס 


ס. און ב. אמפּער 
יעקב און נעלי אשפּיז 

פצעני און דוד באַלזאַם 

5 ביאַליק 

ה. און זינא ביאַליס 

איווא און חיים בײלאָװיץ 

חנה און חיים בוקרינסקי 

שלמה און אידיט בעלסקי 

מערי און נייטן גאַרפילד 

ראָוז און מאיר גאָלדין 

פעני און זכריה גאָלדמאַן 

רחל און מאַקס גיטלין 

פעם גאָלדשטײן 

עטל און מאָריס גענדלמאַן 

מאלקע און סעם דארדיק 

כּעני און ישראל דאָלין 

סיידי דאָראָשקין 

ד. און ב. דװאָרין 

א. האָפמאַן 

דיינא האָפּמאַן 

ז. װײינפּער לייען-קרייז 

עלקע און הערי װילענסקי 

פראניע און יוסף ווייס 

מאָריס טענענבאום 

מיימי יאשאָן 

סאל און לאָרא לין 

ישראל לאקריץ 

לינא (אין אָנדענק פון סעם קלאפערמאן) 
לאָס אַנדושעלעס יידישער פאָלקס-כאָר 
טשאַרלס ל. 

אסתר ג. מילער 

דזשעק מילער 

גאָלדע און א. מאימודעס 

א. און מערי מערלין 

באָריס מעלאמעד 

ראָוז מאַרקוס 

יצחק מארקושאָמער 

מינערווא מייער 

סעם און ראָוז סטעפּקין 

מאָריס סאטין 

שלמה און בוזי סעקולער 

עטל (אין אָנדענק פון טעד סאװאל) 
מיני און מאקס פּאָלער 

מערי און דזשעק פּאלמער 

באָנטשע פּרימאק 

י. ל. פּרץ ליעךקרייז פון בעי סיטיס 
שרה פעלייעלין 

לינא און ירחמיאל פאַרבער 

חוה און שמואל פראנצבלוי 

חבר און חברטע מאַקס פרידאַטהאָל 
א. און פּערל פײיגעלסאָן 

8 פריינט 

א פריינט 


סאַניע קאראבעלאָ (אין אָנדענק פון יוסף 
קאראבעלאָ) 

אייב קאָרן 

? קאָרן 

נייטן קרופּין 

דוד קליגער 

לאה און אלעקס קאץ 

אהרן קױירטמאַן 

נייטן קאנאָווסקי 

פרידא קינג 

מענדל און בעקי קאנטאָר 

סאָניע און הערשל קאַהען 

קאונסיל פון די לייע-קרײיזן 

סעם ראָזען און א. בעקער 

מערי און דוד ריטשמאַן 

דזשאַרדזש ב. ראָזענפעלד 

חוה און אהרן ראָזען 

ראָוז (אין אָנדענק פון שמואל 
ראָזענפעלד) 

כעני און סעם רעלין 

יוסף רעזניק 

בען ראפּעל 

אהרן און בעסי ראָטבלאַט 

י. שאכנאָװ 

1 שאַפּיראָ 

ר. שאַפּיראָ 

יאַנקל און פעי שייפער 

נעלי און מאָריס שנייד 

רוט און חיים שווארץ 

דזשוליע און סעם שנידער 

יוסף שיינבאום 





מאפאטשוזעטס 


בען און לעאָנא באָרדען (װינטראָפּ) 
סעם און ניאָמא בער (ניוטאָך) 
חבר און חברטע בען גרויסער (ברוקלאין) 
מיני און דזשעק גלייזער (באָסטאָן) 
הײימאַן און ענא גאָדעס (באָסטאָן) 
משה און חנה גלאז (װינטראָפּ) 
פעני װיינשטיין (אין אָנדענק פון נײטן 
װיינשטיין) 
חבר און חברטע מ. גארט (באָסטאָן) 
אברהם ווייס (מאס.) 
לואיס פּ. יאקאָלאָו (באָסטאָן) 
הערי לעװינסאָן (באָסטאָן) 
דר. ה. ב. סטעלער (באָסטאָן) 
אייזיק און דזשעני ספּיץ (מעטאפּאָן) 
מערי פּעװזנער (ספּרינגפילר) 
דזשעק און סערע פינקל (פּיבאדי) 
שלמה פישער (פּיבאדי) 
חבר און ח'טע הערי פייערשטיין (באָסטאָן) 
דזש. קריימער (באָסטאָן) 
סעם און בעסי רובינשטיין (ברײטאָן) 
חבר און חברטע א. רעזניק 
(טשעסטנאָט היל) 
































מיאַמי און מיאַמי ביטש 


מאריא און קאַרל אָקמאַן 

פעני אײיזיקסאָן 

יידישער פאָלקס-כאָר 

העלען און אהרן בערג 

לעאָנא און מאקס ברײימאַן 

דוד בערגעלסאָן לייען-קרייז 

חיים גליקמאַן 

ראָוז גוירץ 

ראָוו און דען דאנציג 

ראָוז און סעם הארפּער (אין אָנדענק פון 
די צװײי ברידער האַבערגריץ, דערמאַר- 
דעט פון היטלער) 

גאָסי האָלמסטאק 

משה האָלטמאַן לײַען-קרייז 

סאָניע וייס 

איזי װייסמאן 

אנא װילענסקי 

זישע װײינפּער לײיען-קרייז 

חנה און װיליאם טייטלבאום 

משה כץ לײיען-קרייז 

יצחק און בעלא לעװין 

בעלא לעװין (אין אָנדענק 
לאטקער) 

ראָוז און אייב לידס 

גאָסי און נאָרמאַן לין 

ליזא און שמואל לײבאָװיץ 

יצחק לעװין (אין אָנדענק פון אידא 
לעװין) 

ראָוז און אברהם ליפּשיץ 

חנה און הערשל מאַרגאָליס 

ס. מאלאקאָף 

חנה סאפראן 

לייקע סטענדער (אין אָנדענק פון יצחק 
סטענדער) 

דזשעני און נעט סאדקין 

אַלגא און מאיר סעלניק 

ראָוז סיימאן 

חנה און שמעון סײמאָן 

דוד עדעלשטאַדט לייען-קרייז 

י. ל. פּרץ לייע-קרייז 

היימאַן פּאָלסקי 

בען פּאָדאָלסקי 

אסתר פעלדמאַן 

דזשעק פעלדמאן 

ביילע און מאקס קאַץ 

מאָריס קאופּמאַן 

ל. קליצמאַן 

װיליאַם און לינא רעצקין 

משה און דאָרא ראהינסקי 

חוה און לואי ראָסמאַן 

אנא ראַזנבלאַט 


פון הערי 


ביישטייערער פאַרן משה כץ בוך 
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סילוויע שענדלאָף (אין אָנדעג 
שענדלאָף) 

װו. שאפּין 

נייטן שענדלאַף לייען-קרייז 

גרעיטער מיאמי בענעװאַלענט סאָסײעטי 
(דערמאָנט פריער, 9200), י. נאָװיקאָװ, 
פאָרזיצער: אייזיק פרידמאן, װיצע- 
פאָרזיצער: י. סעקרעטאַר: מ. 
לענטשיץ, פּראַטאָקאָליסעקרעטאר: מ. 
ראהינסקי און ה. דעיויס, טראָסטיס: 
י. קלײינמאן און מ. פרידענטאל, האָס- 
פּיטעלערס: ס. זעטמאן, מיטגליד:- 
רעקטאָר. זעליג בוש (גאָלפפּאָרט, פלא). 


== 
= 
2 
0 
בי 
= 
א=ן 
שש 
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לייט, 


שיקאַנאָ 


משה באַקאַל 

ס. חפץ 

אהרן און ענא מאלינסקי 
דשאָזעף מאזעליס 

כּרענק מילמאַן 

י. קלינג 

י. פּאָמעראנץ 

מאָריס און סאָניא פליישמאַן 
פ. ס. רובין 

דזשעיקאָב שווארץ 


קאַנעטיקוט 


חבר און חברטע א. אלפּערט 
חבר און חברטע נײטן גילמאַן 
לואיס סיב 

זלמן און באשקע סאַסלאנד 
מאָריס און סיליע סאװיט 
מאקס און בעלא פּאָלאן 
אברהם פרימאק 

יואל װיינער 

חבר און חברטע דוד קאָזאַק 
חבר און חברטע דוד רודנער 


ניו דזשוירזי 
װ. און ל. באָרזיקאָוסקי 
ב געקער (נואַרק) 
ה. דרוקער (נואַרק) 
מ. זעלצמאַן (נואַרק) 
ל. סעלעסנער (נואַרק) 
אַלעקס און ראָוז לאַקער (טאָמס ריװער) 
הערי ענגל (װעין) 
אייב עפּשטײן (ספּאטסוואוד) 
מ. און דאָרא פאָגעל (נואַרק) 
אייב און מערי ראָזען (ניו בראָנזװיק) 
מאָריס און אַניוטאַ ראדזשער (סטאקטאָן) 


(פּעטערסאָן) 


פּעטאלומא, קאַליפּאַרניע 
חיים אָבערמאַן 
חוה און לואי אלבערט 
שרה און מאיר גאָרעליק 
יעטא און באָריס גורשטײין 
יצחק און ב. װײצמאַן 
כּערל און לואי זיִסלמאַן 
קלאַראַ ניובערג 
מילי און שלמה ניצבערג 
גאַסי און בען סאַװעל 
פעני און סעם ראסקין 
ש. און י. ראַפּאָכּאָרט 


אָוקלאנד, קאַליפאָרניע 


וויליאם דאַנציג 
טשאַרלס פרידמאן 
װיליאַם קאפּלאַן 


פּענסילווייניע 


קאַרל אָוקמאַן (קאנשאָהאָקען) 
בערנאַרד גיטעלמאן (לאנקעסטער) 
סעמועל יוטין (פילאַדעלפיע) 
פרעד פילד (פילאַדעלפיע) 


מישיגען 


נ. מעימאן (סאוט העיװען) 
סעם קרעפט (דעטראַיט) 


קאַנאַרע 


סידני דזשעיקאַבאַװיץ (מאָנטרעאָל) 
מאקס קליגער (מאָנטרעאָל) 


ישראל 


דינה הארארי 
יצחק און בת שבע כץ 


אײיזיק און מאַשע פישער, און רבקה 


פאַרשײירענע 


נ. גאָלוב (מאָנטיסעלאָ, ני ?) 

דזשעק און עלסי רודינסקי 
(שראָב אָוק, נ. :) 

גאָסי און יעקב יאגנאָטינסקי 
(בעטלעהעם, נ. ה) 

פ. מעלניק (דאלאס,. טעקסאס) 

מאַריס און אַנאַ שוארץ, װאַשינגטאָ 
די. סי. 
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